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GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2016 m. geguzes 12 d.'

Sujungtos bylos C-78/16 ir C-79/16

Giovanni Pesce ir kt. (C-78/16),
Cesare Serinelli ir kt. (C-79/16)
pries
Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-79/16),

Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Protezione Civile,
Commissario Delegato per Fronteggiare il Rischio Fitosanitario connesso alla Diffusione della
Xylella nel Territorio della Regione Puglia,

Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali,

Regione Puglia

(Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija)
pateikti prasymai priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2000/29/EB — Augaly sveikatos apsauga nuo
kenksmingy organizmuy jvezimo j Europos Sajunga — Igyvendinimo sprendimas 2015/789/ES dél
Xylella fastidiosa patekimo ir i$plitimo prevencijos priemoniy — Augaly Seimininky pasalinimas

nepaisant jy sveikumo biklés — Proporcingumas — Teisé | kompensacija“

— Ivadas

1. Xylella fastidiosa — tai fitopatogeninés bakterijos, jsiskverbiancios j daugelio kultariniy ar laukiniy
augaly vidinius audinius® ir galincios lemti $iy augaly nudziavima®.

2. Siy bakterijy, endeminiy Siaurés ir Piety Amerikoje?, Europoje pirma karta aptikta 2013 m.
spalio mén. Apulijos regione (Italija) ant alyvmedziy, véliau 2015 m. liepos mén. Korsikoje (Prancizija)
ant egzotiniy dekoratyviniy krimuy, taip pat Ispanijoje ant raipsty, dar véliau, 2015 m. spalio mén.,
Pajuario Alpiy departamente (Prancizija) ant tokiy paciy kramuy kaip ir Korsikoje.

3. Sios genetiskai jvairios bakterijos yra keliy porasiy, kuriy kiekvienas veikia skirtingus augalus®. Ja
pernesdami nataraliai platina nedideli vabzdziai, mintantys uzkrésty augaly syvais.
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— Originalo kalba: prancazy.

— Sios bakterijos vystosi augaly syvuose, kuriuose sudaro kolonijas, galiausiai uzkemsancias audinius ir trukdanéias syvams laisvai tekéti.
— Siame etape nenagrinésiu iy bakterijy ir augaly nudzitvimo priezastinio rysio klausimo, prie jo grisiu véliau.

— Sias bakterijas, kurios labai paveiké Kalifornijos vynuogynus XIX a. pabaigoje, pirma karta 1892 m. aprasé fitopatologas Newton B. Pierce (7r.

N.B. Pierce ,The California vine disease”, U.S. Department of Agriculture, Division of Vegetable Pathology, Bulletin Nr. 2), i§ cia ir

pavadinimas ,Pirso liga“, suteiktas vynuogienojo spartaus nudzitvimo sindromui.
— Europos maisto saugos tarnybos (EFSA) sudarytame sgrase yra 359 rasys augaly, kurie imlas $ioms bakterijoms (zr. 2015 m. lapkri¢io 20 d.

atnaujinta Xylella fastidiosa imliy augaly $eimininky duomeny baze, kurig tuo metu, kai buvo rengiama $i i$vada, buvo galima rasti EFSA

interneto svetainéje adresu http://www.efsa.europa.eu/fr/efsajournal/pub/4378).
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4. Italijoje Xylella fastidiosa labiausiai paveiké alyvmedzius, turincius didele reiksme ekonomikai®,
kultarai” ir aplinkai Vidurzemio jaros regiono Salyse. Profilaktikos priemonés, jskaitant medziy
kirtima, sukeélé didelj nusiminima regionuose, kuriuose sios bakterijos jau niokoja augalus, taigi dél ju
isplitimo grésmés labai sunerimta regionuose, kur jy dar neaptikta.

5. Siekdama i$naikinti Sias bakterijas Europos Komisija patvirtino strategija, kuri pasizymi laipsnisku
igyvendinamos priemonés grieztinimu.

6. Nuo 2014 m. vasario mén. iki 2015 m. gruodzio mén. vienas po kito buvo priimti keturi
jgyvendinimo sprendimai remiantis 2000 m. geguzés 8 d. Tarybos direktyva 2000/29/EB dél apsaugos
priemoniy nuo augalams ir augaliniams produktams kenksmingy organizmuy jvezimo j Bendrija ir
isplitimo joje®, butent jos 16 straipsnio 3 dalies treciu sakiniu, pagal kurj Komisija gali patvirtinti
»butinas priemones®, jei, be kita ko, konstatuojama, kad esama kenksmingy organizmuy, i$vardyty $ios
direktyvos I priedo A dalies I skirsnyje, tarp kuriy nurodyta bakterija Xylella fastidiosa (Well et Raju).

7. Pirmuoju  jgyvendinimo  sprendimu, t. y. 2014 m. vasario 13 d. Igyvendinimo
sprendimu 2014/87/ES°, Komisija uzdraudé i$vezti i§ Lecés provincijos (Italija) sodinti skirtus augalus,
nurodé kasmet atlikti tyrimus, kuriais siekiama nustatyti, ar néra Xylella fastidiosa, ir jpareigojo
valstybes nares uztikrinti, kad asmuo, aptikes $iy bakterijy arba turintis priezas¢iy manyti, kad jy gali
buti aptikta, per desimt dieny pranesty apie tai kompetentingai valdzios institucijai.

8. Antruoju  jgyvendinimo  sprendimu, t. y. 2014 m. liepos 23 d. Igyvendinimo
sprendimu 2014/497/ES", Komisija apribojo augaly, kurie yra augalai $eimininkai, imlas Xylella
fastidiosa, judéjima ir nustaté jvairias jy jvezimo j Sgjunga salygas, jeigu jie yra treciyjy Saliy, kuriose
aptinkama $iy bakterijy, kilmés. Siekdama i$naikinti Sias bakterijas ir uzkirsti kelig jy plitimui Komisija
taip pat jpareigojo valstybes nares prireikus nustatyti ,demarkuotasias teritorijas”, kurias sudaryty
»uzkrésta zona“ ir ,buferiné zona“ ir kuriose valstybés narés turéty pirmiausia pasalinti visus uzkréstus
augalus ar turincius pozymiy, rodanciy galimg uzsikrétima, taip pat visus augalus, kurie gali bati
uzkreésti.

9. Tre¢iuoju jgyvendinimo sprendimu, t. y. 2015 m. geguzés 18 d. [gyvendinimo
sprendimu (ES) 2015/789", Komisija, remdamasi 2015 m. sausio 6 d. EFSA paskelbta moksline
nuomone dél Xylella fastidiosa (Wells et al.) keliamo pavojaus augaly sveikatai, pirmiausia i$plété
imliy augaly rasiy sarasa ir, atsizvelgdama j padétj Piety Italijoje, nustaté, kad uzkrésta zona apima
visa Lecés provincija, o buferiné zona turi bati bent 10 kilometry aplink uzkrésta zona. Tada Komisija
patikslino ,likvidavimo priemoniy“, kuriy privaloma imtis demarkuotojoje teritorijoje, pobudj,

6 — Atsizvelgiant | alyvuogiy aliejaus gamyba atitinkamuose regionuose. I$ tikryjy Europos Sajungoje pagaminama daugiau kaip 75 % pasaulinés
alyvuogiy aliejaus produkcijos, i§ ju 45 % tenka vien Ispanijos Karalystei, didziausiai $ios produkcijos gamintojai pasaulyje. Italijos Respublika
yra antra didZiausia jos gamintoja pasaulyje.

7 — VidurZemio juaros regiono $alyse alyvmedis tradiciskai turi didele simboline reik§me kaip medis, turintis daug teigiamy savybiy. Kaip raso
Gabriele D’Annunzio (G. D’Annunzio ,Agli olivi“ (,Alyvmedziams*), Eilérasciai, 1878—1893):

,Olivi, alberi sacri, o voi che intenti nel terribile ardor meridiano udite il mare (...),
(...) versate la pace che V'irradia, l'inclita pace, nel cuor mio, benigni,
(...) 0 voi, (...), ne l'azzurro immenso gravi di tale maesta ch’io penso l'antichissima dea Pallade Atena!“ (,Alyvmedziai, $ventieji medziai,
vidurdienio karstyje atidziai besiklausantys jaros <...>,
<..> uzliekit ramybe, kuria spinduliuojate, ta tauria ramybe, ir mano $irdj,
<..> jasy virsunés sminga beribén dangaus mélynén, kokie jas didingi, nelyg Antikos deivé Aténé Paladé!”)
8 — OL L 169, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 29 t., p. 23. Si direktyva i§ dalies pakeista 2002 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyva 2002/89/EB (OL L 355, 2002, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 38 t., p. 3, toliau — Direktyva 2000/29).
9 — Igyvendinimo sprendimas dél Xylella fastidiosa (Well et Raju) plitimo prevencijos priemoniy Sajungoje [Sajungoje prevencijos priemoniy]
(OL L 45, 2014, p. 29).
10 — Jgyvendinimo sprendimas dél Xylella fastidiosa (Well et Raju) patekimo j Sgjunga ir i$plitimo joje prevencijos priemoniy (OL L 219, 2014,
p- 56).
11 — Jgyvendinimo sprendimas dél Xylella fastidiosa (Wells et al.) patekimo | Sajunga ir i$plitimo joje prevencijos priemoniy (OL L 125, 2015,
p- 36).
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jpareigodama susijusia valstybe nare 100 m spinduliu aplink uzkréstus augalus nedelsiant pasalinti ne
tik augalus, kurie pripazinti uzkréstais arba kurie turi pozymiy, rodanciy galima uzkrétima, arba kurie,
kaip jtariama, yra uzsikréte, bet ir, nepaisant sveikumo buklés, ,augalus Seimininkus“, apibréztus kaip
augalus, kurie imlas europiniams $iy bakterijy izoliatams '*.

10. Konstatavusi, kad Lecés provincijoje iSnaikinti $iy bakterijy nebejmanoma, Komisija nurodé, kad
atsakinga valstybés jstaiga gali nuspresti taikyti paprastas ,izoliavimo priemones®, o ne ,likvidavimo
priemones” tam, kad ,bakterinio pasélio kiekis <...> bty sumazintas ir uzkrato perneséjo populiacija
baty kuo mazesné“’. Sios priemonés i§ esmés reiske, kad turi biti nedelsiant pasalinti visi uzkréstais
pripazinti augalai, jeigu jie yra netoli nuo neuzkrésty ploty, nuo ploty, kuriuose auginami ypatinga
kultarine, socialing ar moksling verte turintys augalai, arba ne toliau kaip 20 km atstumu nuo
izoliuoto ploto ir likusios Sgjungos teritorijos ribos.

11. Galiausiai ketvirtuoju jgyvendinimo sprendimu, t. y. 2015 m. gruodzio 17 d. Igyvendinimo
sprendimu (ES) 2015/2417", Komisija, siekdama atsizvelgti i moksliniy Ziniy poky¢ius, i§ dalies
pakeité Jgyvendinimo sprendima 2015/789 ir parengé valstybiy nariy lygmens nenumatyty atveju
planus kovai su bakterija stiprinti.

12. Vykdydamos Komisijos sprendimus Italijos valdzios institucijos priémé jvairias priemones.

13. 2013 m. spalio 29 d. deliberazione della Giunta Regionale della Puglia n. 2023 — recante misure di
emergenza per la prevenzione, il controllo e la eradicazione del batterio da quarantena Xylella
fastidiosa associato al ,Complesso del disseccamento rapido dell'olivo“ (Apulijos regiono tarybos
sprendimas Nr. 2023 dél skubiy karantininiy bakteriju Xylella fastidiosa, siejamuy su ,alyvmedzio
spartaus nudziivimo kompleksu“, prevencijos, kontrolés ir likvidavimo priemoniy) Regione Puglia
(Apulijos regionas) émési skubiy priemoniy, skirty $iy bakterijy prevencijai ir likvidavimui pagal
Direktyvos 2000/29 16 straipsnio 1 dalj.

14. 2014 m. rugséjo 26 d. decreto del Ministro delle Politiche Agricola Alimentari e Forestali (zemés
tkio, maisto pramonés ir misky tkio politikos ministro dekretas)' nustatytos priemonés, skirtos
jigyvendinti priemonéms, numatytoms Jgyvendinimo sprendime 2014/497.

15. 2015 m. vasario 10 d., priémus 2014 m. rugséjo 5 d. deliberazione della Giunta Regionale della
Puglia n. 1842 — di richiesta di dichiarazione dello stato di emergenza fitosanitaira straordinaria
(Apulijos regiono tarybos sprendimas Nr. 1842, kuriuo prasoma paskelbti nepaprastaja fitosanitarine
padéti), Presidenza del Consiglio dei Ministri (Ministry Tarybos pirmininkas) priémé sprendima,
kuriuo dél patogeniniy karantininiy bakteriju Xylella fastidiosa isplitimo Apulijos regiono teritorijoje
paskelbiama nepaprastoji padétis.

16. 2015 m. vasario 11 d. ordinanza della Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della
Protezione Civile n. 225 (Ministry Tarybos pirmininko — Civilinés apsaugos departamento nutarimas
Nr. 225) Apulijos regiono comandante del Corpo Forestale dello Stato (Regiono misky tkio tarnybos
vadovas) buvo paskirtas deleguotuoju komisaru.

17. 2015 m. kovo 16 d. deleguotasis komisaras patvirtino skubesnio priemoniy, nurodyty 2014 m.
rugséjo 26 d. zemés ukio, maisto pramonés ir misky wkio politikos ministro dekrete, jgyvendinimo
plana. Siame plane buvo numatyta sukurti apsaugine zona siekiant sutrukdyti $ioms bakterijoms plisti
i Siaurine Lecés provincijos dalj ir valdyti padétj labiausiai paveiktoje zonoje, kad buty i$saugoti
alyvmedziai Salente (Italija).

12 — Zr. Igyvendinimo sprendimo 2015/789 1 straipsnio ¢ punkta.

13 — ]gyvendinimo sprendimo 2015/789 7 konstatuojamoji dalis.

14 — Jgyvendinimo sprendimas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Jgyvendinimo sprendimas 2015/789 (OL L 333, 2015, p. 143).
15 — GURI, Nr. 239, 2014 m. spalio 14 d.
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18. 2015 m. birzelio 19 d. decreto del Ministro delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali — recante
misure di emergenza per la prevenzione, il controllo e l'eradicazione di Xylella fastidiosa (Wells e Raju)
nel territorio della Repubblica italiana (Zemés ikio, maisto pramonés ir misky tkio politikos ministro
dekretu, kuriuo nustatomos skubios priemonés, susijusios su Xylella fastidiosa (Wells et Raju)
prevencija, kontrole ir likvidavimu Italijos Respublikos teritorijoje) '* buvo jgyvendintas Igyvendinimo
sprendimas 2015/789.

19. Sio dekreto 8 ir 9 straipsniuose i§ esmés pakartojamos minéto jgyvendinimo sprendimo 6 straipsnio
nuostatos, susijusios su likvidavimo priemonémis, ir $io sprendimo 7 straipsnio nuostatos, susijusios su
izoliavimo priemonémis.

20. Be to, minétu dekretu atitinkamy zemeés sklypy savininkai jpareigojami vykdyti likvidavimo
priemones, o Agenzia Regionale per le Attivita Irrigue e Forestali (Regioniné vandentvarkos ir
miskotvarkos agentira) jgaliojama prireikus veikti vietoj savininky, kurie atsisakyty vykdyti S$ias
priemones, ir tai padaryti jy saskaita.

21. 2015 m. liepos 31 d. sprendimu Ministry Taryba pratesé nepaprastaja padétj dar 180 dieny.

22. 2015 m. rugséjo 30 d. deleguotasis komisaras, 2015 m. liepos 3 d. pateikes laikingji plana, susijusj
su skubiais veiksmais, kuriy reikia imtis Orijos (Italija) savivaldybéje, patvirtino nauja veiksmuy plang,
kuriame i§ esmés pakartojamos 2015 m. birzelio 19 d. dekrete numatytos priemonés.

23. 2015 m. spalio 1 d. dirigente del Servicio Agricultura della Regione Puglia (Apulijos regiono zZemés
tkio tarnybos direktorius) zemés sklypy, kuriuose augo uzkrésti alyvmedziai, savininkams nurodé
iskirsti uzkréstus medzius ir visus augalus Seimininkus, esancius 100 m spinduliu aplink uzkréstus
augalus. Siuose sprendimuose dél pasalinimo — apie juos pareiskéjams pagrindinéje byloje pranesta
2015 m. spalio 3 ir 4 d. — taip pat buvo nurodyta, kad jei savininkai nesilaikys $io reikalavimo, jiems
gali buti skirtos papildomos sankcijos, pagal kurias jie turés padengti su Xylella fastidiosa likvidavimu
susijusias i$laidas ir sumokéti administracine bauda.

24. Giovanni Pesce (byla C-78/16), Cesare Serinelli (byla C-79/16) ir kiti pareiskéjai kiekvienoje Siy
byly, kurie visi yra Zemés tkio paskirties sklypy, esanciy Torkjarolo savivaldybéje (Italija), savininkai,
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija)
pateiké skunda prie$ Presidenza del Consiglio dei Ministri (Ministry Tarybos pirmininkas) (byla
C-79/16), Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Protezione Civile (Ministry
Tarybos pirmininkas — Civilinés apsaugos departamentas), Commissario Delegato per Fronteggiare il
Rischio Fitosanitario connesso alla Diffusione della Xylella nel Territorio della Regione Puglia
(deleguotasis komisaras, paskirtas siekiant uzkirsti kelig pavojui augaly sveikatai, susijusiam su Xylella
paplitimu Apulijos regione), Ministro delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali (zemés tukio,
maisto pramonés ir misky utkio politikos ministras) ir Regione Puglia (Apulijos regionas), kuriame
prasé panaikinti sprendimus dél pasalinimo ir visus ankstesnius, susijusius ar paskesnius teisés aktus.

25. Suabejojes dél Igyvendinimo sprendimo 2015/789, kuriuo remiantis buvo priimtos pareiskéjy
pagrindinéje byloje gincijamos nacionalinés priemonés, galiojimo, Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar pagal Direktyva 2000/29 <..>, visy pirma 11 straipsnio 3 dalies, 13c straipsnio 7 dalies ir
16 straipsnio 1-3 ir 5 daliy nuostatas, ir proporcingumo, logiskumo ir protingumo principus

draudziama taikyti <..> [[]gyvendinimo sprendimo 2015/789 <..> 6 straipsnio 2 ir 4 dalis,
igyvendintas Italijos teiséje [2015 m. birzelio 19 d.] dekreto 8 straipsnio 2 ir 4 dalimis, kuriomis

16 — GURI, Nr. 148, 2015 m. birzelio 29 d., toliau — 2015 m. birzelio 19 d. dekretas.
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jpareigojama 100 m spinduliu aplink augalus, kurie buvo istirti ir, kaip nustatyta, uzkrésti
nurodytuoju organizmu, nedelsiant pasalinti augalus $eimininkus, nepaisant ju sveikumo buklés, ir
kartu susijusiai valstybei narei nurodoma prie$ pasalinant 2 dalyje nurodytus augalus atlikti
atitinkama augaly, ant kuriy gali gyventi nurodytojo organizmo perneséjy, fitosanitarinj
apdorojima, skirta kovoti su nurodytojo organizmo pernes$éjais, kuris prireikus gali apimti augaly
pasalinima?

2. Ar pagal Direktyva 2000/29 <...>, visy pirma pagal jos 16 straipsnio 1 dalies nuostatas, vartojant
pasakyma ,butiny priemoniy, kad i$naikinty kenksmingus organizmus, o jei tai nejmanoma, — kad
sustabdyty juy plitima“, draudziama taikyti [[]gyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnio 2 dalj,
jigyvendinta Italijos teisés sistemoje [2015 m. birzelio 19 d.] dekreto 8 straipsnio 2 dalimi, kurioje
nurodyta 100 m spinduliu aplink augalus, kurie buvo istirti ir, kaip nustatyta, uzkrésti nurodytuoju
organizmu, nedelsiant pasalinti augalus Seimininkus, nepaisant jy sveikumo biuklés?

3. Ar pagal Direktyvos 2000/29 <...> 16 straipsnio 1-3 ir 5 dalis ir proporcingumo, logiskumo ir
teisingo proceso principus draudziama aiskinti [[]gyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnio
2 ir 4 dalis, igyvendintas Italijos teisés sistemoje [2015 m. birzelio 19 d.] dekreto 8 straipsnio 2 ir
4 dalimis, taip, kad 2 dalyje nustatyta likvidavimo priemoné gali bati taikoma pirmiausia ir
neatsizvelgiant j tai, ar taikytos minéto 6 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatytos prevencinés nuostatos?

4. Ar pagal atsargumo, tinkamumo ir proporcingumo principus draudziama taikyti [[]gyvendinimo
sprendimo 2015/789 6 straipsnio 2—4 dalis, jgyvendintas Italijos teisés sistemoje [2015 m. birzelio
19 d.] dekreto 8 straipsnio 2 ir 4 dalimis, kuriose nustatomos likvidavimo priemoneés, t. y. 100 m
spinduliu aplink augalus, kurie buvo istirti ir, kaip nustatyta, uzkrésti [Xylella fastidiosa]
organizmu, nedelsiant pasalinti augalus $eimininkus be tinkamo mokslinio pagrindo, kuris tikrai
patvirtinty priezastinj rysj tarp organizmo buvimo ir uzkréstais laikomy augaly nudziivimo?

5. Ar pagal SESV 296 straipsnio antra pastraipa ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos[ "]
41 straipsnj draudziama taikyti <..> [[]gyvendinimo sprendimo 2015/789 <..> 6 straipsnio 2 ir
4 dalis, kuriose nurodyta 100 m spinduliu aplink augalus, kurie buvo istirti ir, kaip nustatyta,
uzkrésti nurodytuoju organizmu, nedelsiant pasalinti augalus $eimininkus, nepaisant ju sveikumo
buklés, nes jos néra tinkamai motyvuotos?

6. Ar pagal tinkamumo ir proporcingumo principus draudziama taikyti [[]gyvendinimo
sprendima 2015/789, jgyvendinta Italijos teisés sistemoje [2015 m. birzelio 19 d.] dekretu, kuriuo
numatytos priemonés pasalinti augalus Seimininkus, nepaisant ju sveikumo buklés, augalus, kurie,
kaip zinoma, buvo uzkrésti nurodytuoju organizmu, ir augalus, turinc¢ius pozymiy, rodanciy galima
uzkrétima [Xylella fastidiosa] organizmu, arba jtariamus uzsikrétusius $iuo organizmu, nenumatant
jokiy kompensacijy savininkams, kurie néra atsakingi uz tai, kad $is organizmas i$plito?“

26. Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima, kuriuo keliamas Jgyvendinimo sprendimo 2015/789
galiojimo klausimas, siekiama issiaiskinti ir tai, ar Komisija, priimdama $j sprendima, i$laiké pusiausvyra
tarp, viena vertus, siekio apsaugoti bakterijy dar nepaveiktas zonas ir, kita vertus, Zemés tkio paskirties
sklypy, esanciy jau uzkréstose zonose, savininky ar naudotojy interesy apsaugos.

27. Sioje isvadoje nurodysiu, kad augaly pasalinimo priemone, nustatyta Jgyvendinimo
sprendimo 2015/789 6 straipsnio 2 dalyje, susijusi valstybé naré turi jvykdyti atlikusi fitosanitarinj

apdorojima, numatyta $io sprendimo 6 straipsnio 4 dalyje, ir kad néra priestaravimo tarp jvairiy
priemoniy, numatyty pastarojoje nuostatoje, kuria jvykdyta pareiga motyvuoti.

17 — Toliau — Chartija.
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28. Taip pat nurodysiu, kad Komisija nevirsijo jgyvendinimo jgaliojimy, turimy pagal
Direktyvos 2000/29 16 straipsnio 3 dalj, ir, jpareigodama 100 m spinduliu aplink uzkréstus augalus
nedelsiant pasalinti augalus $eimininkus, nepaisant j ju sveikumo biklés, nepazeidé nei atsargumo, nei
proporcingumo principo.

29. I8déstysiu, kad i§ Chartijos 17 straipsnio kyla sunaikinty augaly savininky teisé gauti protingo
dydzio kompensacija atsizvelgiant j $io turto verte ir kad tai, jog Direktyvoje 2000/29 ir [gyvendinimo
sprendime 2015/789 néra nuostaty Siuo klausimu, negali buti aiSkinama taip, kad tokia teisé
nepripazjstama. Todél, mano manymu, valstybés narés, kurios, kai patvirtina priemones taikydamos
Igyvendinimo sprendima 2015/789, jgyvendina Sajungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj, privalo nustatyti kompensavimo sistema.

30. Tuo remdamasis padarysiu i$vada, kad i$nagrinéjus klausimus nenustatyta jokia aplinkybé, kuri
galéty paveikti Jgyvendinimo sprendimo 2015/789 galiojima.

II — Teisinis pagrindas

A — Direktyva 2000/29

31. 2000 m. geguzés 8 d. Europos Sgjungos Taryba priémé Direktyva 2000/29, kuria kodifikuojama
1976 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 77/93/EEB dél apsaugos nuo augalams ir augaliniams
produktams kenksmingy organizmy jvezimo j Bendrija ir i$plitimo joje priemoniy'®, kuri buvo kelis
kartus i$ dalies keista ™.

32. Pagal Direktyvos 2000/29 16 straipsnij:

»1. Kiekviena valstybé naré nedelsdama rastu pranesa Komisijai ir kitoms valstybéms naréms apie tai,
kad jos teritorijoje buvo aptikti kai kurie I priedo A dalies I skirsnyje arba II priedo A dalies
I skirsnyje i$vardyti kenksmingi organizmai arba kad kazkurioje jos teritorijos dalyje, kurioje anksc¢iau
ju nebuvo aptikta, atsirado I priedo A dalies II skirsnyje arba II priedo B dalyje, II priedo A dalies
IT skirsnyje arba B dalyje i$vardyty kenksmingy organizmuy.

Ji imasi visy bttiny priemoniy, kad i$naikinty kenksmingus organizmus, o jei tai nejmanoma, — kad
sustabdyty ju plitimg. Valstybé naré informuoja Komisija ir kitas valstybes nares apie priemones, kuriy
ji émeési.

2. Kiekviena valstybé naré nedelsdama rastu pranesa Komisijai ir kitoms valstybéms naréms apie esama
arba jtariama bet kuriy I arba II prieduose nenurodyty kenksmingy organizmy, anksciau neaptikty jos
teritorijoje, atsiradima. Be to, ji informuoja Komisija ir kitas valstybes nares apie apsaugos priemones,
kuriy ji émeési arba ketina imtis. Sios priemonés, be kita ko, turi bati tokios, kad apsaugoty nuo
minéty kenksmingy organizmuy paplitimo kity valstybiy nariy teritorijose rizikos.

Kai manoma, kad i$ treciyjy $aliy jvezami augalai, augaliniai produktai arba kity objekty siuntos kelia
$io straipsnio 1 dalyje ir Sios dalies pirmojoje pastraipoje minimy kenksmingy organizmu jvezimo arba
paplitimo pavojy, valstybés narés nedelsdamos imasi bitiny priemoniy, siekdamos apsaugoti Bendrijos
teritorija nuo to pavojaus, ir pranesa apie tai Komisijai bei kitoms valstybéms naréms.

18 — OL L 26, 1977, p. 20.
19 — Direktyva, paskutinj kartg i§ dalies pakeista 1999 m. geguzés 26 d. Komisijos direktyva 1999/53/EB (OL L 142, 1999, p. 29).
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Jei valstybé naré mano, kad gresia kitoks nei antrojoje pastraipoje nurodytas pavojus, ji nedelsdama
rastu prane$a Komisijai ir kitoms valstybéms naréms savo nuomone apie tai, kokiy priemoniy jos
turéty imtis. Jei ji mano, jog Siy priemoniy nesiimama laiku, kad baty apsisaugota nuo kenksminguy
organizmuy jvezimo | jos teritorija ir i$plitimo joje, ji gali laikinai imtis bet kokiy, jos nuomone, butiny
papildomuy priemoniy tol, kol Komisija nepatvirtins priemoniy pagal $io straipsnio 3 dalies nuostatas.

Komisija pateikia tarybai ataskaita apie tai, kaip $i nuostata veikia, ir bet kokius pasitalymus iki 1992 m.
gruodzio 31 d.

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytais atvejais Komisija Augaly sveikatos nuolatiniame komitete kiek
jmanoma greiciau istiria padétj. Vadovaujant Komisijai ir remiantis atitinkamomis 21 straipsnio
nuostatomis, tyrimai gali buti atliekami vietoje. 18 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka remiantis
2 dalyje nurodytais atvejais atlieckama kenkéjy rizikos analize ar preliminaria kenkéjy rizikos analize
gali buti patvirtinamos butinos priemonés, jskaitant ir tas, kurios padéty nuspresti, ar panaikinti ar
pakeisti valstybiy nariy priimtas priemones. Komisija stebi padétj ir priklausomai nuo jos ta pacia
tvarka pakei¢ia arba panaikina minétas priemones. Kol remiantis anksciau minéta tvarka bus
patvirtinta bet kokia priemoné, valstybés narés gali toliau taikyti ankstesnes priemones.

4. Issamios Sio straipsnio 1 ir 2 daliy taikymo taisyklés patvirtinamos, kaip numatyta, [prireikus
patvirtinamos] 18 straipsnyje nustatyta tvarka.

5. Jei Komisija nebuvo informuota apie priemones, kuriy imtasi laikantis 1 ar 2 daliy nuostaty, arba jei
ji mano, kad priemoniy, kuriy buvo imtasi, nepakanka, ji, remdamosi [remdamasi] preliminaria kenkéjy
rizikos analize, gali iki Augaly sveikatos nuolatinio komiteto susitikimo imtis laikiny apsaugos
priemoniy, kad buty sustabdytas arba, jei tai nejmanoma, nuslopintas atitinkamy kenksmingy
organizmy i$plitimas. Sios priemonés kuo grei¢iau pateikiamos Augaly sveikatos nuolatiniam komitetui
patvirtinti, i§ dalies pakeisti ar panaikinti 18 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka.”

33. Direktyvos 2000/29 18 straipsnyje nustatyta:

»1. Komisijai padeda Tarybos sprendimu 76/894/EEB[*] <...> isteigtas Augaly sveikatos nuolatinis
komitetas <...>

2. Darant nuoroda j $ia dalj taikomi Sprendimo 1999/468/EB[*'] 5 ir 7 straipsniai.

Sprendimo 1999/468 <...> 5 straipsnio 6 dalyje nustatytas laikotarpis yra trys ménesiai.

“«

<o>

34. Direktyvos 2000/29 I priedo A dalies I skirsnio b punkte bakterijos Xylella fastidiosa (Well et Raju)
paminétos tarp kenksmingy organizmy, kuriuos draudziama jvezti j visas valstybes nares ir jose platinti.

20 — 1976 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas, jsteigiantis Augaly sveikatos nuolatinj komiteta (OL L 340, 1976, p. 25; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk., 3 t., p. 60).

21 — 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos sprendimas, nustatantis Komisijos naudojimosi jai suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais tvarka (OL L 184,
1999, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 3 t., p. 124).
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B — [gyvendinimo sprendimas 2015/789

35. Igyvendinimo sprendimo 2015/789 1 straipsnyje savoka ,nurodytasis organizmas“ apibréziama kaip
apimanti visus europinius ir neeuropinius Xylella fastidiosa (Wells et al.) izoliatus. Siame straipsnyje, be
kita ko, skiriami ,nurodytieji augalai®, iSvardyti $io jgyvendinimo sprendimo I priede, ir ,augalai
$eimininkai®, i$vardyti Sio jgyvendinimo sprendimo II priede; pirmieji — tai visi augalai, kurie, kaip
zinoma, yra imlas nurodytajam organizmui, o antrieji — augalai, kurie, kaip zinoma, yra imlas tik
europiniams minéty bakterijy izoliatams.

36. Igyvendinimo sprendimo 2015/789 4 straipsnyje ,Demarkuotyjy teritorijy nustatymas” nurodyta:

»1. Jei nurodytojo organizmo buvimas patvirtinamas, susijusi valstybé naré nedelsdama nustato
demarkuotgja teritorija pagal Sio straipsnio 2 dalj <...>

2. Demarkuotaja teritorija sudaro uzkrésta zona ir buferiné zona.

Uzkrésta teritorija apima visus augalus, kurie, kaip zinoma, uzkrésti nurodytuoju organizmu, visus
augalus, kuriems budingi pozymiai, rodantys galima uzkrétima tuo organizmu, ir visus kitus augalus,
kurie gali bati uzkrésti tuo organizmu dél artumo uzkréstiems augalams arba dél tos pacios auginimo
vietovés, jei zinoma, kad joje buvo uzkrésty augaly arba augaly, i$ kuriy jie auginami.

Atsizvelgiant j nurodytojo organizmo buvima Lecés provincijoje, uzkrésta zong sudaro visa provincija.
Buferiné zona supa uzkrésta zong ir yra ne mazesné kaip 10 km plocio.

Tikslus naujy teritorijos riby nustatymas grindziamas aiskiais moksliniais principais, nurodytojo
organizmo ir jo perne$éjy biologiniais ypatumais, uzkrétimo lygiu, uzkrato perneséju buvimu ir

nurodytyjy augaly pasiskirstymu atitinkamoje teritorijoje.

3. Jei patvirtinamas nurodytojo organizmo buvimas buferinéje zonoje, uzkréstos teritorijos ir buferinés
zonos ribos nedelsiant perziarimos ir atitinkamai pakei¢iamos.

4. Remdamasi valstybiy nariy prane$imais pagal Komisijos jgyvendinimo sprendima 2014/917/ES[*],
Komisija sudaro demarkuotyjy teritoriju sarasa, ji atnaujina ir pateikia valstybéms naréms.

5. Jei demarkuotojoje teritorijoje, remiantis 3 straipsnyje nurodytais tyrimais ir 6 straipsnio 7 dalyje

nurodyta stebésena, nurodytojo organizmo nenustatyta penkerius metus, $ios demarkacinés ribos gali
buti panaikinamos. Apie tai susijusi valstybé naré pranesa Komisijai ir kitoms valstybéms naréms.

<>

37. Igyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnis ,Likvidavimo priemonés” iSdéstytas taip:

»1. Valstybé naré, nustaciusi 4 straipsnyje nurodyta demarkuotgja teritorija, toje teritorijoje imasi $io
straipsnio 2—11 dalyse nustatyty priemoniy.

2. Susijusi valstybé naré 100 m spinduliu aplink augalus, kurie buvo istirti ir, kaip nustatyta, uzkreésti
nurodytuoju organizmu, nedelsdama pasalina:

a) augalus Seimininkus, nepaisant jy sveikumo buklés;

22 — 2014 m. gruodzio 15 d. Igyvendinimo sprendimas, kuriuo Tarybos direktyvai 200/29/EB igyvendinti nustatomos i§samios pranesimo apie
aptiktus kenksminguosius organizmus ir apie priemones, kuriy émési arba ketina imtis valstybés narés, taisyklés (OL L 360, 2014, p. 59).
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b) augalus, kurie, kaip zinoma, buvo uzkrésti nurodytuoju organizmu;

¢) augalus, turin¢ius pozymiy, rodanciy galima uzkrétima tuo organizmu arba jtariamus uzsikrétusius
tuo organizmu.

3. Susijusi valstybé naré 100 m atstumu aplink kiekviena i§ uzkrésty augaly ima nurodytyjy augaly
méginius ir atlieka jy tyrimus pagal Tarptautinj fitosanitarijos priemoniy standarta ISPM Nr. 31 <...>

4. Susijusi valstybé naré, pries pasalindama Sio straipsnio 2 dalyje nurodytus augalus, atlieka atitinkama
nurodytyjy augaly arba augaly [atitinkama augaly], kurie gali bati nurodytojo organizmo perneséjy
$eimininkais [ant kuriy gali gyventi nurodytojo organizmo perne$éjy], fitosanitarinj apdorojima nuo
nurodytojo organizmo perne$éjy[, skirta kovoti su nurodytojo organizmo perneséjais]. Toks
apdorojimas gali atitinkamai [prireikus] apimti augaly pasalinima.

5. Susijusi valstybé naré in situ arba netolimoje $iam tikslui skirtoje vietoje, esancioje uzkréstoje zonoje,
sunaikina visus 2 dalyje nurodytus augalus ir augaly dalis tinkamu biadu, uztikrinant, kad nurodytasis
organizmas neplistuy.

<.o>

9. Susijusi valstybé naré prireikus imasi priemoniy esant konkretiems arba sudétingiems atvejams, kai
pagristai numatoma, kad bus vengiama likvidavimo, jam bus trukdoma arba jis bus atidedamas, ypa¢
jei tai susije su visy augaly, kurie yra uzkrésti arba jtariama, kad jie gali buti uzkreésti, prieinamumu ir
tinkamu sunaikinimu, nepriklausomai nuo jy buvimo vietos, vieSos arba privacios nuosavybés arba
asmens ar jstaigos, kuriam jie priklauso.

10. Susijusi valstybé naré imasi bet kokiy kity priemoniy, kurios gali padéti likviduoti nurodytajj
organizma, pagal ISPM Nr. 9 <...> ir pagal ISPM Nr. 14 <...> taikant integruotajj poziirj.

«
<o>

38. Igyvendinimo sprendimo 2015/789 7 straipsnyje ,Izoliavimo priemonés“ nustatyta:

»1. Nukrypstant nuo 6 straipsnio nuostaty, tik Lecés provincijoje atsakinga valstybés jstaiga gali
nuspresti taikyti izoliavimo priemones, kaip nustatyta §io straipsnio 2—6 dalyse <...>

2. Susijusi valstybé naré nedelsdama pasalina visus augalus, kurie, kaip nustatyta, uzkrésti nurodytuoju
organizmu, jei jie yra bet kurioje i$ $iy viety:

a) netoli 9 straipsnio 2 dalyje nurodyty ploty;

b) netoli ploty, kuriuose auginami ypatingos kultarinés, socialinés arba mokslinés vertés turintys
augalai;

¢) ne toliau kaip 20 km atstumu nuo izoliuoto ploto ir likusios Sajungos teritorijos ribos.

Imamasi visy batiny atsargos priemoniy, siekiant i$vengti nurodytojo organizmo i$plitimo $alinant ir
po salinimo.

3. Susijusi valstybé naré 100 m spinduliu aplink Sio straipsnio 2 dalyje nurodytus augalus, kurie, kaip
nustatyta, uzkrésti nurodytuoju organizmu, ima augaly $eimininky meéginius ir atlieka jy tyrimus pagal
Tarptautinj fitosanitarijos priemoniy standarta ISPM Nr. 31. Minéti tyrimai atliekami reguliariai bent
du kartus per metus.
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4. Susijusi valstybé naré, prie$ pasalindama $io straipsnio 2 dalyje nurodytus augalus, atlieka atitinkama
nurodytyjy augaly arba augaly, kurie gali buti nurodytojo organizmo perne$éjy Seimininkais[, ant kuriy
gali gyventi nurodytojo organizmo perne$éjy], fitosanitarinj apdorojima nuo perneséjy[, skirta kovoti su
perneséjais]. Toks apdorojimas gali atitinkamai [prireikus] apimti augaly pasalinima.

5. Susijusi valstybé naré in situ arba netolimoje siam tikslui skirtoje vietoje, esancioje izoliuotame plote,
sunaikina visus $io straipsnio 2 dalyje nurodytus augalus ir augaly dalis tinkamu badu, uztikrinant, kad
nurodytasis organizmas neplisty.

6. Susijusi valstybé naré, siekdama valdyti nurodytaji organizma ir jo perneséjus, vadovaujasi tinkama
zemeés ukio praktika.”

39. Igyvendinimo sprendimo 2015/789 8 straipsnyje nurodyta, kad Italijoje nustatoma ne mazesné kaip
30 km plocio prieziiros zona.

IIT — Vertinimas

A — Dél klausimy priimtinumo

40. Savo Sesiais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
Igyvendinimo sprendimu 2015/789 dél jvairiy priezasCiy pazeidziami SESV 296 straipsnio antra
pastraipa, Chartijos 41 straipsnis, Direktyvos 2000/29 11 straipsnio 3 dalis, 13c straipsnio 7 dalis,
16 straipsnio 1-3 ir 5 dalys, taip pat tinkamumo ir proporcingumo principai.

41. Kadangi Jgyvendinimo sprendimo 2015/789 galiojima pareis$kéjai pagrindinéje byloje gincija ir
nacionaliniame teisme pateiktame skunde pirmiausia dél 2015 m. birzelio 19 d. dekreto, priimto
tiesiogiai taikant $j jgyvendinimo sprendima ir i§ esmés perimant jame vartojamas savokas, i$ pradziy
reikia patikrinti, ar $iomis konkreciomis aplinkybémis pateikti klausimai yra priimtini.

42. 1§ tikryjy i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Salies teisei remtis Sajungos
teisés akto negaliojimu grindziamu prie$taravimu taikoma $ios $alies teisés kreiptis j Sgjungos teisma
su tiesioginiu prasymu panaikinti §j akta remiantis SESV 263 straipsniu neturéjimo salyga®.

43. Taciau kadangi $is poziaris pagrjstas rizika, kad gali bati siekiama i$vengti Sajungos teisés akto
galutinio pobudzio, jis taikomas tik tai $aliai, kuri nacionaliniame teisme remiasi Sajungos teisés akto
neteisétumu, nors neabejotinai galéjo pareiksti ieskinj dél $io akto panaikinimo, bet per nustatyta
termina to nepadaré®. Taigi, jei néra aisku, kad $alis neabejotinai turéjo galimybe pareiksti tiesioginj
ieskinj dél sprendimo panaikinimo, ji iSsaugo teise netiesiogiai ginc¢yti jo teisétuma.

44. Pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa ,kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pirmoje ir
antroje pastraipose numatytomis sglygomis pateikti ieskinj dél jam skirty akty arba akty, kurie yra
tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél reglamentuojancio pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo
susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy”.

45. Nagrinéjamu atveju, kadangi negincijama, jog pareiskéjai pagrindinéje byloje néra asmenys, kuriems
skirtas Jgyvendinimo sprendimas 2015/789, nes jis skirtas valstybéms naréms, reikia nustatyti, ar $is
sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai su jais susijes, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio
ketvirta pastraipg, arba ar Sis jgyvendinimo sprendimas gali bati laikomas reglamentuojamojo

23 — Zr., be kita ko, 1994 m. kovo 9 d. Sprendima TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90, 17 punktas).

24 — Zr., be kita ko, 2015 m. kovo 5 d. Sprendima Banco Privado Portugués ir Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13,
EU:C:2015:151, 30 punktas).
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pobudzio teisés aktu, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy, kaip tai suprantama pagal
$ig nuostaty, ir kuris yra tiesiogiai susijes su pareiskéjais pagrindinéje byloje, be to, patikslintina, kad
nustatyti, ar teisés aktas yra reglamentuojamojo pobudzio, mano manymu, reikia prie§ nustatant
galima tiesiogine ir konkrecia sgsaja.

46. Pirma, aisku, kad Jgyvendinimo sprendimas 2015/789 yra reglamentuojamojo pobiudzio teisés aktas,
dél kurio reikia patvirtinti jgyvendinimo priemones.

47. Siuo atzvilgiu pirmiausia pazymétina, kad savoka ,reglamentuojamojo pobidzio teisés aktai®,
vartojama SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje, apima visuotinio taikymo teisés aktus, isskyrus
teisékiros procedara priimtus teisés aktus .

48. Nors ,sprendimas“ paprastai apibréziamas kaip individualiai taikomas teisés aktas, kuriuo
ipareigojami tik asmenys, kuriems jis skirtas®, jis gali bati norminio pobudZio, jei taikomas ne
nurodytiems jo adresatams, o bendrai ir abstrakéiai apibréztos kategorijos asmenims”. Be to, nuo
Lisabonos sutarties jsigaliojimo galimas sprendimo norminis pobudis gali buti pripazintas juo labiau dél
to, kad SESV 288 straipsnyje aiskiai nurodyta, kad teisés aktas gali buti sprendimas, nors jame
nenurodytas jo adresatas.

49. Taigi ,reglamentuojamojo pobudzio sprendimas” néra teisinis oksimoronas, ir Tarybos ar Komisijos
priimto akto teisinio pobudzio vertinimas nepriklauso vien nuo jo oficialaus pavadinimo; atliekant tokj
vertinima reikia atsizvelgti pirmiausia | $io akto tiksla ir turinj®. Todél, siekiant kvalifikuoti
Igyvendinimo sprendima 2015/789, reikia nustatyti, ar jis yra visuotinio taikymo aktas.

50. Pagal Teisingumo Teismo praktika aktas yra visuotinio taikymo, jei yra taikomas objektyviai
apibréztais atvejais ir sukelia teisiniy pasekmiy asmenims, priskiriamiems bendrai ir abstrak¢iai
apibréztoms kategorijoms *.

51. Pagal (irgi) nusistovéjusia teismo praktika dél akto visuotinio taikymo, taigi ir norminio pobudzio,
nesukelia abejoniy galimybé labai tiksliai ar ne visai tiksliai nustatyti teisés subjekty, kuriems
atitinkamu metu taikomas $is aktas, skaiCiy ar net tapatybe, nes jis taikomas atsizvelgiant | jame
apibrézta objektyvia teisine arba faktine padétj ir i juo siekiama tiksla *.

52. Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad, viena vertus, [gyvendinimo sprendimas 2015/789
nebuvo priimtas pagal teiséktros procedira ir, kita vertus, Siame sprendime nustatyti jpareigojimai yra
suformuluoti bendrai ir abstrakciai ir skirti visoms valstybéms naréms, kaip aiSkiai numatyta Sio
jgyvendinimo sprendimo 21 straipsnyje. Nepaisant to, kad Jgyvendinimo sprendimas 2015/789 labiau
susijes su Italijos Respublika nei su kitomis valstybémis narémis ir kad $io jgyvendinimo sprendimo
7 straipsnis susijes tik su konkreciu geografiniu regionu, batent Lecés provincija, $is sprendimas néra

25 — Siuo klausimu zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendima Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. /Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 58,
60 ir 61 punktai).

26 — Zr. nusistovéjusia teismo praktika, pagal kurig ,skirtumo tarp reglamento ir sprendimo kriterijaus reikia ieskoti atsizvelgiant j aptariamo akto
visuotinj taikyma“ (zr., be kita ko, 2011 m. kovo 17 d. Sprendimg AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, 51 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

27 — Siuo klausimu zr. R. Kovar ,L’identification des actes normatifs en droit communautaire”, M. Dony ir A. Walsche Mélanges en hommage a
Michel Waelbroeck, Briuselis, Bruylant, 1999, p. 387, kur pazymima, kad ,,formos nepaisymo® principas taikytinas ir valstybéms naréms
skirtiems sprendimams, kurie gali buti norminio pobudzio <...>, jei $ie sprendimai taikomi tam tikros kategorijos asmenims atsizvelgiant j
objektyvia faktine ar teising padétj, apibrézta turint galvoje $iais aktais siekiama tiksla“ (p. 395).

28 — Siuo klausimu zr. 1962 m. gruodzio 14 d. Sprendima Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes ir kt. / Taryba (16/62 ir
17/62, EU:C:1962:47, p. 918).

29 — Zr. 2007 m. sausio 18 d. Sprendima PKK ir KNK / Taryba (C-229/05 P, EU:C:2007:32, 51 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir
2011 m. kovo 17 d. Sprendima A/D Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, 51 punktas).

30 — Zr., be kita ko, 2001 m. birzelio 28 d. Nutartj Eridania ir kt. / Taryba (C-352/99 P, EU:C:2001:364, 19 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).
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skirtas ribotam nurodyty ar identifikuojamy adresaty skaiciui, jis abstrakciai taikomas geografinéms
zonoms, objektyviai apibréZztoms atsizvelgiant | atitinkamy bakterijy buvima®. Be to, minétas
jgyvendinimo sprendimas visose valstybése narése iskart sukelia teisiniy pasekmiy asmenims,
priskiriamiems bendrai ir abstrakciai apibréztoms kategorijoms.

53. Taip pat pazymétina, kad dél Jgyvendinimo sprendimo 2015/789 reikia patvirtinti jgyvendinimo
priemones.

54. Norint jvertinti, ar dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akto reikia patvirtinti jgyvendinimo
priemones, reikia remtis asmens, siekianc¢io pasinaudoti teise pareiksti ieskinj pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutine sakinio dalj, pozicija® ir atsizvelgti tik j ieskinio
dalyka ™.

55. Be to, atliekant $j vertinima neturi reik§més tai, ar minétos priemonés yra automatinio pobudzio*.

56. Siuo atveju norint nustatyti, ar dél Igyvendinimo sprendimo 2015/789 patvirtintinos jgyvendinimo
priemoneés, reikia patikrinti, ar paciame Siame jgyvendinimo sprendime yra nurodytos prevencinés
priemoneés, butinos siekiant kovoti su bakterijomis, arba ar to siekiant butinas nacionaliniy valdzios
institucijy sprendimas.

57. Pakanka konstatuoti, kad pagal Igyvendinimo sprendima 2015/789 valstybés narés privalo imtis
priemoniy, kuriomis pagal Sio jgyvendinimo sprendimo 4 straipsnyje i$déstytus reikalavimus ju
teritorijoje pirmiausia nustatomos uzkrésta zona ir buferiné zona, taip pat uzkrésty augaly ir augaly
$eimininky likvidavimo arba, kalbant vien apie Lecés provincija, galimo izoliavimo priemoniy. Taigi $is
jgyvendinimo sprendimas turi bati jgyvendinamas priémus nacionalines priemones, dél kuriy asmenys,
kuriems jos taikomos, gali pareiksti ieskinj.

58. Antra, konstatuotina, kad Jgyvendinimo sprendimas 2015/789 néra tiesiogiai ir konkreciai susijes su
pareiskéjais pagrindinéje byloje.

59. Konkrecios sgsajos nebuvimg, mano manymu, batinai lemia $io sprendimo ne tik formalaus, bet ir
faktinio reglamentuojamojo pobudzio konstatavimas, nes pagal kriterijy, taikytina siekiant nustatyti, ar
Sis aktas laikytinas norminio pobudzio aktu — remiantis jo abstrakéiu pobudziu ir atvejy, kuriems
reglamentuoti jis skirtas, objektyviu apibréztumu, — mano nuomone, atmetama galimybé taikyti §j akta
pareiskéjams pagrindinéje byloje atsizvelgiant j jy ypatybes ar faktine padétj, kuri i$skiria juos i§ kity
asmeny, taigi ir konkretina juos kaip adresata.

60. Kadangi salygos, susijusios su aplinkybe, kad Sgjungos teisés aktas ir tiesiogiai, ir konkreciai
siejamas su atitinkamu subjektu, yra kumuliacinés, nagrinéjamu atveju nebatina tikrinti, ar
Igyvendinimo sprendimas 2015/789 yra tiesiogiai susijes su pareiskéjais pagrindinéje byloje.

61. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, nematyti, kad pareiskéjai pagrindinéje byloje buty galéje pareiksti
ieskinj dél Jgyvendinimo sprendimo 2015/789 panaikinimo. I$ to darytina iSvada, kad jie turi teise
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme remtis S$io jgyvendinimo sprendimo
negaliojimu, todél pateiktieji klausimai yra priimtini.

31 — I§ teismo praktikos matyti, kad laikino ar teritorinio pobudzio apribojimai arba leidZiancios nukrypti nuostatos yra neatskiriama visy
nuostaty, kurios juos apima, dalis ir, nesant piktnaudziavimo jgaliojimais, yra tokio pat bendro pobudzio kaip ir $ios nuostatos (Siuo
klausimu Zr. 1993 m. birzelio 29 d. Sprendimo Gibraltaras / Taryba, C-298/89, EU:C:1993:267, 18 punktg).

32 — Zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendima Telefénica / Komisija (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 30 punktas) ir 2015 m. gruodzio 10 d. Sprendima
Kyocera Mita Europe / Komisija (C-553/14 P, EU:C:2015:805, 44 punktas).

33 — Zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendima Telefénica /Komisija (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 31 punktas) ir 2015 m. gruodzio 10 d. Sprendima
Kyocera Mita Europe /Komisija (C-553/14 P, EU:C:2015:805, 45 punktas).

34 — Zr. 2015 m. balandzio 28 d. Sprendima T & L Sugars ir Sidul Aciicares / Komisija (C-456/13 P, EU:C:2015:284, 41 ir 42 punktai) ir 2015 m.
gruodzio 10 d. Sprendima Kyocera Mita Europe / Komisija (C-553/14 P, EU:C:2015:805, 46 punktas).
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B — Dél [gyvendinimo sprendimo 2015/789 galiojimo

1. Dél pirmojo ir treciojo klausimy

62. Pirmuoju ir treciuoju klausimais, kurie nagrinétini kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, viena vertus, ar Jgyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnio 2 ir
4 dalys yra negaliojancios, nes jomis pazeidziamos Direktyvos 2000/29 13 straipsnio 3 dalis,
13c straipsnio 7 dalis ir 16 straipsnio 1-3 ir 5 dalys, kadangi jose nurodyta, jog privaloma 100 m
spinduliu aplink uzkréstus augalus nedelsiant pasalinti augalus Seimininkus, nepaisant jy sveikumo
buklés, taip pat numatyta, kad prie§ pasalindama augalus susijusi valstybé naré turi atlikti atitinkama
augaly, ant kuriy gali gyventi nurodytojo organizmo pernes$éjy, fitosanitarinj apdorojima, skirta kovoti
su nurodytojo organizmo perneséjais, kuris prireikus gali apimti augaly pasalinima, ir, kita vertus, jei si
nuostata turi buti aiskinama taip, kad 2 dalyje numatyta likvidavimo priemoné gali buti taikoma
pirmiausia ir neatsizvelgiant j tai, ar imtasi 3 ir 4 dalyse numatyty prevenciniy priemoniy, ar minéta
nuostata yra negaliojanti atsizvelgiant j Direktyvos 2000/29 16 straipsnio 1-3 ir 5 dalis ir
proporcingumo, logiskumo ir teisingo proceso principus.

63. IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima (byla C-79/16) motyvy ir pateikty klausimy
formuluotés matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél
sarysio tarp Igyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnio 2 dalies, pagal kuria uzkrésti augalai ir
augalai Seimininkai turi buti ,nedelsiant® pasalinti, nepaisant jy sveikumo buklés, ir $io sprendimo
6 straipsnio 3 ir 4 daliy, kuriose numatytas méginiy émimas ir pirmiausia atliekamas atitinkamas
fitosanitarinis apdorojimas, skirtas kovoti su bakterijy perneséjais.

64. Konkreciau kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
gali buti nurodyta taikyti likvidavimo priemones pirma neatlikus fitosanitarinio apdorojimo ir ar $ios
dvi nuostaty grupés nepasizymi vidiniu priestaravimu, galinciu turéti jtakos juy galiojimui.

65. Mano nuomone, néra nei jokio netikrumo dél aptariamy nuostaty isaiskinimo, nei jokio
priestaravimo, dél kurio jos tapty netaikytinos.

66. Igyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse atitinkamai nurodyta, kad susijusi
valstybé naré ,nedelsdama pasalina“ augalus S$eimininkus, uzkréstus augalus ir augalus, turincius
pozymiy, rodanciy galima uzkrétima, arba jtariamus uzsikrétimu, ,100 m atstumu aplink kiekvieng i§
uzkrésty augaly ima nurodytyjy augaly méginius ir atlieka ju tyrimus“ ir kad ,susijusi valstybé naré,
pries pasalindama $io straipsnio 2 dalyje nurodytus augalus, atlieka atitinkama nurodytyjy augaly arba
augaly [atitinkama augaly], kurie gali buti [Xylella fastidiosa] perneséjy Seimininkais [ant kuriy gali
gyventi [Xylella fastidiosa] perne$éjuy], fitosanitarinj apdorojima nuo nurodytojo organizmo perneséjy|,
skirta kovoti su nurodytojo organizmo perneséjais]“, taip pat tai, kad toks apdorojimas gali prireikus
apimti ,augaly pasalinima®.

67. Perskaicius $ias nuostatas matyti, kad susijusi valstybé naré pries pasalindama augalus Seimininkus
ir uzkréstus augalus turi atlikti fitosanitarinj apdorojima, skirta kovoti su ligos perneséjais, t. y. su
augaly syvais mintanciais vabzdziais, sunaikindama $iuos vabzdzius arba pasalindama augalus, ant
kuriy jie gyvena. Sis i§ pradziy atliktinas fitosanitarinis apdorojimas atitinka 2014 m. gruodzio 30 d.
priimtoje EFSA nuomonéje® sitlomy pasalinimo procedury logika, pagal kurig, nors demarkuotosiose
teritorijose pirmiausia taikytina priemoné — kuo greitesnis uzkrésty augaly pasalinimas, pirma reikia
atlikti apdorojima insekticidais, nes vabzdziai pernes$éjai gali nuo uzkrésty augaly pereiti ant kity
augaly ™.

35 — Zr. ,Scientific Opinion on the risk to plant health posed by Xylella fastidiosa in the EU territory, with the identification and evaluation of
risk reduction options®, pateikiamg EFSA interneto svetainéje.

36 — Zr. $ios nuomonés 4.6.8 punkta.
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68. Pagal Jgyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnio 3 dalj susijusi valstybé naré taip pat turi
tiksliai nenurodyta seka imti visy nurodytyjy augaly méginius ir atlikti ju tyrimus, be to, pazymétina,
kad $i augaly kategorija yra platesné nei augaly Seimininky, nes atitinka visus augalus, imlius
europiniams ir neeuropiniams $iy bakterijuy izoliatams.

69. I pradziy atliekamas fitosanitarinis apdorojimas, skirtas kovoti su ligos perneséjais, galintis apimti
augaly, ant kuriy jie gyvena, pasalinima, visy nurodytyju augaly méginiy émimas ir jy tyrimas visai
nepriestarauja augaly Seimininky, uzkrésty augaly ir augaly, jtariamy uzsikrétimu ar turinéiy pozymiy,
rodanciy galima uzkrétima, pasalinimui. Galiausiai [gyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnio
2—4 dalyse numatyty priemoniy pobudis ir apimtis skiriasi, o dél priemoniy, numatyty $io
igyvendinimo sprendimo 6 straipsnio 2 ir 4 dalyse, pazymétina, kad jos taikomos viena po kitos. Taigi
jos visai néra nesuderinamos tarpusavyje.

70. I8 to, kas iSdéstyta, matyti, viena vertus, kad [gyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad augaly pasalinimo priemone, nurodyta Sio straipsnio 2 dalyje, susijusi valstybé naré
turi taikyti po to, kai atliktas fitosanitarinis apdorojimas, numatytas S$io straipsnio 4 dalyje, ir, kita
vertus, kad iS$nagrinéjus pirmagjj ir trecigji klausimus nenustatyta nieko, kas galéty paveikti
Igyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnio 2—4 daliy galiojima.

2. Dél penktojo klausimo

71. Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Igyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnio 2 dalis yra negaliojanti, nes priemoné, pagal kuria
privaloma 100 m spinduliu aplink uzkréstus augalus nedelsiant pasalinti augalus S$eimininkus,
nepaisant jy sveikumo biuklés, neatitinka pareigos motyvuoti.

72. Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas) teigia,
kad Jgyvendinimo sprendime 2015/789 yra motyvavimo spragy, nes jame néra jokios informacijos,
susijusios su tuo, kad Komisija patikrino priemoniy, kurias privalo taikyti valstybés narés,
proporcinguma.

73. Primintina, kad, nors pagal SESV 296 straipsnj reikalaujamas motyvavimas turi atitikti aptariamo
teisés akto pobud; ir aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti Sajungos institucijos, kuri priémé teisés akta,
argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti jo priémimo priezastis, o jurisdikcija turintis
teismas — vykdyti kontrole, nebttina pateikti visy svarbiy teisiniy ar faktiniy argumenty¥.

74. Be to, tai, ar jvykdyta pareiga motyvuoti, turi buti nustatyta atsizvelgiant ne tik j teisés akto teksta,
bet ir j jo konteksta, taip pat visas teisés normas, reglamentuojancias atitinkama sritj. Jei, kaip
pagrindinése bylose, kalbama apie visuotinio taikymo teisés akty, ji motyvuojant pakanka nurodyti,
pirma, jo priémima lémusia bendra situacija ir, antra, juo siekiamus bendrus tikslus. Jei i§ ginc¢ijamo
teisés akto matyti institucijos siekiamo tikslo esmé, buty beprasmiska reikalauti nurodyti konkrecius
kiekvieno techninio institucijos pasirinkimo motyvus*.

75. Nagrinéjamu atveju i§ ]gyvendinimo sprendimo 2015/789 1-3 konstatuojamyjy daliy galima
suprasti, kodél priimty likvidavimo priemoniy taikymo sritis buvo i$plésta jtraukiant visus augalus
$eimininkus, esanc¢ius 100 m spinduliu aplink uzkréstus augalus. I§ tikryjy Siomis priemonémis
siekiama bendro tikslo, nurodyto S$io jgyvendinimo sprendimo 1 ir 3 konstatuojamosiose dalyse,
sugrieztinti likvidavimo priemones atsizvelgiant j pranesimus apie naujus protrikius ir siekiant, kad

37 — Siuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 18 d. Sprendima Estija / Parlamentas ir Taryba (C-508/13, EU:C:2015:403, 58 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

38 — Siuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 18 d. Sprendima Estija | Parlamentas ir Taryba (C-508/13, EU:C:2015:403, 60 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).
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Xylella fastidiosa neisplisty likusioje Sajungos dalyje, taip pat j 2014 m. gruodzio 30 d. ir 2015 m. kovo
20 d. EFSA priimtas naujas mokslines nuomones, kuriose pateiktas ilgesnis Xylella fastidiosa
bakterijoms imliy augaly rasiy sarasas, kartu nurodant, kad ,siekiant uztikrinti proporcinguma“ kai
kurios priemonés turéty buti taikomos tik augalams $eimininkams.

76. I8 to, kas iSdéstyta, matyti, kad priimant Jgyvendinimo sprendima 2015/789 jvykdyta pareiga
motyvuoti, nustatyta SESV 296 straipsnyje.

3. Dél antrojo klausimo

77. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Igyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnio 2 dalis yra negaliojanti, nes ja, nurodant, kad privaloma
100 m spinduliu aplink uzkréstus augalus nedelsiant pasalinti augalus Seimininkus, nepaisant jy
sveikumo buklés, pazeidziamos Direktyvos 2000/29 nuostatos, pirmiausia jos 16 straipsnio 1 dalis.

78. I$nagrinéjes Direktyvos 2000/29 11 ir 37 konstatuojamasias dalis, 1 straipsnio 2 dalj, 11 straipsnio
3 dalj, 16 straipsnio 1 ir 5 dalis, 22 straipsnj, 23 straipsnio 2 dalj, taip pat IV priedo A dalies I skirsnio
17, 20, 23.1 ir 37 punktus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
Direktyvoje 2000/29 néra nuostaty, pagal kurias buty leidziama S$alinti sveikus augalus, net
prevenciniais tikslais, siekiant i$vengti nustatyto ir i klasifikacija jtraukto patogeninio organizmo galimo
isplitimo, ir kad, priesingai, visa Sia direktyva siekiama apsaugoti dar neuzkréstus organizmus. Pagal Sia
direktyva nustatyta sistema gali bati sunaikinti arba pasalinti tik augalai, kuriuos patikrinus nustatyta,
kad jie jau uzkreésti ar bent turi objektyviy ir pastebimy pozymiy, leidzian¢iy nesavavaliskai nuspresti,
kad jie gali bati uzkreésti. Jgyvendinimo sprendimu 2015/789 nustatyta pareiga pasalinti ir neuzkréstus
augalus, neturincius uzkrétimo pozymiuy.

79. Rasytinése pastabose ir per teismo posédj pareiskéjai pagrindinéje byloje Siuo klausimu teige, kad
likvidavimo savoka néra pasalinimo savokos sinonimas ir kad Direktyvos 2000/29 16 straipsnyje
numatytas iSnaikinimas susijes vien su kenksmingais organizmais, todél gali bati pasalinti tik uzkrésti
augalai.

80. Kadangi [gyvendinimo sprendimas 2015/789 priimtas remiantis vien Direktyva 2000/29, pirmiausia
jos 16 straipsnio 3 dalies ketvirtu sakiniu, i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimo kyla klausimas, ar pagal S$ig direktyva Komisija gali jpareigoti valstybes nares priimti
likvidavimo priemones, susijusias su sveikais augalais, ar, prieSingai, nustatydama tokias priemones $i
institucija vir$ijo jgaliojimus, kurie jai suteikiami $ia direktyva, kad buaty jgyvendintos joje nustatytos
taisyklés.

81. Taigi Sis klausimas susijes ne su Sgjungos teisés akty leidéjo sprendimo pagal EB 202 straipsnio
trecia jtrauka suteikti Komisijai jgyvendinimo jgaliojimus teisétumu, o su jgyvendinimo akto, t. y.
Igyvendinimo sprendimo 2015/789, pagristo Direktyvos 2000/29 16 straipsnio 3 dalimi, teisétumu, nes
$i institucija tariamai virsijo jgyvendinimo jgaliojimus.

82. 1ki Lisabonos sutarties jsigaliojimo EB 202 straipsnio trecioje jtraukoje pavartotas pasakymas
»igaliojimai jgyvendinti“ apémé jgaliojimus Sajungos lygiu jgyvendinti teiséktros procedara priimtus
Sajungos aktus arba tam tikras jy nuostatas, taip pat tam tikrais atvejais — priimti ne teisékaros
procedira priimamus teisés aktus, kuriais papildomos ar i§ dalies keiciamos neesminés teisékiros
procedtra priimto akto nuostatos.
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83. Lisabonos sutartimi buvo atskirti jgyvendinimo jgaliojimai ir deleguotieji jgaliojimai. Kai Komisijai
suteikiami jgyvendinimo jgaliojimai pagal SESV 291 straipsnio 2 dalj, ji turi patikslinti teiséktros
procedira priimto akto turinj siekdama uztikrinti vienodas jo jgyvendinimo salygas visose valstybése
narése. Pagal SESV 290 straipsnio 1 dalj teisékaros procedira priimtas aktas gali deleguoti Komisijai
jgaliojimus priimti visuotinai taikomus ne teisékiiros procediira priimamus aktus, kuriais papildomos
ar i§ dalies keiciamos neesminés teisékaros procedara priimto akto nuostatos.

84. Mano manymu, aisku, kad Komisijai pagal Direktyvos 2000/29 16 straipsnio 3 dalj suteikti
jigaliojimai Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytais atvejais patvirtinti ,buatinas priemones” priskirtini prie
jgyvendinimo jgaliojimy, kaip tai suprantama pagal §j nauja skyrima. Be to, konstatuotina, kad pagal
SESV 291 straipsnio 4 dalyje nustatytus reikalavimus aktas buvo kvalifikuotas kaip ,jgyvendinimo®
sprendimas.

85. Susiejus SESV 290 straipsnio 1 dalj ir 291 straipsnio 2 dalj matyti, kad Komisija, naudodamasi
jgyvendinimo jgaliojimais, negali pakeisti ar papildyti netgi neesminiy teiséktros procedira priimto
akto nuostaty®.

86. Be to, i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad Komisijai suteikti jgaliojimai siejami su didele
veiksmy laisve, palikta $iai institucijai, kuri gali laisvai nustatyti, kas batina ir tinkama atsizvelgiant i
tikslus, kuriy siekiama pagrindiniu teisés aktu, esant galimybei véliau atlikti kontrole, ar nebuvo
padaryta akivaizdi vertinimo klaida ir piktnaudziauta jgaliojimais. Pagal formuluote, Teisingumo
Teismo nuolat vartota tiek iki jsigaliojant Lisabonos sutarciai, tiek jai jsigaliojus, ,igyvendinimo
jgaliojimai, kuriy ribos nustatytinos visy pirma pagal bendruosius pagrindinius nagrinéjamo teisés akto
tikslus, suteikia Komisijai teise imtis visy pagrindiniam teisés aktui jgyvendinti batiny arba naudingy

taikymo priemoniy, jeigu jos neprieStarauja $iam teisés aktui“*.

87. Taip pat pazymeétina, kad Siuo atveju Komisija jgyvendinimo jgaliojimais naudojosi konkrecioje
priemoniy, kuriy reikia imtis siekiant uzkirsti kelia fitosanitarinei rizikai, vertinimo srityje. Taciau
pagal nusistovéjusia teismo praktika, kai kalbama apie sritj, kurioje Sajungos teisés akty leidéjas turi
atlikti labai sudétingus vertinimus atsizvelgdamas j techninius ir mokslinius duomenis, kurie gali greitai
kisti, teisminé jos naudojimosi savo jgaliojimais kontrolé gali bati tik ribota. Ji turi apimti tik
nagrinéjima, ar nebuvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida ar piktnaudziauta jgaliojimais arba ar
Sagjungos teisés akty leidéjas akivaizdziai neperzengé savo diskrecijos riby*. Tuo remdamasis
Teisingumo Teismas padaré isvada, kad tik akivaizdziai netinkamas Sios rasies srityje nustatytos
priemonés pobudis atsizvelgiant j institucijos siekiama tiksla gali turéti jtakos tokios priemonés
teisetumui .

88. Turédamas omenyje butent $ig veiksmy laisve ir jos nulemta ribota teismine kontrole ir
iSnagrinésiu Jgyvendinimo sprendimo 2015/789 teisétuma atsizvelgdamas | Komisijai suteiktus
jgaliojimus.

89. I8 Direktyvos 2000/29 4—6 konstatuojamyjy daliy ir 1 straipsnio matyti, kad ja i§ esmés siekiama
uztikrinti auks$ta apsaugos nuo augalams kenksmingy organizmy, esan¢iy produktuose,
importuojamuose i$ tre¢iyjy Saliy, jvezimo j Sajunga lygi®.

39 — Zr. 2014 m. spalio 15 d. Sprendima Parlamentas / Komisija (C-65/13, EU:C:2014:2289, 45 punktas).

40 — Zr., be kita ko, 2014 m. spalio 15 d. Sprendima Parlamentas / Komisija (C-65/13, EU:C:2014:2289, 44 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

41 — Zr. 2014 m. geguzés 22 d. Sprendima Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 52 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

42 — Pagal analogija zr. 2016 m. kovo 1 d. Sprendima National Iranian Oil Company /Taryba (C-440/14 P, EU:C:2016:128, 77 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

43 — To buvo siekiama jau Direktyva 77/93, kuria pakeité Direktyva 2000/29 (siuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Anastasiou
ir kt., C-140/02, EU:C:2003:520, 45 punkta).
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90. Be taisykliy, susijusiy su augaly i$§ treciyjy Saliy jvezimu j Sgjunga ir augaly judéjimu joje, yra
nustatytos jvairios priemoneés, skirtos kovai su kenksmingy organizmy, vis délto patekusiy j Sajungos
teritorija, buvimu ir plitimu. Taigi Sios direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta, be kita ko, kad
kiekviena valstybé naré turi pranes$ti Komisijai ir kitoms valstybéms naréms, kad jos teritorijoje
atsirado kenksmingy organizmy, kurie, kaip antai bakterija Xylella fastidiosa, iSvardyti minétos
direktyvos I priedo A dalies I skirsnyje.

91. Po Sio pranesimo pagal Direktyva 2000/29 ir valstybés narés, ir Komisija turi imtis tinkamy
priemoniy. Valstybés narés Sios direktyvos 16 straipsnio 1 dalimi jpareigojamos imtis reikiamy
priemoniy, kad buty i$naikinti kenksmingi organizmai arba sustabdytas ju plitimas, o Komisijai Sios
direktyvos 16 straipsnio 3 dalimi suteikiamas jgaliojimas patvirtinti ,batinas priemones®, i $j igaliojima,
kuris kartu yra pareiga, aiskiai jtraukiant jgaliojima panaikinti arba pakeisti valstybiy nariy priimtus
sprendimus.

92. Direktyvos 2000/29 16 straipsnio 3 dalyje vartojamos savokos suformuluotos bendrai, o tai
neleidzia daryti i$vados, kad buatiny priemoniy taikymo sritis gali buti apribota priemonémis,
susijusiomis su jau uzkréstais augalais. PrieSingai, pagal $ia nuostata leidziamos visos reikiamos
priemonés kenksmingiems organizmams i$naikinti ar jy plitimui sustabdyti, todél jei siekiant iSnaikinti
$iuos organizmus ar sustabdyti jy plitima reikia pasalinti ne tik uzkréstus augalus, bet ir aplink juos
augancius sveikus augalus, $i priemoné taip pat patenka j Komisijos jgaliojimuy taikymo srit;.

93. Taigi siauro aiSkinimo, kurj pateikia pareiskéjai pagrindinéje byloje, visai nepatvirtina
Direktyvos 2000/29 16 straipsnio 3 dalies formuluoté. Jo negali patvirtinti ir Sios direktyvos
11 straipsnio 3 dalis bei 13c straipsnio 7 dalis, kurios neturi reiksmés siekiant jvertinti Komisijos
jigyvendinimo jgaliojimy apimtj, nes Sie jgaliojimai paremti vien $ios direktyvos 16 straipsnio 3 dalimi.
Bet kuriuo atveju perskaicius $ias dvi nuostatas nematyti, kad jomis buaty nustatytas koks nors
apribojimas dél augaly, kurie gali bati susije su pasalinimo priemonémis.

94. Vadinasi, priimdama ]gyvendinimo sprendima 2015/789 Komisija nevir$ijo jgaliojimy, kurie jai
suteikti Direktyva 2000/29 siekiant iSnaikinti kenksmingus organizmus ar sustabdyti jy plitima.

4. Dél ketvirtojo klausimo

95. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Jgyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnio 2—4 dalys yra negaliojancios, nes jomis
pazeidziami atsargumo, tinkamumo ir proporcingumo principai.

96. Abejonés, kurias Siuo atzvilgiu iSdésté praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kyla
dél to, kad ]gyvendinimo sprendimu 2015/789 nustatytos likvidavimo priemonés, susijusios ne tik su
uzkreéstais augalais, bet ir su visais sveikais augalais, auganciais 100 m spinduliu aplink uzkréstus
augalus, nors néra moksliskai patvirtintas nei bakterijy ir spartaus alyvmedziy nudziavimo priezastinis
rysys, nei jy patogeninis poveikis augalams Seimininkams.

97. Be to, jokia objektyvi aplinkybé neleidzia manyti, kad buatent 100 m, o ne mazesnis spindulys yra
pakankamas norint jgyvendinti siekiama tiksla, nes nors $is atstumas, atrodo, buvo nustatytas dél to,
kad vabzdziai bakteriju perneséjai negali nuskristi didesnio atstumo nuo vieno augalo prie kito, EFSA
savo 2013 m. lapkri¢io 26 d. nuomonéje vis délto pazyméjo, kad $iuos vabzdzius dideliu atstumu gali
nunesti véjas, o savo 2015 m. sausio 6 d. nuomonéje nurodé, kad duomenys, kurie leisty nustatyti,
kokj atstuma gali nuskristi vabzdziai perneséjai, yra nepakankami.
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98. Taigi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, [gyvendinimo
sprendimas 2015/789 néra pagristas neabejotinais moksliniais duomenimis, kuriais buty galima
pateisinti Komisijos priimtus sprendimus, ir jame nepateikiamas rizikos ir galimy pasekmiy, jei nebaty
imtasi veiksmy, jvertinimas. Komisija nenurodo, kodél pasirinktos priemonés yra tinkamos, taip pat
nejvertina alternatyviy ne tokiy radikaliy priemoniy buvimo.

a) Pirminés pastabos

99. Pirmiausia reikia gerai iSnagrinéti faktines aplinkybes, i kurias atsizvelgiant turi buti patikrintas
pagrindinéje byloje aptariamy priemoniy, patvirtinty remiantis tuo metu turétais moksliniais
duomenimis, teisétumas.

100. Primintina, kad i§ esmés Sgjungos teisés akto teisétumas turi buti vertinamas pagal jo priémimo
metu buvusias faktines ir teisines aplinkybes*. Taciau, mano manymu, i§ keliy neseniai priimty
Teisingumo Teismo sprendimy matyti, kad formuojasi teismo praktikos kryptis, pagal kurig $is
grieztas principas $velninamas pripazjstant, kad tam tikromis konkreciomis aplinkybémis galima
atsizvelgti i vélesnes faktines aplinkybes.

101. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimu Schrems® pateikiamas nesenas ir labai aktualus $ios teismo
praktikos pavyzdys, nes Teisingumo Teismas nusprendé, kad nagrinéjant Komisijos sprendimo,
kuriame konstatuojama, jog trecioji $alis uztikrina tinkama perduodamy asmens duomeny apsaugos
lygi, galiojima ,taip pat reikia atsizvelgti i aplinkybes, kurios susiklosté po $io sprendimo priémimo*“*.
Sis sprendimas pateisinamas ypatingu sprendimo dél tinkamumo pobudziu, nes $j sprendima Komisija
turi periodiskai tikrinti atsizvelgdama j faktines ir teisines aplinkybes, vyraujancias treciosiose Salyse.

102. Be to, Teisingumo Teismas 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendime Scotch Whisky Association ir kt.*
nurodé, kad nacionalinis teismas, atlikdamas nacionalinés teisés akty, kurie dar néra jsigalioje,
teisetumo kontrole ir turédamas vertinti $iy teisés akty atitiktj Sgjungos teisei ta dieng, kuria jis priima
sprendima®, turi atsizvelgti i visus turimus duomenis, ,juo labiau <...> kai, atrodo, yra mokslo abejoniy
dél realaus nacionalinés teisés aktuose <..> numatyty priemoniy poveikio“®. Sj poziarj Teisingumo
Teismas grindé principu, jtvirtintu 1999 m. vasario 9 d. Sprendime Seymour-Smith ir Perez™, pagal
kurj Sajungos teiséje nustatyty reikalavimy privaloma laikytis ,visais reik§mingais momentais,
nesvarbu, ar tai buaty priemonés priémimo, jos jgyvendinimo ar taikymo nagrinéjamu atveju

momentas“ .

103. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad valstybé naré, priimdama nacionalinés teisés aktus,
kurie priskiriami zmoniy ir gyvany sveikatos apsaugos politikos sri¢iai, privalo perziaréti Siuos teisés
aktus, jei paaiskéja, kad dél turimy moksliniais tyrimais grindziamy duomeny pokyciy pasikeité siy
teisés akty priémima nulémusios priezastys >

44 — Siuo klausimu 7r., be kita ko, 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-595/14, EU:C:2015:847, 41 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

45 — C-362/14, EU:C:2015:650.
46 — 77 punktas.
47 — C-333/14, EU:C:2015:845.
48 — 63 punktas.
49 — 64 punktas.
50 — C-167/97, EU:C:1999:60.
51 — 45 punktas.

52 — Siuo klausimu Zr. 1984 m. rugséjo 19 d. Sprendima Heijn (94/83, EU:C:1984:285, 18 punktas) ir 1986 m. kovo 13 d. Sprendima Mirepoix
(54/85, EU:C:1986:123, 16 punktas).
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104. Dél atsargumo principo taikymo pazymétina, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, jei
nauji duomenys kei¢ia rizikos suvokimg arba rodo, jog Sios rizikos gali bati iSvengta maziau
ribojanCiomis nei esamos priemonémis, Sgjungos institucijos, pirmiausia iniciatyvos teise turinti
Komisija, privalo uztikrinti, kad teisés aktai buty pakoreguoti atsizvelgiant i naujus duomenis*.

105. Galiausiai jdomu pazyméti, jog 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendime Monsanto ir kt.”* Teisingumo
Teismas nusprendé, kad nacionaliniai teismai, kuriuose pareiksti ieskiniai dél skubiy priemoniy,
valstybiy nariy priimty pagal 2003 m. rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1829/2003 dél genetiskai modifikuoto maisto ir pasary® 34 straipsnj, turi jurisdikcija vertinti tokiy
priemoniy teisétuma atsizvelgdami, be kita ko, | Siame reglamente nustatytas esmines salygas, jei
Sajungos lygiu néra priimto sprendimo, taciau, jei konkreciu atveju yra priimtas sprendimas, jame
pateikti teisiniy ir faktiniy aplinkybiy vertinimai privalomi teismams, j kuriuos kreiptasi dél
nacionaliniu lygiu priimty laikinyjy priemoniy teisétumo jvertinimo®. Taigi pagal minéta sprendima,
grindziama Sgjungos teisés virSenybés ir vienovés reikalavimais, privaloma atsizvelgti j teisiniy ir
faktiniy aplinkybiy vertinimus, pateikiamus Sajungos lygiu priimtuose sprendimuose, net jei jie priimti
véliau nei nacionalinés priemoneés, kuriy teisétumas gincijamas.

106. Sialau laikytis pozitrio, pagal kurj derinama tradiciné teismo praktikos kryptis ir §i nauja kryptis,
palanki atsizvelgimui j vélesnes aplinkybes. Toks poziaris reiskia, kad remiantis naujomis aplinkybémis,
susiklosciusiomis po to, kai buvo priimtas teisés aktas, galima ne pagrijsti jo pripazinima negaliojanciu
atgaline data, o prireikus uzkirsti kelia tam, kad priemoneés, kuriy imtasi taikant $j akta, baty teisétai
jivykdytos.

107. Mano manymu, jei naujais moksliniais duomenimis, kurie reiksty, kad néra su Xylella fastidiosa
susijusios fitosanitarinés rizikos, buty galima pagristi tai, kad nebegalima jgyvendinti [gyvendinimo
sprendimo 2015/789 ir paskesniy nacionaliniy sprendimy, taip pat bty galima, siekiant a posteriori
pagristi Komisijos padarytus sprendimus, atsizvelgti i patobulintas mokslines zinias, kurios, priesingai,
aiSkiai patvirtinty, kad esama rizikos, kuri buvo laikoma galima likvidavimo priemoniy patvirtinimo
metu.

108. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siekdamas atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimus neapsiribosiu moksliniais duomenimis, kurie buvo turimi ]Jgyvendinimo
sprendimo 2015/789 priémimo metu.

b) Atsargumo principo paisymas

109. I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas privalo atsizvelgti i
atsargumo principa, pagal kurj, jei kyla abejoniy dél pavojaus buvimo ar jo masto, apsaugos priemoniy
galima imtis nelaukiant, kol bus visiskai jrodyta, kad $is pavojus realus ir rimtas®’.

110. Be to, jei paaiskéja, kad dél atlikty tyrimy rezultaty nejtikinamumo nejmanoma neabejotinai
nustatyti nurodomo pavojaus buvimo ar apimties, taCiau realaus pavojaus visuomenés sveikatai
tikimybeé islieka tuo atveju, jei pavojus pasitvirtinty, pagal atsargumo principa pateisinamas ribojamyjy
priemoniy émimasis**.

53 — Zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendima Pranciizija / Komisija (C-601/11 P, EU:C:2013:465, 110 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

54 — C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553.

55 — OL L 268, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 32 t., p. 432.

56 — 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Monsanto ir kt. (C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553, 78—80 punktai).

57 — Zr., be kita ko, 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, 81 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

58 — Zr., be kita ko, 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, 82 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).
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111. Taigi atsargumo principu pagrindziami Sgjungos teisés akty leidéjo veiksmai netikrumo dél
pavojaus aplinkai arba zmoniy, gyviny ar augaly sveikatai buvimo atveju, nes $j netikruma lemia ne
visiSkas nezinojimas, o konkrec¢iomis aplinkybémis pagrjsta informacija, kuri yra mokslinio vertinimo
rezultatas.

112. Ar Komisija pazeidé §j principa, kai jpareigojo valstybes nares 100 m spinduliu aplink uzkréstus
augalus pasalinti augalus Seimininkus?

113. AS taip nemanau.

114. Pareiskéjai pagrindinéje byloje i§ esmés gincija tai, kad patvirtinta tokia svarbi priemoné, nors néra
mokslinio tikrumo dél Xylella fastidiosa bakterijy ir alyvmedziy nudzitvimo priezastinio rysio.

115. Reikia konstatuoti, kad $is pagrindas paremtas neteisingu atsargumo principo aiskinimu, nes pagal
$i principa visai nedraudziama bet kuri priemoné nesant mokslinio aiskumo, prie§ingai, pagal ji
pateisinami Sajungos instituciju veiksmai, net jeigu jos susiduria su mokslinio netikrumo situacija. Sis
principas pagal jprasta samprata — tai ne susilaikymo esant netikrumo situacijai, o veikimo principas.

116. Taigi, nors Xylella fastidiosa ir spartaus alyvmedziy nudziivimo komplekso priezastinis rysys
2015 m. sausio 6 d. nuomonéje néra jrodytas, joje atskleista reikSminga sasaja tarp S$iy bakterijy ir
tokios patologijos atvejo. Todél galima rizika dél $iy bakterijy paplitimo gali buti laikoma remiantis
turimais moksliniais duomenimis pakankamai jrodyta siekiant pagristi atsargumo principo taikyma.

117. Be to, i$ paprasciausiai galimos rizika tapo tikra nuo tada, kai buvo priimta 2016 m. kovo 17 d.
EFSA nuomoneé™, kurioje nurodyta, kad pagal paskiausiy tyrimy rezultatus Xylella fastidiosa izoliatas
»De Donno“ sukelia alyvmedziy spartaus nudziavimo komplekso simptomus, taigi yra Sios ligos
sukeéléjas®

118. Lieka nustatyti, ar [gyvendinimo sprendime 2015/789 nustatytos priemonés yra proporcingos.

¢) Proporcingumo principo paisymas

119. Norint nustatyti, ar Komisija Vykdydama pagal Direktyvos 2000/29 16 straipsnio 3 dalj jai
suteiktus jgaliojimus laikési proporcingumo principo, reikia patikrinti, ar priemonés, kurias )1
patvirtino Jgyvendinimo sprendimu 2015/789, yra tinkamos siekiant nurodyto tikslo ir ar jomis
nevirsijama tai, kas batina jam pasiekti.

120. Pirma, dél pagrindinéje byloje aptariamos priemonés tinkamumo siekiant nurodyto tikslo
pazymétina, kad savo 2015 m. sausio 6 d. nuomonéje EFSA nurodé, kad dél besimptomiy augaly
$eimininky ir besimptomiy ar nedideliy infekcijy gali nebuti atliekami tyrimai, pagristi vien apzitra, ir
net laboratoriniai testai, siekiant issiaiskinti galimg pradine infekcijos stadija ar heterogeniska bakterijy
pasiskirstyma augale. Atsizvelgdama j tai, kad liga augalai uzsikrecia per vabzdzius perneséjus ir kad yra
latentinis periodas, kuris tesiasi nuo tada, kai jie pernesa bakterijas, iki simptomuy pasireiskimo ir net iki
galimybés aptikti bakterijy augale, EFSA buvo tos nuomonés, kad pasalinant augalus, kurie pripazinti
uzkréstais, butina sunaikinti ir visus kitus augalus, augancius netoli uzkréstyjy.

59 — Zr. dokumenta ,Scientific opinion on four statements questioning the EU control strategy against Xylella fastidiosa“, pateikta EFSA
interneto svetainéje.

60 — Zr. $ios nuomonés p. 10 ir 11.
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121. Dél pasirinkimo nustatyti 100 m spindulj aplink uzkréstus augalus pazymétina, jog, nurodziusi,
kad islieka netikrumas dél uzkrétimo, kurj lemia Zmoniy jsikisimas, taip pat dél uzkrato platinimo per
véja ir kad nepakanka duomeny, susijusiy su atstumu, kurj gali nuskristi vabzdziai perneséjai, kurie
vieninteliai nataraliu badu platina bakterijas, EFSA vis délto konstatavo, kad Sie vabzdziai paprastai
skraido nedideliais atstumais, t. y. iki 100 m, nors galbat véjas gali juos nunesti ir toliau.

122. Siomis dviem EFSA i$vadomis, mano manymu, galima pagristi Komisijos sprendima, kad reikia
pasalinti ne tik uzkréstus augalus, bet ir augalus Seimininkus, neatsizvelgiant i ju sveikumo btkle,
augancius zonoje, kurioje tikimybé, kad liga bus pernesta nuo uzkrésto medzio ant sveikojo, yra
didziausia. Nors i$ tikryjy néra garantijos, kad Komisijos nustatyta priemoné leis galutinai ir visiskai
sustabdyti bakterijy plitima, §i priemoné vis délto atrodo tinkama S$io plitimo rizikai veiksmingai
sumazinti.

123. Siekiant atsakyti j pareiskéjy pagrindinéje byloje per teismo posédj pareiksta prieStaravima, susijusj
su paradoksu, kad reikia taikyti likvidavimo priemones maziausiai uzkréstose zonose, apeinant
labiausiai uzkrésta Lecés provincija, kurioje gali bati taikomos paprastos izoliavimo priemonés,
pridurtina, kad S$is skirtingas poziaris faktiskai yra pateisinamas. I§ tikryjy, kaip Igyvendinimo
sprendimo 2015/789 7 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo Komisija, Lecés provincijoje bakterijy
iSnaikinti nebejmanoma, nes jos cia jau labai paplitusios. Be to, kaip per teismo posédj teigé Italijos
vyriausybé, minétas skirtingas pozitris paaiSkinamas LecCés provincijos geografine padétimi: $i
provincija yra paciuose Italijos pietuose ir apsupta jaros, iSskyrus jos Siaurine riba.

124. Antra, dél to, ar pagrindinéje byloje aptariama priemone nevir§ijama tai, kas biutina siekiant
nurodyto tikslo, pazymétina, kad priimant ]gyvendinimo sprendima 2015/789 neatrodé, kad yra
$velnesniy priemoniy, leidzianciy i$naikinti Xylella fastidiosa bakterijas. I$ tikryjy savo 2015 m. sausio
6 d. nuomonéje EFSA pazyméjo, kad néra jokio budo, kuris leisty paciame lauke isgydyti uzkréstus
augalus, ir kad, nors gali buti, jog pakeitimai, atlikti auginimo sistemose, kaip antai genéjimas, tresimas
ar drékinimas, daro tam tikra poveikj ligai, vis délto ju negali pakakti augalams isgydyti. Toliau,
nagrinédama butent alyvmedziy nukirtimo veiksminguma, EFSA pazyméjo, kad ,Apulijoje visiskai
iskirtus uzkréstus alyvmedzius i§ kelmy pradéjo augti atzalos <...>, bet iki Siol néra jrodyta, kad tai
veiksmingas metodas siekiant i$gydyti augalus ir neleisti jiems nudziati®.

125. Siomis aplinkybémis néra jrodyta, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida, kai nustaté,
kad 100 m spinduliu aplink uzkréstus augalus privaloma pasalinti augalus Seimininkus neatsizvelgiant j
ju sveikumo bukle.

C — Dél sestojo klausimo

126. Sestuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar
Igyvendinimo sprendimas 2015/789 yra negaliojantis, nes juo pazeidziami tinkamumo ir
proporcingumo principai, kadangi jame nustatytos priemonés pasalinti augalus Seimininkus
neatsizvelgiant i ju sveikumo bukle, augalus, kurie, kaip Zinoma, buvo uzkreésti Xylella fastidiosa, ir
augalus, turincius pozymiy, rodanciy galima uzkrétima, arba jtariamus uzsikrétimu, nenumatant jokiy
kompensacijy jy savininkams, kurie néra atsakingi uz tai, kad Sios bakterijos i$plito.

127. Teisingumo Teismas jau ne karta yra sprendes dél zalos, kuria patyré savininkai taikant
nacionalines priemones, priimtas jgyvendinant Sajungos teise, atlyginimo.

61 — Zr. $ios nuomonés p. 97.
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128. Pagal 1995 m. balandzio 6 d. Sprendima Flip ir Verdegem®, priimta dél Sajungos teisés akty,
susijusiy su klasikiniu kiauliy maru, priimdamas priemones, skirtas kovoti su $ia liga, Sajungos teisés
akty leidéjas nesieké reglamentuoti finansiniy aspekty, susijusiy su tuo, kad atitinkamy gyvanuy
$eimininkai vykdo $ias priemones, pirmiausia — nustatyti zalos atlyginimo S$iems savininkams
priemones®. Siuo klausimu nesant Sajungos teisés nuostaty zalos atlyginimas savininkams, kuriy
kiaulés buvo paskerstos nacionaliniy valdzios institucijy nurodymu, vykdant priemones, skirtas kovoti

su minéta liga, priklauso kiekvienos valstybés narés kompetencijai®.

129. Teisingumo Teismas patvirtino savo praktika 2003 m. liepos 10 d. Sprendime Booker Aquaculture
ir Hydro Seafood®, priimtame dél Sgjungos teisés akty, kuriais nustatomos minimalios priemoneés,
skirtos kovoti su tam tikromis zuvy ligomis. Pazyméjes, kad Sajungos teisés akty leidéjas,
naudodamasis didele diskrecija, kurig jis turi zemés ukio politikos srityje, gali nustatyti, kad ukiy,
kuriuose gyviinai buvo sunaikinti ir paskersti, savininkams turi bati visiskai ar i§ dalies atlyginta patirta
zala, Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokia i§vada nereiskia, jog Sajungos teiséje yra nustatytas
bendrasis zalos atlyginimo visais atvejais principas ®.

130. Teisingumo Teismas dar karta patvirtino $ia teismo praktika 2014 m. geguzés 22 d. Sprendime
Ersekcsanddi Mezégazdasdgi®, susijusiame su Sajungos teisés aktais, kuriais nustatomos priemonés,
skirtos kovoti su pauksciy gripu, patikslindamas, kad ji taikytina ir byloje, kurioje priimtas tas
sprendimas, ,ypa¢ dél to, kad <..> nagrinéjamos nacionalinés priemonés yra maziau drastiskos nei
byloje, kurioje priimtas [2003 m. liepos 10 d.] Sprendimas Booker Aquaculture ir Hydro Seafoodcet|*],

nagrinétas sunaikinimas ir paskerdimas“®.

131. Taciau nuo tada, kai buvo priimti 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimas Flip ir Verdegem (C-315/93,
EU:C:1995:102) ir 2003 m. liepos 10 d. Sprendimas Booker Aquaculture ir Hydro Seafood (C-20/00 ir
C-64/00, EU:C:2003:397), teisinis kontekstas labai pasikeiteé.

132. Nuo Lisabonos sutarties jsigaliojimo dél pagrindiniy teisiy taikytina Chartija, kurioje jtvirtinta
teisé | nuosavybe ir teisé i teisinga atlyginima, jei nuosavybé atimama. Pagal Chartijos 17 straipsnio
1 dalj ,nuosavybé negali bati atimta, isskyrus atvejus, kai tai yra batina visuomenés poreikiams ir tik
jstatymo nustatytais atvejais bei salygomis laiku ir teisingai uz ja atlyginant. Nuosavybés naudojima
gali reglamentuoti jstatymai, kiek tai batina atsizvelgiant j bendruosius interesus.”

133. Pagal su Chartija susijusius i$ai$kinimus”™, kuriems, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalies trecia
pastraipa ir pacios Chartijos 52 straipsnio 7 dalimi, reikia skirti derama démesj ja aiskinant, jos
17 straipsnis grindziamas 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo papildomo protokolo 1 straipsniu.

134. Pagal nusistovéjusia Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo papildomo protokolo 1 straipsnyje jtvirtintos trys
»atskiros“, bet ,viena kita papildancios* normos. Pirmgja, suformuluota S$io straipsnio pirmos
pastraipos pirmame sakinyje, nustatytas pagarbos nuosavybei principas, kuris yra bendro pobudzio, o
dvi kitos normos susijusios su konkreciais teisés j nuosavybe pazeidimo atvejais. Antroji norma,

62 — C-315/93, EU:C:1995:102.

63 — 25 punktas.

64 — 30 punktas.

65 — C-20/00 ir C-64/00, EU:C:2003:397.

66 — 85 punktas.

67 — C-56/13, EU:C:2014:352.

68 — C-20/00 ir C-64/00, EU:C:2003:397.

69 — 2014 m. geguzés 22 d. Sprendimas Ersekcsanddi Mezégazdasdgi (C-56/13, EU:C:2014:352, 49 punktas).
70 — Zr. Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusius i$aiskinimus (OL C 303, 2007, p. 17).
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iSdéstyta tos pacios pastraipos antrame sakinyje, yra susijusi su nuosavybés atémimu, kuriam nustatytos
tam tikros salygos. Galiausiai pagal trecCigja norma, jtvirtinta antroje pastraipoje, susitarianciosioms
valstybéms suteikiama teisé priimti jstatymus, kurie, kaip jos mano, butini siekiant reglamentuoti
nuosavybés naudojima”'.

135. Bet kuriuo atveju pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika privaloma atsizvelgti i
proporcingumo reikalavima, pagrista ,teisingos pusiausvyros“ principu, derinant su bendruoju interesu
susijusius reikalavimus ir teisés | nuosavybe apsaugos reikalavimus .

136. Priemonés, kuria i§ asmens atimama nuosavybé, taikymo atveju teisinga pusiausvyra batinai
reiskia, iSskyrus ,iSimtines aplinkybes®, kad turi bati sumokéta nustatyta ,protingo” dydzio
kompensacija. Tais atvejais, kurie priskirtini naudojimosi nuosavybe reglamentavimo sric¢iai, arba
atvejais, kuriy negalima priskirti konkreciai kategorijai, tikslo uztikrinti reikalavimy, susijusiy su
bendruoju interesu, ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy ,teisinga pusiausvyra“ siekiama
kitaip, nes S$iais atvejais Zzalos atlyginimas savininkui — tai tik vienas i§ aspekty, | kuriuos reikia
atsizvelgti siekiant bendrai nustatyti aptariamy interesy ,teisinga pusiausvyra“. ,Teisinga pusiausvyra“
pazeidziama, jei asmeniui tenka atsizvelgiant i siekiama vie$ojo intereso tiksla neproporcinga ,specifiné
didziulé nasta“”, kuri néra kompensuojama tinkamai atlyginant patirta zala.

137. Nesant batinybés nustatyti, ar augaly, auganc¢iy 100 m spinduliu aplink uzkréstus augalus,
pasalinimas, nepaisant jy sveikumo buklés, lemia nuosavybés atémimg, nes yra prilygintinas tikrai
faktinés ekspropriacijos priemonei, pakanka konstatuoti, kad $i priemoné akivaizdziai reiskia pareiskéjy
pagrindinéje byloje teisés | nuosavybe pazeidima. Atsizvelgiant j ypac¢ didele zala, kuria dél to patiria
atitinkami savininkai, atrodo, kad taikant minéta priemone reikalavimy, susijusiy su bendruoju
interesu, ir teisés | nuosavybe apsaugos reikalavimuy teisinga pusiausvyra galima uztikrinti tik su salyga,
kad atitinkamo zemés tkio paskirties sklypo savininkas gali gauti kompensacija. Taigi i§ Chartijos
17 straipsnio matyti, kad, siekiant uztikrinti aptariamuy interesy teisinga pusiausvyra, sunaikinty augaly
savininkai turi teise gauti kompensacija, kuri baty protingo dydzio atsizvelgiant j $io turto verte.

138. Kadangi teisé j zalos atlyginima kyla tiesiogiai i§ Chartijos 17 straipsnio, tai, kad
Direktyvoje 2000/29 ir ]Jgyvendinimo sprendime 2015/789 nieko néra nustatyta Siuo klausimu, negali
bati aiskinama taip, kad tokia teisé nepripazjstama. Todél pareiskéjai pagrindinéje byloje negali kaltinti
Sajungos teisés akty leidéjo tuo, kad jis pazeidé tinkamumo ir proporcingumo principus, nes nenustaté
zalos atlyginimo sistemos.

139. Pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj Chartijos nuostatos skirtos valstybéms naréms tais atvejais, kai
jos igyvendina Sajungos teise. Taciau pazymétina, kad valstybés narés jgyvendina Sajungos teise, kaip
tai suprantama pagal $ia nuostata, kai nustato iSnaikinimo ar plitimo sustabdymo priemones
taikydamos Igyvendinimo sprendima 2015/789, kuris pats priimtas taikant Direktyva 2000/29 ™. Todél
valstybés narés privalo, taikydamos Chartijos 17 straipsnj, nustatyti sistema, pagal kuria atitinkamy
sklypy savininkams bty sumokama kompensacija, kuri buty protingo dydzio atsizvelgiant j sunaikinty
augaluy verte.

71 — 1982 m. rugséjo 23 d. EZTT sprendimas Sporrong ir Lénnroth / Svedija, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, 61 punktas.
72 — 1982 m. rugséjo 23 d. EZTT sprendimas Sporrong ir Lonnroth / Svedija, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, 69 punktas.
73 — 1982 m. rugséjo 23 d. EZTT sprendimas Sporrong ir Lonnroth / Svedija, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, 73 punktas.

74 — Siuo klausimu nesutinku su i$vada, padaryta 2014 m. geguzés 22 d. Sprendimo Ersekcsanddi Mezégazdasdgi (C-56/13, EU:C:2014:352)
55 punkte.
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140. Be to, reikia konstatuoti, kad, kaip pabrézia Komisija, taikant zalos atlyginimo sistemas, valstybiy
nariy nustatytas siekiant atlyginti teisés j nuosavybe pazeidimg, padaryta ginant bendrgjj interess,
galima pasinaudoti Sajungos bendruoju finansavimu pagal Reglamenta (ES) Nr. 652/20147.

141. I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad iSnagrinéjus pateiktus klausimus nenustatyta nieko, kas galéty
paveikti Jgyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnio galiojima.

IV — I$vada

142. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija) pateiktus klausimus atsakyti
taip:

2015 m. geguzés 18 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimo (ES) 2015/789 dél Xylella fastidiosa (Wells
et al.) patekimo j Sgjunga ir iSplitimo joje prevencijos priemoniy 6 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
augaly pasalinimo priemone, nurodyta Sio straipsnio 2 dalyje, susijusi valstybé naré turi taikyti po to,
kai atliktas $io straipsnio 4 dalyje numatytas fitosanitarinis apdorojimas, skirtas kovoti su $iy bakteriju
perneséjais.

ISnagrinéjus  pateiktus klausimus nenustatyta nieko, kas galéty paveikti ]gyvendinimo
sprendimo 2015/789 6 straipsnio galiojima.

75 — 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo nustatomos islaidy, susijusiy su maisto grandine, gyviny sveikata
ir gerove bei augaly sveikata ir augaly dauginamgja medziaga, valdymo nuostatos ir i§ dalies keic¢iamos Tarybos direktyvos 98/56/EB,
2000/29/EB ir 2008/90/EB, Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 178/2002, (EB) Nr. 882/2004 ir (EB) Nr. 396/2005, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/128/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1107/2009 ir panaikinami Tarybos
sprendimai 66/399/EEB, 76/894/EEB ir 2009/470/EB (OL L 189, 2014, p. 1; klaidy iStaisymas OL L 328, 2015 12 12, p. 126).
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