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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2017 m. kovo 30 d."

Byla C-73/16

Peter Puskar,
dalyvaujant:
Financné riaditelstvo Slovenskej republiky,
Krimindlny urad financ¢nej spravy

(Najvyssi sad Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis Teismas, Slovakija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Asmens duomenu tvarkymas — Pagrindiniy teisiy apsauga —
Pirminés procediros butinybé — Asmens duomenu registras, sudarytas siekiant kovoti su mokesciuy
slépimu — Registro kaip jrodymo priimtinumas — Lojalaus bendradarbiavimo principas —
Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikos santykis®

I. Ivadas

1. Prasymas priimti prejudicinj sprendima dél Slovakijos Auksciausiojo Teismo ir Konstitucinio Teismo
nesutarimo teikiamas ne pirma karta® Sj karta gin¢ijamasi dél to, ar mokesciy institucijos gali sudaryti
konfidencialy fiziniy asmeny, kurie tam tikry juridiniy asmeny bendrovése fiktyviai vykdo
vadovaujamas funkcijas, registra. Dél Sio ginco kartu kyla veiksmingos teisinés gynybos klausimuy:
pirma, ar privalomy administraciniy teisiy gynimo priemoniy i$naudojimas gali buti skundo padavimo
salyga, antra, ar registra galima atmesti kaip nepriimtina jrodyma, kai jis buvo pavieSintas be mokesciy
institucijy leidimo. Galiausiai nacionalinis teismas Teisingumo Teismo praso nurodyti, ar jis turi remtis
Teisingumo Teismo, ar Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika, kai $iy teismy
praktika viena kitai priestarauja.

1 Originalo kalba: vokieciy.

2 Zr. 2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Profitube (C-165/11, EU:C:2012:692, 36-38 punktai) ir 2013 m. sausio 15 d. Sprendima Krizan ir kt.
(C-416/10, EU:C:2013:8, 38—46 punktai).
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

2. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnyje jtvirtinta pagrindiné teisé j duomenu
apsauga sukonkretinta Duomeny apsaugos direktyvoje®, kuri artimiausiu metu bus pakeista Bendruoju
duomeny apsaugos reglamentu®.

3. Duomenu apsaugos direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyti tam tikri asmens duomenuy tvarkymo
principai:

»Valstybés narés numato, kad asmens duomenys turi buti:
a) tvarkomi teisingai ir teisétai;
<>

d) tikslas ir, jei batina, nuolat atnaujinami; turi bati imtasi visy reikalingy priemoniy, kad duomenys,
kurie yra netikslas ar nei$samds, palyginti su tikslais, dél kuriy jie buvo surinkti ar po to tvarkomi,
buty itrinti arba iStaisyti;

“«

<o>

4. Duomeny apsaugos direktyvos 7 straipsnyje nustatyta, kokiomis sglygomis leidziama tvarkyti asmens
duomenis:

»Valstybés narés numato, kad asmens duomenis galima tvarkyti tik tuo atveju, jeigu:
a) duomeny subjektas yra nedviprasmiskai daves sutikimag;

<>

c) tvarkyti reikia vykdant teisine prievole, kuri privaloma duomeny valdytojui;

<>

e) tvarkyti reikia vykdant uzduotj, atliekama visuomenés labui, arba jgyvendinant oficialius jgaliojimus,
suteiktus duomeny valdytojui arba treciajai $aliai, kuriai atskleidziami duomenys; arba

f) tvarkyti reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia uz duomeny tvarkyma atsakingas asmuo arba trecioji
Salis (Salys), kurioms atskleidziami duomenys, i$skyrus atvejus, kai duomenuy subjekto teisés ir
laisvés, saugomos pagal 1 straipsnio 1 dalj, yra virSesnés nei Sie interesai.”

5. Pagal Duomeny apsaugos direktyvos 10 straipsnj reikalaujama duomeny subjektui suteikti tam tikra
informacija, kai asmens duomenys renkami tiesiogiai i§ jo. 11 straipsnyje pateiktos atitinkamos
nuostatos, kai duomenys gaunami ne i§ duomeny subjekto. 12 straipsnyje numatyta duomeny
subjekto teisé gauti informacija apie jo duomeny tvarkyma ir teisé reikalauti iStaisyti, iStrinti arba
blokuoti duomenis, kurie tvarkomi nesilaikant direktyvos nuostaty.

3 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355), i§ dalies pakeista 2003 m. rugséjo 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1882/2003 (OL L 284, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 447).

4 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (OL L 119, 2016, p. 1).
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6. Isimtys dél tam tikry Duomeny apsaugos direktyvos nuostaty numatytos jos 13 straipsnio 1 dalyje:

»Valstybés narés gali priimti teisines priemones, kad apriboty 6 straipsnio 1 dalyje, 10 straipsnyje,
11 straipsnio 1 dalyje bei 12 ir 21 straipsniuose numatyty prievoliy ir teisiy masta, kai toks
apribojimas yra reikalinga apsaugos priemoné norint uztikrinti:

<>

d) kriminaliniy nusikaltimy bei reglamentuojamy profesiju etikos pazeidimy prevencija, tyrima,
iSaiskinima ir persekiojima;

e) svarbius ekonominius ar finansinius valstybés narés ar Europos Sajungos interesus, jskaitant ir
monetarinius, biudZeto ar mokesciy klausimus;

f) kontrolés, tikrinimo ar taisykliy nustatymo funkcija, kuri susijusi, bent atsitiktinai, su jgaliojimy
vykdymu c, d ir e punktuose nurodytais atvejais;

“«

<>
7. Duomenuy apsaugos direktyvos 14 straipsnyje numatyta duomeny subjekto teisé priestarauti:
»Valstybés narés suteikia duomeny subjektui teise:

a) bent 7 straipsnio e ir f punktuose nurodytais atvejais privalomu teisétu pagrindu, susijusiu su jo
konkrecia padétimi, prieStarauti duomeny apie ji tvarkymui, iSskyrus, kai nacionaliniai jstatymai
nustato kitaip. Kai prieStaraujama pagrijstai, tvarkant duomeny valdytojo iniciatyva, tokie duomenys
nebegali buti toliau tvarkomi;

«“

<>
8. Duomenuy apsaugos direktyvos 22 straipsnyje pateikta nuostata dél teisiy gynimo priemoniy:

»Nepazeidziant jokiy nuostaty dél administracinio poveikio priemoniy, kurios, inter alia, gali buti
numatytos prie§ perduodant klausima 28 straipsnyje nurodytai prieziiros institucijai ir prie§
kreipiantis j teismo institucija, valstybés narés numato, kad kiekvienas asmuo turi teise i teismine
gynyba, jei pazeidziamos teisés, kurias jam garantuoja nacionaliniai jstatymai, taikomi tvarkant tam
tikru aptariamu badu.”

9. Duomeny apsaugos direktyvos 28 straipsnio 4 dalyje numatyta teisé paduoti skundq priezitros
institucijai:

»Kiekviena priezitiros institucija nagrinéja bet kurio asmens ar tam asmeniui atstovaujancios asociacijos
iskeltus ieskinius dél jo teisiy ir laisviy apsaugos tvarkant asmens duomenis. Suinteresuotam asmeniui
pranesama apie ieskinio baigtij.

Kiekviena priezitros institucija taip pat nagrinéja bet kurio asmens iskeltus ieskinius, reikalaujant

patikrinti duomeny tvarkymo teisétuma tais atvejais, kai taikomos pagal Sios direktyvos 13 straipsnj
priimtos nacionalinés nuostatos. Bet kuriu[o] atveju asmeniui pranesama, kad patikra buvo atlikta.”
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B. Slovakijos teisé

10. Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Obciansky sudny poriadok (Civilinio proceso kodeksas,
toliau — CPK) 250v straipsnio 1 ir 3 dalyse pateiktos nuostatos dél teisinés gynybos:,1. Bet kuris
fizinis ar juridinis asmuo, kuris tvirtina, kad jo teisés ar teiséti interesai buvo pazeisti neteisétos viesojo
administravimo institucijos intervencijos, kuri néra sprendimas ir buvo nukreipta tiesiogiai pries jj arba
turéjo pasekmiy jam, gali reikalauti teisinés apsaugos nuo $ios intervencijos, jeigu ji arba jos pasekmés
tesiasi arba gali pasikartoti.

<.o>

3. Skundas laikomas nepriimtinu, jeigu pareiskéjas neiSnaudojo visy teisiy gynimo priemoniy pagal
specialiuosius jstatymus <...>.“

11. Zdkon ¢ 9/2010 Z. z. o staznostiach (Administraciniy skundy jstatymas Nr. 9/2010) numatyta
galimybé paduoti skunda dél administracinés institucijos veikimo arba neveikimo.

12. Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Zdkon ¢. 563/2009 Z. z. o sprdve dani [dariovy poriadok]
(Mokesc¢iy administravimo jstatymas Nr. 563/2009 (Mokesciy kodeksas)) 164 straipsnis susijes su
asmens duomeny tvarkymu:

»Finansy administravimo tikslais mokesciuy institucijos, Finansy direktoratas ir (Finansy) ministerija turi
teise tvarkyti mokes¢iy mokétojy, ju atstovy ir kity asmeny asmens duomenis pagal specialiojo
istatymo nuostatas(*)’ asmens duomenys gali buti teikiami tik mokesciy institucijoms, finansy
institucijoms ir ministerijai, taip pat tiek, kiek tai reikalinga mokesc¢iams administruoti ir uzduotims
pagal specialiuosius jstatymus vykdyti, kitiems asmenims, teismams ir institucijoms baudziamosiose
bylose. Elektroninio duomeny dorojimo sistemose(””) gali buati tvarkomi tokie fizinio asmens
duomenys: vardas ir pavardé, nuolatinis adresas ir — jeigu registruojant nesuteiktas mokesc¢iy mokétojo
kodas — nacionalinis asmens kodas.”

13. Zdkon ¢ 333/2011 Z. z. o orgdnoch Stdtnej sprdavy v oblasti dani, poplatkov a colnictva (Valstybés
mokesciy, rinkliavy ir muity administravimo institucijy jstatymas Nr. 333/2011) 4 straipsnio 3 dalies
d, e ir o punktuose nustatytos S$iuo atveju svarbios Financné riaditelstvo (Finansy direktorato)
uzduotys:

»Finansy direktoratas vykdo $ias uzduotis:

d) sukuria, vysto ir valdo finansy administravimo elektronines duomeny dorojimo sistemas <...>;
informuoja ministerija apie ketinima vykdyti veikla, susijusia su Siy elektroniniy duomeny
dorojimo sistemy karimu ir vystymu;

e) sudaro ir tvarko centrinj ekonominés veiklos vykdytojy ir kity asmeny, vykdanciy veikla, kuriai
taikomi muity teisés aktai, registra ir uztikrina, kad jis buty suderintas su atitinkamais Europos
Komisijos registrais, sudaro ir tvarko centrinj mokes¢iy mokétoju registra, tvarko ir atnaujina
duomeny baze; minétus registrus sukuria ir tvarko naudodamasis finansy administravimo
elektroninémis duomeny dorojimo sistemomis;

o) informuoja asmenis apie ju teises ir pareigas mokesciy ir rinkliavy srityje ir apie teises ir pareigas
pagal specialyjj jstatyma <...>."

5 95 i$nasoje pateikiama nuoroda j i§ dalies pakeista Zdkon ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tidajov v zneni neskorsich predpisov (Asmens
duomeny apsaugos jstatymas Nr. 428/2002).
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14. Jstatymo Nr. 333/2011 5 straipsnio 3 dalies b punkte reglamentuojamas duomeny apie pazeidimus
tvarkymas:

»Finansy administracijos Kriminaliné tarnyba naudojasi finansy administravimo elektroninémis
duomeny dorojimo sistemomis, t. y. renka, tvarko, kaupia, perduoda, naudoja, saugo ir iStrina
informacija apie asmenis, kurie pazeidé mokesciy arba muity teisés akty nuostatas ar pagristai jtariami
tokiu pazeidimu arba kurie pazeidé finansy administravimo sriciai priskirta vie$aja tvarka ar pagristai
jtariami tokiu pazeidimu, ir ju asmens duomenis, taip pat kita informacija apie tokius mokesciy arba
muity teisés akty nuostaty ar vieSosios tvarkos pazeidimus; $i informacija ir asmens duomenys
perduodami arba atskleidziami Finansy direktoratui, Finansy tarnybai arba muitinei tiek, kiek tai
reikalinga jy uzduotims vykdyti.”

III. Faktinés aplinkybés

15. 2014 m. lapkric¢io 19 d. Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis
Teismas) pateiktame skunde P. Puskar pateiké reikalavima uzdrausti Finansy direktoratui ir visoms
jam pavaldzioms finansy institucijoms bei Finansy administracijos Krimindlny tirad financnej sprdavy
(Kriminaliné tarnyba) jtraukti jj i fiziniy asmeny, kurie, vie$ojo administravimo institucijy nuomone,
yra ,biele kone” (taip $nekamojoje kalboje jprastai vadinami asmenys, fiktyviai einantys vadovaujamas
pareigas), registra (kuriame, pareiskéjo teigimu, nurodyti 1227 asmenys). Siame registre vienas fizinis
asmuo dazniausia susietas su vienu arba keliais juridiniais asmenimis (pareiskéjo teigimu, juy i§ viso
3369), kuriam ar kuriems $is fizinis asmuo, manoma, dirba, ir nurodomas jo nacionalinis asmens
kodas, mokes¢iy mokétojo, kuriam jis dirba, kodas ir jo jgaliojimy trukmé. Pareiskéjas taip pat
pareikalavo, kad institucijos itrinty jraSus apie ji Siame arba bet kuriame atitinkamame registre ir
finansy administravimo elektroninio duomeny dorojimo sistemoje.

16. Finansy administracijos Kriminaliné tarnyba patvirtino, kad ,Biele-kone” registras egzistuoja, bet
nurodé, kad ji sudaré Finansy direktoratas.

17. Pareiskéjo manymu, Finansy direktorato ir Finansy administracijos Kriminalinés tarnybos
intervencija yra neteiséta visy pirma dél to, kad jtraukiant | minéta registra buvo pazeistos jo asmens
teisés, pirmiausia teisé j garbés, orumo ir gero vardo apsauga.

18. Auksciausiasis Teismas atmeté $j skunda, kaip ir kity dviejy pareiskéjy, jtraukty j registra, skundus
skirtinguose procesuose kaip nepagristus — i§ dalies dél proceso teisés, i§ dalies dél materialinés teisés
priezasciy.

19. I$nagrinéjes pareiskéjo ir kity minéty asmeny konstitucinius skundus Slovakijos Ustavny siid
(Konstitucinis Teismas) nusprendé, kad Auksciausiasis Teismas savo sprendimais pazeidé pareiskéjy
pagrindines teises | teisinga bylos nagrinéjima.

20. Prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyta, jog vienoje i$ $iy byly Konstitucinis Teismas taip
pat konstatavo, kad buvo pazeista ne tik teisé i privatumo apsauga, bet ir pagrindiné teisé i asmens
duomeny apsauga nuo neteiséto rinkimo ir kitokio piktnaudziavimo. Remdamasis $iais teisiniais
pagrindais Konstitucinis Teismas panaikino visus minétus Auks$ciausiojo Teismo sprendimus ir
grazino bylas jam i$ naujo nagrinéti ir naujam sprendimui dél esmés priimti. Konstitucinis Teismas
taip pat nurodé, kad Auksc¢iausiajam Teismui privaloma Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika dél
asmens duomeny apsaugos.

21. Kituose sprendimuose Konstitucinis Teismas kritikavo tai, kad, kaip jis mano, pagrindinés bylos
aplinkybémis aiSkindamas teisés norma, susijusia su skundo dél neteisétos viesojo administravimo
institucijos intervencijos priimtinumu, Auksciausiasis Teismas taiké visiskai formaly poziarj. Juo
neatsizvelgiama | Slovakijos teiséje jtvirtinta pagrindinés teisés | teismine gynyba aprépti pagal
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konstitucine teise. Sia teisé suteikia galimybe kreiptis j teisma dél viesojo administravimo institucijy
sprendimuy ir praktikos, kuria pazeidziamos pagrindinés teisés ir laisvés. Taciau, Auksciausiojo Teismo
manymu, Konstitucinis Teismas neatsizvelgé i Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija
dél Europos Sgjungos teisés dél asmens duomeny apsaugos taikymo.

22. Pradyme priimti prejudicinj sprendima nurodyta, jog pastaraisiais metais Slovakijos Konstitucinis
Teismas, remdamasis EZTT praktika, nebetaiko pozitrio, kad pagal Administraciniy skundy jstatyma
pareikstas skundas turi bati visuomet laikomas veiksminga teisiy gynimo priemone institucijos
neteisétos intervencijos arba jos neveikimo atveju. Konstitucinio Teismo nurodymas, kad pagrindinéje
byloje Auksciausiasis Teismas turi be apribojimy remtis minéta EZTT praktika, pagal Slovakijos teise
yra privalomas tam, kad buaty galima byla toliau nagrinéti iS esmeés, tad j tokios pacios apimties
Europos Sgjungos teisés ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos poveiki nebuty
atsizvelgiama.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima
23. Taigi Slovakijos Respublikos Auksciausiasis Teismas Teisingumo Teismui teikia $iuos klausimus:

»1. Ar Chartijos 47 straipsnio 1 pastraipa, pagal kurig kiekvienas asmuo, kurio teisés, jskaitant teise j
privaty gyvenima tvarkant asmens duomenis, jtvirtinta Duomeny apsaugos direktyvos 1 straipsnio
1 dalyje ir paskesnése nuostatose, yra pazeistos, turi teise i veiksminga gynyba teisme Chartijos
47 straipsnyje numatytomis salygomis, draudzia nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria teisé
pasinaudoti veiksminga gynyba teisme, t. y. pareiksti skunda administraciniame teisme, siejama su
salyga, kad pareiskéjas, siekdamas apginti savo teises ir laisves, pries kreipdamasis j teisma turi
iSnaudoti visas pagal lex specialis, pavyzdziui, Slovakijos administraciniy skundy jstatyma, turimas
procesines galimybes?

2. Ar tuo atveju, kai tariamai pazeidziama teisé | asmens duomeny apsaugy, Europos Sajungos lygiu
jtvirtinta Duomenu apsaugos direktyvoje, teise i privaty ir Seimos gyvenima, busto nelieciamybe ir
komunikacijos slaptumga, jtvirtinta Chartijos 7 straipsnyje, ir teise j asmens duomeny apsauga,
jtvirtinta Chartijos 8 straipsnyje, galima aiskinti:

— kartu su valstybiy nariy pareiga uztikrinti asmeny teisés i privaty gyvenima apsauga tvarkant
asmens duomenis (1 straipsnio 1 dalis) ir

— kartu su valstybéms naréms suteikta teise tvarkyti asmens duomenis, kai to reikia vykdant
uzduotj, atliekamag visuomenés labui (7 straipsnio e punktas), arba jgyvendinant oficialius
jgaliojimus, suteiktus duomenuy valdytojui arba treciajai $aliai, kuriai atskleidziami duomenys,

— ir atsizvelgiant, be kita ko, j valstybéms naréms suteikta iSimtine teise apriboti pareigas ir teises
(13 straipsnio 1 dalies e ir f punktai), kai toks apribojimas yra reikalinga priemoné norint
uztikrinti svarbius ekonominius ar finansinius valstybés narés ar Europos Sajungos interesus,
jskaitant monetarinius, biudzeto ar mokesciy klausimus,

taip, kad valstybé naré negali be suinteresuotojo asmens sutikimo sukurti asmens duomeny
registro mokesciy administravimo tikslais, nes asmens duomenuy pateikimas valdzios institucijoms
siekiant kovoti su mokestiniu sukc¢iavimu savaime yra galimas pazeidimas?

3. Ar valstybés narés finansy institucijos registras, kuriame yra parei$kéjo asmens duomeny ir kurio
neprieinamuma garantuoja tinkamos techninés ir organizacinés priemonés, skirtos apsaugoti, kad
asmens duomenys nebuty neleistinai atskleisti ar palikti prieinami, kaip tai suprantama pagal
Duomenuy apsaugos direktyvos 17 straipsnio 1 dalj, su kuriuo pareiskéjas susipazino neturédamas
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valstybés narés tokios finansy institucijos teiséto sutikimo, gali bati laikomas neteisétu jrodymu,
kurj nacionalinis teismas turi atmesti pagal ES teisés principa dél teisingo bylos nagrinéjimo,
jtvirtinta Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje?

4. Ar su minéta teise j veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima (konkreciai su minétu
Chartijos 47 straipsniu) suderinamas nacionalinio teismo poziaris, kad tuo atveju, kai, esant
konkrec¢ioms aplinkybéms, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika skiriasi nuo atsakymo, kurj
pateiké Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, pagal Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio
3 dalyje nustatyta lojalaus bendradarbiavimo principa ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
267 straipsnj pirmenybé turi buati teikiama Europos Sajungos Teisingumo Teismo teisinei
nuomonei?“

24. Rasytines pastabas pateiké P. Puskar, Slovakijos Respublika, Cekijos Respublika, Ispanijos Karalysté,
Prancazijos Respublika, Italija, Lenkija ir Europos Komisija. 2017 m. vasario 16 d. teismo posédyje, be
P. Puskdr ir Slovakijos, dalyvavo Ispanija ir Komisija.

V. Teisinis vertinimas

25. Pirmasis ir treciasis Auksciausiojo Teismo pateikti klausimai susije¢ su teisinés gynybos procesu.
Todél juos reikia nagrinéti vieng po kito (B ir C dalyse), t. y. prie$ materialinés teisés pobudzio antrajj
klausima dél byloje nagrinéjamo registro suderinamumo su asmens duomenuy apsauga (apie tai —
D dalyje). Galiausiai reikia atsakyti j ketvirtgjj klausima, kuris susijes su galimais Teisingumo Teismo ir
EZTT praktikos priestaravimais (apie tai — E dalyje). Vis délto pirmiausia reikia i$siaiskinti, kiek
Europos Sajungos duomenuy apsaugos teisé taikytina byloje nagrinéjamam registrui (apie tai —
A dalyje).

A. Dél Europos Sgjungos duomeny apsaugos teisés taikymo

26. Visy pirma Ispanija mano, kad Europos Sgjungos duomenuy apsaugos teisé pagrindinéje byloje
netaikytina.

27. Siuo klausimu reikia skirti Duomeny apsaugos direktyva ir Chartijos 8 straipsni.

28. Duomeny apsaugos direktyvos taikymo sritj apriboja visy pirma jos 3 straipsnio 2 dalis. Pagal ja
direktyva netaikoma, be kita ko, baudziamajam persekiojimui. Tai irgi turi galioti tiek, kiek byloje
nagrinéjamas registras skirtas baudziamosios teises tikslams® Mokes¢iy rinkimui ir registro
naudojimui $ioje srityje, prie$ingai, Duomeny apsaugos direktyva i$ principo taikytina’. Tai matyti ir i$
Duomeny apsaugos direktyvos 13 straipsnio 1 dalies e punkto, kuriame aiskiai leidziamas duomeny
apsaugos ribojimas mokesciy tikslais.

29. Duomeny apsaugos direktyvos 3 straipsnio 2 dalis nedaro poveikio Chartijos 8 straipsnyje
jtvirtintos pagrindinés teisés | duomeny apsauga taikymo sriciai. Ji visy pirma matyti i§ Chartijos
51 straipsnio 1 dalies. Pagal $ia nuostata Sgjungos teisés sistemoje garantuojamos pagrindinés teisés
gali buti taikomos esant visoms situacijoms, kurios reglamentuojamos Sajungos teisés®. Kaip jau
konstatuota visy pirma Sprendime Akerberg Fransson, Chartija taip pat taikytina sankcijoms mokesciy
teisés srityje, jei tai yra Sgjungos teiséje nustatyti mokesciy teisés nurodymai’. Tokiu atveju pirmiausia

6 Zr. 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 43 punktas) ir 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Satakunnan
Markkinaporssi ir Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, 41 punktas).

7 Zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, 45 punktas).

8 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Akerberg Framsson (C-617/10, EU:C:2013:105, 19 punktas) ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 66 punktas).

9 2013 m. vasario 26 d. sprendimas (C-617/10, EU:C:2013:105, 27 punktas).
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galima kalbéti apie apyvartos mokestj ir akcizus. Tac¢iau Sgjungos teisé taikoma ir tam tikrais tiesioginiy
mokesé¢iy klausimais, pavyzdziui, konkre¢iy derinimo priemoniy taikymo srityje'® arba pagrindiniy
laisviy ribojimo atveju''. Todél paprastai nacionalinis teismas konkrediu atveju turés apsvarstyti, ar
Chartija taikytina. Jei Sgjungos teisé ir Chartija nebus taikytinos, daznai pana$iy reikalavimuy kils i$
EZTK 8 straipsnio.

30. Sioje byloje tai reiskia, kad registro naudojimui mokes¢iy rinkimo srityje taikoma Duomeny
apsaugos direktyva ir Chartija, o baudziamosios teisés srityje — tik Chartija, jei nagrinéjami Sgjungos
teiséje apibrézti klausimai.

B. Dél pirmojo klausimo — privalomos administracinés teisiy gynimo priemonés

31. Pirmasis klausimas susijes su teisminés gynybos jgyvendinant su asmens duomenimis susijusias
teises salygomis. Auksciausiasis Teismas noréty issiaiskinti, ar su Chartijos 47 straipsnio pirmoje
pastraipoje jtvirtinta teise j veiksminga teising gynyba suderinama nuostata, kad skundo priimtinumas
priklauso nuo to, ar pareiskéjas pries tai iSnaudojo administracines teisiy gynimo priemones.

32. Akivaizdu, jog $is klausimas keliamas dél to, kad Konstitucinis Teismas suabejojo dél $ios skundo
padavimo salygos.

33. Paprastai Teisingumo Teismas j tokius klausimus atsako nurodydamas valstybiy nariy procesine
autonomijg, kuria reikia naudotis laikantis veiksmingumo ir lygiavertikumo principy'®. Vis délto
procesine autonomija galima remtis tuomet, kai nenustatyti atitinkami nurodymai Sgjungos teiséje.
Duomenuy apsaugos direktyvoje pateiktos nuostatos, kuriose bent jau uzsimenama apie $j klausima.
Todél, neatsizvelgiant | atskiro i§ Chartijos 8 straipsnio kylanciy teisiy jgyvendinimo galimybe®,
pirmiausia reikia i$nagrinéti direktyvos nuostatas (apie tai —2 skirsnyje), paskui — veiksmingumo
principo ir teisés j veiksminga teisinge gynyba santykj (apie tai — 3 skirsnyje). Galiausiai bus galima
apibrézti $iy nurodymuy pasekmes privalomoms administracinéms teisiy gynimo priemonéms (apie
tai —4 skirsnyje). Vis délto pirmiausia reikéty pateikti kelias pastabas dél $io klausimo priimtinumo
(apie tai — 1 skirsnyje).

1. Dél pirmojo klausimo priimtinumo

34. Visy pirma P. Puskar gincija pirmojo klausimo priimtinuma. Jis argumentuoja tuo, kad i$naudojo
jvairias teisiy gynimo priemones, taciau jos visos buvo nesékmingos. Todél $is klausimas yra
hipotetinis.

35. Vis délto, kaip pripazjsta pats P. Puskir, nacionalinio teismo pateiktiems prejudiciniams
klausimams dél Sgjungos teisés iSaiSkinimo jo paties nurodytomis teisinémis ir faktinémis
aplinkybémis, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma reik§mingumo
sprendimui prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo
pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas neturi
jokio rysio su tikrove arba pagrindinés bylos dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo
Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, batinos naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus .

10 Zr., pvz., 2013 m. spalio 22 d. Sprendima Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, 23 ir paskesni punktai).

11 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimas Berlington Hungary ir kt. (C-98/14, EU:C:2015:386, 74 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
12 Zr., pvz., 2014 m. geguzés 8 d. Sprendima N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

13 Zr. $ios i$vados 29 punkta.

14 Zr., pvz., 2014 m. liepos 17 d. Sprendima Y. S. (C-141/12 ir C-372/12, EU:C:2014:2081, 63 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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36. Prasyme priimti prejudicinj sprendima, deja, nepatikslinta, kokias administracines teisiy gynimo
priemones P. Puskdr i$naudojo. Taciau prasyme paaiskinta, kad Slovakijos Auks$c¢iausiasis Teismas ir
Konstitucinis Teismas nesutaria dél butinybés iSnaudoti administracines teisiy gynimo priemones ir to
pasekmiy skundo priimtinumui. Todél $is klausimas néra akivaizdziai hipotetinis ir j ji reikia atsakyti.

2. Dél Duomeny apsaugos direktyvos nurodymuy

37. Apie teisiy gynimo priemones kalbama Duomeny apsaugos direktyvos 22 ir 28 straipsniuose.
22 straipsnyje numatyta, kad, nepazeidziant administracinio poveikio priemoniy pagal 28 straipsnio
4 dalj, kiekvienas asmuo turi teise j teismine gynyba, jei pazeidziamos teisés, kurias jam garantuoja
nacionaliniai jstatymai, taikomi tvarkant duomenis tam tikru aptariamu badu.

38. Pagal Duomeny apsaugos direktyvos 28 straipsnio 4 dalj bet kuris asmuo priezitros institucijai gali
paduoti ieskinj dél jo teisiy ir laisviy apsaugos tvarkant asmens duomenis. Visy pirma bet kuris asmuo
prieziaros institucijai gali paduoti ieskinj su reikalavimu patikrinti duomeny tvarkymo teisétuma.

39. I8 pirmo zvilgsnio galéty atrodyti, kad Duomeny apsaugos direktyvos 22 straipsnyje ir 28 straipsnio
4 dalyje pateiktos nuostatos susijusios su atitinkamo asmens skundo ir administraciniy teisiy gynimo
priemoniy santykiu duomeny apsaugos teisés igyvendinimo srityje.

40. Vis délto labiau jsigilinus tampa aisku, kad bent Duomenuy apsaugos direktyvos 28 straipsnio
4 dalyje numatyta skundy nagrinéjimo procedira néra Sios prejudicinio sprendimo priémimo
procediros dalykas. Duomenuy apsaugos direktyvoje numatyta skundy nagrinéjimo procedira vykdo
joje numatyta nepriklausoma prieziaros institucija'>. Administracinis skundas, kuris pagal Slovakijos
teise yra skundo padavimo teismui salyga, paduodamas kompetentingoms administracinéms
institucijoms.

41. Vis délto i§ platesnés galiosiancios dar netaikomo Bendrojo duomeny apsaugos reglamento
79 straipsnio nuostatos matyti, koks turi btuti duomeny apsaugos teisés srityje garantuojamos teisés
paduoti skundg ir kity teisiy gynimo priemoniy santykis. Pagal $ia nuostata, nedarant poveikio
galimybei imtis bet kokiy galimy administraciniy arba neteisminiy teisiy gynimo priemoniy, jskaitant
teise pateikti skunda priezitros institucijai, kiekvienas duomeny subjektas turi teise imtis veiksmingy
teisminiy teisiy gynimo priemoniy.

42. Taigi bent jau ateityje naudotis teisminémis teisiy gynimo priemonémis bus galima neatsizvelgiant j
visas kitas teisiy gynimo priemones. Tai reiskia, kad teisé paduoti skunda nedarys poveikio kitoms
teisiy gynimo priemonéms.

43. Vis délto i$ to dar neaisku, ar pries paduodant skunda privaloma i$naudoti kitas teisiy gynimo
priemones. I§ Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 79 straipsnio $iuo klausimu tik matyti, kad
teisminés teisiy gynimo priemonés turi buti veiksmingos. Taigi jpareigojimas prie§s paduodant skunda
iSnaudoti kitas teisiy gynimo priemones bus neleistinas, jei teisminés teisiy gynimo priemonés dél sios
salygos taps neveiksmingos.

15 Zr. 2010 m. kovo 9 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-518/07, EU:C:2010:125, 17 ir paskesni punktai), 2012 m. spalio 16 d. Sprendima
Komisija / Austrija (C-614/10, EU:C:2012:631, 36 ir paskesni punktai) ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendima Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650,
38 ir paskesni punktai).
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44. Duomeny apsaugos direktyvos 22 straipsnis susijes tik su konkreciomis teisiy gynimo priemonémis
ir pagal ji aiSkiai nereikalaujama, kad teisminés teisiy gynimo priemonés buty veiksmingos, taciau bent
jau veiksmingumo pozymis yra savaime suprantamas'®. Tai, kad teisé | teismines teisiy gynimo
priemones negali daryti poveikio kitoms teisiy gynimo priemonéms, aisku jau vien i§ to, kad
22 straipsnyje $iuo klausimu nepateikta jokios nuostatos.

45. Taigi galiausiai ir pagrindinéje byloje taikoma Duomenu apsaugos direktyvoje numatyta teise
paduoti skunda preziumuojama, kad reikalauti iSnaudoti pirmine procedira galima tik tuomet, kai dél
to nesumazéja teisminiy teisiy gynimo priemoniy veiksmingumas. Tai yra toks pat apribojimas, koks
nustatomas pagal nacionalinés procesinés autonomijos veiksmingumo principa.

3. Dél veiksmingumo principo ir teisés j veiksmingq teisine gynybg

46. Valstybiy nariy procesinés autonomijos principas reiskia, kad procedirinés taisyklés dél skundy,
kuriais siekiama uztikrinti asmeniui i§ Sajungos teisés kylanciy teisiy apsauga, turi buti nustatytos
nacionalinés teisés sistemoje, jei néra atitinkamuy Sajungos teisés nuostaty.

47. Iprastai $i autonomija ribojama lygiavertiskumo ir veiksmingumo principais. Siuo atveju svarbus tik
pastarasis. Pagal ji dél nacionaliniy procediriniy taisykliy pagal Sajungos teise suteikty teisiy
igyvendinimas negali tapti prakti$kai nejmanomas ar pernelyg sudétingas .

48. Teisingumo Teismas dar karta konstatavo, kad kiekvienas atvejis, kai kyla klausimas, ar dél
nacionalinés procedirinés nuostatos Sgjungos teisés taikymas tampa praktiskai nejmanomas ar
pernelyg sudétingas, turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant i Sios nuostatos vaidmenj visame procese, jo
eiga ir ypatumus jvairiose nacionalinése instancijose; prireikus butina atsizvelgti j pagrindinius
nacionalinés teisinés apsaugos sistemos principus, kaip antai teisés i gynyba apsauga, teisinio saugumo

principa ir tinkama proceso eiga '*.

49. Vis délto pastaruoju metu veiksmingumo principas vis dazniau siejamas su teise j veiksminga

teisine gynyba pagal Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa . Pastaraisiais ménesiais buvo priimti net

du atitinkami sprendimai, kuriuose remtasi nebe veiksmingumo principu, o tik 47 straipsnio pirma
: 20

pastraipa“™.

16 Zr., pvz., 1985 m. liepos 9 d. Sprendima Bozzetti (179/84, EU:C:1985:306, 17 punktas), 2008 m. balandzio 15 d. Sprendima Impact (C-268/06,
EU:C:2008:223, 45 punktas), 2011 m. kovo 8 d. Sprendima Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 47 punktas) ir 2016 m.
lapkri¢io 8 d. Sprendima Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 65 punktas).

17 Zr., pvz., 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendima Rewe-Zentralfinanz ir Rewe-Zentral (C-33/76, EU:C:1976:188, 5 punktas), 1983 m. lapkricio 9 d.
Sprendima San Giorgio (C-199/82, EU:C:1983:318, 12 punktas), 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimg Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437,
12 punktas), 2004 m. sausio 7 d. Sprendimg Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 67 punktas), 2016 m. spalio 20 d. Sprendima Danqua (C-429/15,
EU:C:2016:789, 29 punktas) ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimg TDC (C-327/15, EU:C:2016:974).

18 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, 14 punktas), 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimas Steffensen
(C-276/01, EU:C:2003:228, 66 punktas) ir 2016 m. spalio 20 d. Sprendimas Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, 42 punktas).

19 Zr., pvz., 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, 28 ir 31 punktai), 2013 m. balandzio 11 d. Sprendima Edwards ir
Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, 33 punktas), 2015 m. spalio 6 d. Sprendima East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656,
52 punktas) ir 2016 m. spalio 13 d. Sprendima Polkomtel (C-231/15, EU:C:2016:769, 23 ir 24 punktai) ir mano iSvada bylose Mellor (C-75/08,
EU:C:2009:32, 28 punktas), Alassini (C-317/08-C-320/08, EU:C:2009:720, 42 punktas) ir Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15,
EU:C:2016:491, 99 punktas).

20 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Star Storage ir kt. (C-439/14 ir C-488/14, EU:C:2016:688, 46 punktas) ir 2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas
Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 65 punktas).
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50. Remtis Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa galima tik atlikus batina atitinkamos priemonés
tyrima, nes dél jos neiSvengiamai atsiranda pagrindiniy teisiy apribojimy pagal 52 straipsnio 1 dalj*".
Pagal $ia nuostata pagrindiniy teisiy apribojimas pateisinamas tik tuomet, kai jis numatytas jstatymo ir
juo nekeic¢iama atitinkamos teisés esmé. Be to, remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi
tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi
kity teiséms ir laisvéms apsaugoti. Vis délto proporcingumo principas yra veiksmingumo principo
dalis. Jo israiSka — apribojimas, kad teisiy jgyvendinimas netapty pernelyg sudétingas.

51. Tad galiausiai Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa ir veiksmingumo principas jkanija ta patj
teisinj principa ir gali buti nagrinéjami kartu, taikant Chartijos 47 straipsnio pirmos pastraipos ir
52 straipsnio 1 dalies kriterijus.

4. Dél privalomos pirminés procediiros suderinamumo su veiksminga teisine gynyba

52. Taigi reikia iSnagrinéti, ar privalomas administraciniy teisiy gynimo priemoniy i$naudojimas prie$
paduodant skunda suderinamas su Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa ir veiksmingumo principu.

53. Dél tokios procedirinés taisyklés mazy maziausiai uzdelsiama galimybé pasinaudoti teisminémis
teisiy gynimo priemonémis. Taip pat dél jos gali atsirasti papildomy islaidy. Administracinés
institucijos gali nustatyti mokescius uz teisiy gynimo priemoniy vykdyma. Taip pat gali bati naudinga
arba netgi batina samdytis advokata arba atlikti ekspertize.

54. Tad jpareigojimas prie$ paduodant skundg isSnaudoti administracines teisiy gynimo priemones daro
poveikj teisei j veiksmingas teismines teisiy gynimo priemones.

55. Vis délto tokia proceduriné taisyklé gali buti pateisinama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj.

56. Kaip nurodyta prasyme priimti prejudicinj sprendima, Slovakijoje i procediriné taisyklé nustatyta
jstatyme. Neatrodo, kad ji keisty teisés j veiksminga teising gynyba esme, nes ja neapribojamas
asmeny, kurie i§ pricipo gali naudotis teismine gynyba, ratas®. Jiems tik nustatomas papildomas
proceduros etapas.

57. Vadinasi, lemiama reikSme turi privalomy administraciniy teisiy gynimo priemoniy
proporcingumas.

58. Pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad priemoné buty ,tinkama, batina ir proporcinga®
ja siekiamam tikslui“**. Kaip pabréziama Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje, $is tikslas turi bati pripaZintas
Sajungos, atitikti bendrus interesus arba buti reikalingas kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

21 Tai matyti i§ 2013 m. birzelio 4 d. Sprendimo ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, 51 punktas), 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Liivimaa Lihaveis
(C-562/12, EU:C:2014:2229, 67 ir paskesni punktai) ir 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Star Storage ir kt. (C-439/14 ir C-488/14,
EU:C:2016:688, 49 ir paskesni punktai).

22 Zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendima Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 95 punktas) ir 2016 m. geguzés 4 d. Sprendima Pillbox 38 (C-477/14,
EU:C:2016:324, 161 punktas).

23 Dél formuluotés zr. mano i$vada byloje G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, 98 punktas), remiantis 2015 m. gruodzio 22 d.
Prancuzijos Conseil constitutionnel (Konstitucinis Teismas) sprendimu Nr. 2015-527 QPC (FR:CC:2015:2015.527.QPC, 4 ir 12 punktai) ir
2016 m. vasario 19 d. $io teismo sprendimu Nr. 2016-536 QPC (FR:CC:2016:2016.536.QPC, 3 ir 10 punktai); panasiai nusprendé Prancuzijos
Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) 2011 m. spalio 26 d. Sprendime Nr. 317827 (FR:CEASS:2011:317827.20111026); taip pat Zr. Vokietijos
Bundesverfassungsgericht (BVerfGE, Federalinis Konstitucinis Teismas) sprendimus 120, 274, 318 ir 319
(DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, 218 punktas).

24 7r., pvz., 2016 m. geguzés 4 d. Sprendima Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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59. Auksciausiojo Teismo manymu, iSnaudojant administracines teisiy gynimo priemones gali buti
padidinamas veiksmingumas, nes taip administracinei institucijai suteikiama galimybé nutraukti
skundziama neteiséta intervencija ir i$vengti netikéto teismo proceso. Per §ia pirmine procedura taip
pat patikslinamas $aliy ginco statusas, todél véliau teismams lengviau nagrinéti byla. Be to, iSnaudojant
administracines teisiy gynimo priemones teismai i$vengia nereikalingy procesy, o teisinj sutarima
galima pasiekti ir tuo, kad atitinkama S$alis pvz., atsizvelgusi | jtikinamesnius motyvus, be teismo
proceso sutinka su intervencija. Galiausiai administracinés teisiy gynimo priemonés paprastai visoms
salims gerokai pigesnés negu teisminés teisiy gynimo priemonés.

60. Kaip matyti i§ panasiy pirminiy procedary, $is tikslas pripazintas Sajungos teiséje, pavyzdziui,
pareigiiny tarnybos teisés aktuose” arba susipazinimo su dokumentais teisés aktuose®. Sio tikslo
siekiama ir apeliacinémis instancijomis, jsteigtomis, pavyzdziui, Europos Sajungos intelektinés
nuosavybés tarnyboje (EUIPO)* arba Europos cheminiy medziagy agenturoje”. Prie§ kreipiantis j
Europos ombudsmena taip pat turi bati paduotas administracinis skundas®.

61. Noréciau pridurti, kad Ssis tikslas pripazintas ir Vokietijos teisés sistemoje. Vokietijos
administraciniame procese skundo padavimo salyga paprastai yra administraciniy teisiy gynimo
priemoniy iSnaudojimas pagal Administraciniy byly teisenos kodekso (Verwaltungsgerichtsordnung)
68 straipsnj. Dél $ios salygos naudos i$ esmés™® nesigin¢ijama. PrieSingai, teismai jau turéjo spresti dél
to, ar dalinis administraciniy teisiy gynimo priemoniy atsisakymas suderinamas su vir§esnémis teisés
normomis .

62. Privaloma pirminé procedira neabejotinai yra tinkama priemoné 59 punkte nurodytiems tikslams
pasiekti. Nematyti, kad buty kokia $velnesné priemoné, kuria jie buty jgyvendinami lygiai taip pat.

63. Taigi klausimas, ar privalomos administracinés teisiy gynimo priemonés yra proporcingos ir
tinkamos jomis siekiamam tikslui jgyvendinti, lieka neatsakytas. Atsakymas priklauso nuo konkretaus
administraciniy teisiy gynimo priemoniy organizavimo. Tai galiausiai galutinai jvertinti gali tik
nacionaliniai teismai.

64. Tai visy pirma pasakytina apie viena P. Puskdr nurodyta aspekta — tariama netikruma dél to, ar
skundo padavimo terminas pradedamas skaiciuoti dar nepriémus sprendimo dél administracinés teisiy
gynimo priemoneés. Jei nacionaliniai teismai nustatys, kad toks netikrumas lemiamu momentu i$ tikryjy
buvo, vargu ar baty pagrista skundo priimtinuma sieti su administraciniy teisiy gynimo priemoniy
iSnaudojimu.

65. Beje, Teisingumo Teismas byloje dél vartotojuy teisiy nusprendé, kad privaloma neteisminé gincy
sprendimo procedira buvo leistina, nes dél jos, be kita ko, nebuvo reiksmingai uzdelstas skundo
padavimo procesas ir vartotojui neatsirado islaidy arba jy atsirado labai nedideliy *.

25 Zr. Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 ir 91 straipsnius.

26 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331) 8 straipsnis.

27 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 226) 58 ir paskesni straipsniai.

28 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo,
autorizacijos ir apribojimy (REACH) (OL L 396, 2006, p. 1) 89 ir paskesni straipsniai.

29 Europos Parlamento sprendimo dél ombudsmeno pareigy atlikima reglamentuojanc¢iy nuostaty ir bendryjy salygy (OL L 113, 1994, p. 15;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 283) 2 straipsnio 4 dalies antras sakinys.

30 Vis délto zr. 1975 m. spalio 28 d. Bundesverfassungsgericht sprendima (2 BvR 883/73, 379/74, 497/74, 526/74, Neue Juristische Wochenschrift
(1976), p. 34 [36 ir 37]).

31 1973 m. geguzés 9 d. Bundesverfassungsgericht sprendimas (2 BvL 43 ir 44/71, Neue Juristische Wochenschrift (1973), 1683) ir 2006 m. lapkricio
15 d. Bayrischer Verfassungsgerichtshof (Bavarijos Konstitucinis Teismas) sprendimas R. R. ir K. N. (6-VII-05 ir 12-VII-05, VerfGHE 59, 219),
taip pat 2008 m. spalio 23 d. $io teismo sprendimas A. D.-G. (10-VII-07, VerfGHE 61, 248).

32 2010 m. kovo 18 d. Sprendimas Alassini ir kt. (C-317/08—-C-320/08, EU:C:2010:146, 55 ir 57 punktai).
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66. Abu Sie aspektai svarbus ir vertinant privalomas administracines teisiy gynimo priemones. Jei
atsirasty reik§mingas uzdelsimas arba pernelyg dideliy islaidy skunda padavusiam asmeniui, tikrai kilty
klausimas dél Sios procedirinés taisyklés tinkamumo.

67. Dél uzdelsimo pazymétina, kad jau Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje pagrindziama
kiekvieno asmens teisé, kad jo byla baty iSnagrinéta per tinkama laika. Nors §i teisé susijusi su teismo
procesu, ji, Zinoma, negali baiti apeinama nustatant skundo padavimo salyga. Atitinkamai EZTT
privalomy administraciniy teisiy gynimo priemoniy trukme jtraukia j teismo proceso trukmés
tikrinima *. Net jei nebaty taikoma Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa, panasiy reikalavimy kilty i3
bendrojo Sajungos teisés principo*.

68. Dél islaidy pazymétina, jog pagal Chartijos 47 straipsnio trecia pastraipg tik reikalaujama, kad bty
suteikiama nemokama teisiné pagalba, jei tai reikalinga teisei j veiksminga teisinguma uztikrinti. I$
principo priekaisty dél tinkamy mokesc¢iy uz administraciniy procediry vykdyma negali buati
reiskiama®.

69. Vis délto turi buti taikomos grieztesnés mokes¢iy uz privalomas administracines teisiy gynimo
priemones émimo ribos, nes $i pirminé procedura yra klittis naudotis Chartijos 47 straipsnyje
garantuojamomis teisminémis teisiy gynimo priemonémis ir Sios iSlaidos prisideda prie teisminiy
teisiy gynimo priemoniy islaidy®. Todél principas, kuriuo grindZiama teis¢é | nemokama teisine
pagalba, apima ir privalomy administraciniy teisiy gynimo priemoniy islaidas. Be to, su
administracinémis teisiy gynimo priemonémis susijusi administracijos savikontrolé teisés sgjungoje yra
ne tik atitinkamo asmens, bet ir vieSasis interesas.

5. Tarpiné isvada

70. Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtintai teisei j veiksminga teising gynyba ir
veiksmingumo principui nepriestarauja tai, kad prie§ paduodant skunda privaloma i$naudoti
administracines teisiy gynimo priemones, jei dél naudojimosi Siomis teisiy gynimo priemonémis
taisykliy neproporcingai nesumazéja teisminés gynybos veiksmingumas. Visy pirma dél privalomy
administraciniy teisiy gynimo priemoniy negali buti nederamai uzdelsiamas visas teisiy gynimo
priemoniy procesas ir negali atsirasti neproporcingy islaidy.

71. Vis délto papildant reikia paaiskinti, jog privalomy administraciniy teisiy gynimo priemoniy
suderinamumas su Sgjungos teise nereiskia, kad tokia teisminés gynybos proceduriné taisyklé negali
buti nesuderinama su nacionaline konstitucine teise.

C. Dél treciojo klausimo — registro kaip jrodymo nepriimtinumas

72. Treciuoju klausimu, j kurj reikia atsakyti pirmiau negu i antraji klausima, Auksciausiasis Teismas
nori iSsiaiSkinti, ar byloje nagrinéjama registra galima atmesti kaip jrodyma, nes P. Puskar jj gavo be
kompetentingy tarnyby leidimo.

33 1978 m. birzelio 28 d. EZTT sprendimas Konig / Vokietija (6232/73, CE:ECHR:1980:0310JUD000623273, 98 punktas), 2001 m. gruodzio 20 d.
Sprendimas Janssen / Vokietija (23959/94, CE:ECHR:2001:1220JUD002395994, 13 ir 40 punktai) ir 2014 m. gruodzio 2 d. Sprendimas
Siermirnski / Lenkija (53339/09, CE:ECHR:2014:1202JUD005333909, 65 punktas).

34 2014 m. geguzés 8 d. Sprendimas N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 50 punktas).

35 2006 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas Komisija / Airija (C-216/05, EU:C:2006:706, 33 punktas). Taip pat zr. 2001 m. birzelio 19 d. EZTT
sprendima Kreuz / Lenkija (28249/95, CE:ECHR:2001:0619JUD002824995, 59 punktas) ir 2006 m. geguzés 24 d. Sprendima Weissman ir kt. /
Rumunija (63945/00, CE:ECHR:2006:0524JUD006394500, 35 punktas).

36 Dél informacijos, susijusios su asmeninés informacijos tvarkymu, teikimo iSlaidy Zr. 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimg X (C-486/12,
EU:C:2013:836, 29 punktas).
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1. Dél klausimo priimtinumo

73. Slovakijos ir P. Puskdr manymu, $is klausimas nepriimtinas, nes, nesant atitinkamy Sajungos teisés
nuostaty, jis susijes tik su nacionalinés teisés aiskinimu.

74. Vis délto Siame priekaiSte neatsizvelgiama | tai, kad, panasiai kaip privalomos administracinés teisiy
gynimo priemoneés, jrodinéjimo taisyklés taip pat yra procedurinés taisyklés, dél kuriy gali sumazéti
teisinés gynybos veiksmingumas jgyvendinant pagal Sgjungos teise suteikiamas teises. Todél ir Sioje
srityje valstybiy nariy procesiné autonomija gali biti apribota Sajungos teisés.

75. Cekijos Respublika abejoja, ar $is klausimas reik$mingas sprendimui, nes viena i§ pagrindinéje
byloje dalyvaujanciy institucijy, Finansy administracijos Kriminaliné tarnyba, pripazino, kad registras
egzistuoja ir kad ji sudaré kita pagrindinéje byloje dalyvaujanti institucija — Finansy direktoratas.
Todél buty galima daryti prielaida, kad jokio kito jrodymo nereikia, ir klausimas bty hipotetinis.

76. Vis délto per teismo posédj paaiskéjo, kad kita dalyvaujanti institucija — Finansy direktoratas —
pagrindinéje byloje neigé sudariusi registra ar apie ji zinojusi. Be to, bet kuriuo atveju neaisku, ar su
P. Puskar susijusi informacija yra Sio registro dalis. Galiausiai neatmestina, kad, neatsizvelgiant j bylos
baigtj, Auksciausiasis Teismas turés priimti sprendima dél registro kaip jrodymo priimtinumo.

77. Taigi reikia remtis tuo, kad atsakymas j $j klausima batinas sprendimui pagrindinéje byloje priimti.

2. Dél atsakymo § klausimg

78. Kaip ir pirmojo klausimu atveju, dél jrodinéjimo taisykliy taip pat svarbi valstybiy nariy procesiné
autonomija. Mat atsizvelgdamos | lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus valstybés narés turi
nustatyti, kokie jrodymai priimtini, jei néra atitinkamos Sajungos teisés nuostatos *'.

79. Siuo klausimu taip pat néra jokiy pozymiy, kad lygiavertiskumo principas buty pazeistas. Taigi ir
vél svarbus tik veiksmingumo principas, kuris taikytinas siejant su teise j veiksminga teising gynyba
pagal Chartijos 47 straipsnj.

80. Priimtino jrodymo, kad buvo pazeista viena i§ pagal Sajungos teise suteikiamy teisiy, apribojimas
reiskia intervencija | pagrindine teise | veiksminga teising gynyba. Todél jis turi bati pateisinamas
pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj.

81. Kadangi kalbama tik apie galima jrodyma, veiksmingos teisinés gynybos esmé nepakeista. Taigi vél
reikia tikrinti proporcinguma.

37 1999 m. vasario 9 d. Sprendimas Dilexport (C-343/96, EU:C:1999:59, 48 punktas [nurodytas tik veiksmingumo principas]), 2003 m. balandzio
10 d. Sprendimas Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228, 63 punktas), 2010 m. sausio 28 d. Sprendimas Direct Parcel Distribution Belgium
(C-264/08, EU:C:2010:43, 33 ir 34 punktai), 2014 m. spalio 23 d. Sprendimas Unitrading (C-437/13, EU:C:2014:2318, 27 punktas), 2015 m.
birzelio 4 d. Sprendimas Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, 64 punktas), 2015 m. spalio 15 d. Sprendimas Nike European Operations Netherlands
(C-310/14, EU:C:2015:690, 27 ir 28 punktai) ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, 44 punktas).
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82. Teisingumo Teismas i§ esmés yra pripazines tiksla uzkirsti kelig neleistinam vidaus dokumenty
naudojimui teismo procesuose®. Kaip pagristai pabrézia Auk$ciausiasis Teismas, $is tikslas priskirtinas
prie teisingo bylos nagrinéjimo principo, visy pirma procesinés lygybés principo, jtvirtinto Chartijos
47 straipsnyje®, nes dél neteiséto naudojimosi vidaus informacija atitinkama $alis gali patekti j labai
nepalankia padétj. Siais principais gali remtis ir valstybinés tarnybos, jeigu jos yra bylos salys®.
Neteisétai pateikto vidaus dokumento kaip jrodymo atmetimas yra tinkama priemoné Siam tikslui
pasiekti.

83. Vis délto besalygiskas tokiy jrodymy atmetimas néra $velniausia priemoné. PrieSingai, reikéty
patikrinti, ar atitinkamas asmuo turi teise susipazinti su nagrinéjama informacija. Siuo atveju interesas
uzkirsti kelig neleistinam naudojimui nebebaty saugotinas.

84. Dél neleistinai naudoty dokumenty atmetimo pazymétina, kad Teisingumo Teismas laikosi
nuomones, jog imanoma, kad teismas pats nurodyty juos pateikti*’. Be to, jis pabrézia, jog apsauga
nuo neleistino naudojimo grindZziama tuo, kad nagrinéjami dokumentai nevie$i®. Galiausiai i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél teisés susipazinti su dokumentais matyti, kad vidaus
dokumenty atmetima gali reikéti pateisinti®. Todél | teise susipazinti su dokumentais reikia atsizvelgti
svarstant, ar atmesti neteisétai naudotus vidaus dokumentus™*.

85. Pagrindinéje byloje reikia atsizvelgti i tai, kad pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio 2 dalies
antra sakinj ir Duomeny apsaugos direktyvos 12 straipsnj bet kuris asmuo turi teis¢ gauti informacija
apie surinktus jo asmens duomenis. Tai i§ esmés taikytina ir dél jtraukimo | byloje nagrinéjama
registra. Be to, pagal Duomeny apsaugos direktyvos 10 arba 11 straipsnj duomeny subjektai turéjo
buti informuoti apie renkamy duomeny naudojimo tiksla.

86. Pagal Duomenuy apsaugos direktyvos 13 straipsnio 1 dalj Sia teise gauti informacija leidziama
apriboti, kai tai butina norint uztikrinti kriminaliniy nusikaltimy prevencija, tyrima, isaiskinima ir
persekiojima (d punktas) arba svarbius ekonominius ar finansinius valstybés narés interesus, jskaitant
mokesciy klausimus (e punktas), ir su tuo susijusias kontrolés, tikrinimo ar taisykliy nustatymo
funkcijas (f punktas). Vis délto 13 straipsnyje aiskiai reikalaujama, kad tokiy apribojimuy buty imamasi
teisinémis priemonémis*.

87. Jei tokios nuostatos egzistuoja, jmanoma, kad duomeny subjekty teises gauti informacija batina
apriboti. Galbut kyla rizika, kad kontrolés ir tikrinimo veikla remiantis registru bus ne tokia
veiksminga, kai bus Zinomas jo turinys.

88. Vadinasi, kompetentingi teismai tam, kad galéty atmesti byloje nagrinéjama registra kaip jrodyma,
turés patikrinti, ar toks teisés gauti informacija apribojimas numatytas ir prireikus pateisinamas.
Procese Teisingumo Teisme né vienu i$ $iy aspekty nebuvo pateikta jokiy argumenty.

38 2002 m. spalio 23 d. Sprendimas Austrija / Taryba (C-445/00, EU:C:2002:607, 12 punktas), 2007 m. kovo 23 d. Sprendimas Stadtgemeinde
Frohnleiten ir Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:185, 19 punktas) ir 2009 m. sausio 29 d. Sprendimas Donnici / Parlamentas
(C-9/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje, EU:C:2009:40, 13 punktas).

39 2012 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimas Otis ir kt. (C-199/11, EU:C:2012:684, 48 punktas) ir 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimas Toma und Biroul
Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, 36 ir 47 punktai).

40 2005 m. birzelio 9 d. Sprendimas Ispanija / Komisija (C-287/02, EU:C:2005:368, 37 punktas, dél valstybiy nariy teisiy i gynyba), 2009 m.
gruodzio 2 d. Sprendimo Komiisija / Airija ir kt. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 53 punktas, dél Sgjungos institucijy) ir 2016 m. vasario 18 d.
Sprendimas Taryba / Bank Mellat (C-176/13 P, EU:C:2016:96, 49 punktas, dél Irano organizacijos).

41 2002 m. spalio 23 d. Sprendimas Austrija / Taryba (C-445/00, EU:C:2002:607, 12 punktas), 2007 m. kovo 23 d. Sprendimas Stadtgemeinde
Frohnleiten ir Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:185, 19 punktas) ir 2009 m. sausio 29 d. Sprendimas Donnici / Parlamentas
(C-9/08, nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:40, 13 punktas).

42 2007 m. kovo 23 d. Spendimas Stadtgemeinde Frohnleiten ir Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:185, 19 punktas).

43 Zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendima Svedija ir Turco / Taryba (C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374) ir 2011 m. liepos 21 d. Sprendima
Svedija / MyTravel ir Komisija (C-506/08 P, EU:C:2011:496, 77 ir paskesni punktai).

44 2009 m. sausio 29 d. Sprendimas Donnici / Parlamentas (C-9/08, nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:40, 17 punktas).
45 2015 m. spalio 1 d. Sprendimas Bara ir kt. (C-201/14, EU:C:2015:638, 39 punktas).
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89. Net jei yra teiséto intereso neviesinti nagrinéjamo registro, nes galbut tai numatyta teisés aktuose,
pozymiy, nacionaliniai teismai taip pat turés patikrinti, ar konkreciu atveju jie yra virSesni uz asmens
teisinés gynybos interesg.

90. Byloje dél muity teisés akty Teisingumo Teismas nusprendé, kad atitinkamo asmens teisiy
igyvendinimas taps pernelyg sudétingas, jeigu jis turés pateikti duomenis, kuriais negali disponuoti®.
Sio proporcingumo tyrimo rezultatas kitose srityse gali buti kitoks, jei bus uz muity pajamas vir$esniy
interesy”. Vis délto neatrodo, kad mokes¢iy pajamos buty neabejotinai svarbesnis interesas negu
muity pajamos.

91. Be to, registro konfidencialumo interesas pagrindinéje byloje tapo daug mazesnis, nes treciosios
Salys ji jau paskelbé, o Finansy administracijos Kriminaliné tarnyba patvirtino jo egzistavimag. Todél
galima teigti, kad galima zala jau padaryta.

92. Imanoma atitinkamam asmeniui uzdrausti remtis registru, jeigu jis pats dalyvavo ji neleistinai
pavieSinant. Mat taip proceso $alims galéty buti uzkertamas kelias gauti naudos i$ jy paciy neteiséto
elgesio. Taciau vargu ar atitinkama asmenj, kaip Siuo atveju P. Puskar, galima apkaltinti treciyju Saliy
elgesiu.

93. Taigi | trecigjj klausima reikia atsakyti taip, kad pagal Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje
jtvirtinta teisingo bylos nagrinéjimo principa i§ esmés leidziama procese dalyvaujancios institucijos
vidaus dokumentus, kuriuos kita proceso $alis gavo be Sios institucijos leidimo, atmesti kaip
nepriimting jrodyma. Vis délto atmesti negalima, kai tai yra valstybés narés finansy institucijos
registras, kuriame nurodyti pareis$kéjo asmens duomenys, apie kuriuos institucija pagal Duomeny
apsaugos direktyvos 12 ir 13 straipsnius turi informuoti pareiskéja.

D. Dél antrojo klausimo — registro priimtinumas duomeny apsaugos teisés pozinriu

94. Antrasis klausimas susijes su materialine pagrindinés bylos esme. Klausiama, ar pagal pagrindines
teises j privatuma ir duomeny apsauga ir Duomenuy apsaugos direktyva valstybei narei draudziama be
atitinkamy asmeny sutikimo mokesciy administravimo tikslais sudaryti asmens duomenu registrus.
Auksciausiojo Teismo manymu, S$iuo atveju pavoju kelia jau vien tai, kad institucija jgyja teise
disponuoti asmens duomenimis siekiant kovoti su mokesciy slépimu.

95. Vis délto pagrindinéje byloje nereikia atsakyti j bendro pobudzio klausima, ar mokesciy institucijos
be duomeny subjekty sutikimo gali rinkti ju asmens duomenis. Né vienai i§ bylos $aliy nekyla dél to
abejoniy. Reikia tik i$siaiskinti, ar mokesc¢iy administratorius, siekdamas kovoti su mokesciy slépimu,
gali sudaryti registra asmeny, kurie fiktyviai eina tam tikry juridiniy asmeny vadovaujamas pareigas ir
nedavé leidimo jtraukti juos j §j registra. I §i klausima reikia atsakyti pirmiausia remiantis Duomeny
apsaugos direktyva, nes joje sukonkretintos teisés j privatuma ir duomenuy apsauga. Tiek, kiek visy
pirma baudziamojo persekiojimo srityje, kuriai taikoma Sagjungos teisé, galioja tik pagrindinés teisés,
reikia dar karta patikrinti, ar kyla nuo to nukrypstanc¢iy nurodymu.

96. Bylos salys teisingai sutaria, kad asmens jtraukimas j tokj registra ir jo susiejimas su tam tikrais
juridiniais asmenimis laikytinas asmens duomeny tvarkymu, kaip tai suprantama pagal Duomeny
apsaugos direktyvos 2 straipsnio b punkta.

46 2014 m. spalio 23 d. Sprendimas Unitrading (C-437/13, EU:C:2014:2318, 28 punktas).

47 Tai matyti i§ 2013 m. birzelio 4 d. Sprendimo ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, 64—68 punktai) ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. /
Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 128 ir 129 punktai).
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97. Pagal Duomeny apsaugos direktyvos II skyriaus (,Bendrosios asmens duomeny tvarkymo teisétumo
taisyklés“) nuostatas bet koks asmens duomenuy tvarkymas - atsizvelgiant j pagal 13 straipsnj
leidziamas iSimtis — turi atitikti 6 straipsnyje nustatytus duomeny kokybés principus ir viena i$

7 straipsnyje nurodyty leidimo tvarkyti duomenis principy *.

98. Kaip jau matyti i$ prejudicinio klausimo, byloje nagrinéjamo registro sudarymo pagrindas gali bati
ir Duomeny apsaugos direktyvos 7 straipsnis (apie tai —1 skirsnyje), ir 13 straipsnis (apie
tai — 2 skirsnyje).

1. Dél Duomeny apsaugos direktyvos 7 straipsnio

99. Pagal Duomeny apsaugos direktyvos 7 straipsnj asmens duomenis galima tvarkyti tik jei jvykdyta
viena i§ Sioje nuostatoje nurodyty Sesiy salyguy. Prejudiciniame klausime minimi e ir f punktuose
nurodyti atvejai, batent reikalingumas vykdant uzduotj, atliekama visuomenés labui, ir reikalingumas
deél teiséty interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba trecioji $alis. Bty galima galvoti ir apie
¢ punkty, batent reikalinguma vykdant teisine prievole.

100. Vis délto jau Sioje vietoje noréciau paaiskinti, kad manau, jog 7 straipsnio ¢ arba f punkto
nagrinéjimas Siuo atveju buty perteklinis. Nes, kaip pripazjsta visos bylos $alys, mokesc¢iy rinkimas ir
kova su mokesciy slépimu yra uzduotys, atliekamos visuomenés labui, kaip tai suprantama pagal
Duomeny apsaugos direktyvos 7 straipsnio e punkta.

101. Vis délto P. Puskdr mano, jog registra Finansy direktoratas sudaré neturédamas tam teisinio
pagrindo, nes teise sudaryti tokj registra turi tik Finansy administracijos Kriminaliné tarnyba. Sia
nuomone jis grindzia Istatymo Nr. 333/2011 5 straipsnio 3 dalies b punktu, kuriuo Finansy
administracijos Kriminalinei tarnybai suteikiama teisé rinkti duomenis apie pazeidimus arba apie jy
jtarimus.

102. Nagrinéjant Duomeny apsaugos direktyvos 7 straipsnio e punkta $j argumenta buty galima
suprasti taip, kad, P. Puskar teigimu, Finansy direktoratui nepavesta uzduoties imtis veiksmy prie$
statytinius.

103. Slovakija tai neigia ir nurodo, kad jau [statymo Nr. 563/2009 164 straipsnis yra pakankamas
teisinis pagrindas. Pagal jj finansy administravimo tikslais mokesc¢iy institucijos, Finansy direktoratas ir
(Finansy) ministerija turi teise tvarkyti mokesciy mokétojy, ju atstovy ir kity asmeny duomenis.

104. Kokios uzduotys pagal $ias nuostatas Slovakijoje kokioms institucijoms tenka, gali nuspresti tik
nacionaliniai teismai. Tas pats pasakytina dél klausimo, ar vieng, ar abi nuostatas reikia aiskinti taip,
kad pagal jas leidziama atitinkamai nurodytoms institucijoms sudaryti nagrinéjama registra.

105. Vis délto Teisingumo Teismas gali pateikti nuomone klausimu, kokius Sajungos teisés
reikalavimus turi atitikti pagal Duomeny apsaugos direktyvos 7 straipsnio e punkta batinas atitinkamuy
uzduociy pavedimas.

106. Duomeny apsaugos direktyvos 7 straipsnio e punkte $iuo klausimu nepateikta jokiy nurodymuy,
taciau $ia nuostata reikia sieti su 6 straipsnio principais. Pagal 6 straipsnio 1 dalies b punkta asmens
duomenys turi bati renkami jvardytais, aiskiai apibréztais ir teisétais tikslais. 7 straipsnio e punkto
taikymo srityje duomenuy tvarkymo tikslas neatsiejamas nuo pavesty uzduociy. Taigi uzduociy
pavedimas turi aiskiai apimti atitinkamo tvarkymo tiksla.

48 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, 48 punktas) ir 2015 m. spalio 1 d. Sprendimas Bara ir kt. (C-201/14,
EU:C:2015:638, 30 punktas).
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107. Kadangi prasyme priimti prejudicinj sprendima byloje nagrinéjamo registro tikslas nepatikslintas,
Auksciausiasis Teismas turi iSsamiau apsvarstyti §j klausima. Vis délto neatrodo a priori atmestina,
kad nagrinéjamas registras naudingas siekiant statymo Nr. 563/2009 164 straipsnyje nurodytu
yFinansy direktorato tiksly“. Nors jame aiskiai nekalbama apie asmens duomeny, susijusiy su
pazeidimy jtarimu, kaupima, atitinkami asmenys turi numanyti, jog mokesciy institucijos kaups tokius
duomenis, kad zinoty, dél kuriy asmeny jos turi imtis ypatingy rapestingumo priemoniy. Vis délto
daug aiskesné tokiy duomeny nauda Finansy administracijos Kriminalinés tarnybos uzduociy
vykdymui pagal Jstatymo Nr. 333/2011 5 straipsnio 3 dalies b punkta. Todél bet kuriuo atveju galima
numatyti, kad $i institucija kaups tokius duomenis.

108. Kitame etape Auksciausiasis Teismas turés patikrinti, ar nagrinéjamo registro sudarymas ir
naudojimas, visy pirma P. Puskdr jtraukimas j jj, batinas minétam vie$ajam interesui uztikrinti. Mat
Chartijos 7 straipsnyje garantuojamos pagrindinés teisés j privaty gyvenima apsauga reiskia, kad
iSimtys ir apribojimai, susije su asmens duomenuy apsauga, turi bati ribojami tuo, kas yra grieztai
butina®. Tai reiskia, kad reikia laikytis proporcingumo principo™, taigi duomeny dorojimo priemoné
turi bati ,tinkama, batina ir proporcinga ja siekiamam tikslui®.

109. Vadinasi, Auksciausiasis Teismas turés konkreciai patikrinti, ar P. Puskar jtraukimas j registra yra
tinkama priemoné jgyvendinti jvairius registro naudojimo tikslus, ar galbat esama $velnesniy, bet tokiu
pat veiksmingy priemoniy, visy pirma ar jo jtraukimas j registra yra proporcingas $iems tikslams.

110. Nors konkreciy duomeny apie nagrinéjamo registro tiksla nepateikta, asmens jtraukimas j jj
neabejotinai yra didelé intervencija j asmens teises. Tai menkina jo reputacija ir gali rimtai praktiskai
pakenkti jo rySiams su mokesc¢iy institucijomis. Kartu jtraukimas | registra pazeidzia Chartijos
48 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nekaltumo prezumpcija®. Be to, daromas poveikis su atitinkamu
asmeniu siejamy juridiniy asmeny laisvei uzsiimti verslu pagal Chartijos 16 straipsni.

111. Tokia didelé intervencija gali buti tinkama priemoné tik tuomet, kai esama pakankamy poZymiy
jtarti, jog atitinkamas asmuo fiktyviai eina su juo siejamy juridiniy asmeny vadovaujamas pareigas ir
taip kenkia vie$ajam interesui — mokes¢iy rinkimui ir kovai su mokesciy slépimu®.

2. Dél Duomeny apsaugos direktyvos 13 straipsnio

112. Pagal Duomeny apsaugos direktyvos 13 straipsnj valstybéms naréms leidziama dél tam tikry
priezas¢iy nukrypti nuo kai kuriy direktyvos nuostaty. Taciau 7 straipsnis tarp jyu nepaminétas. Todél
13 straipsnis negali bati pagrindas abejoti 7 straipsnio e punkto aiskinimo rezultatu.

49 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Satakunnan Markkinaporssi ir Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, 56 punktas), 2013 m. lapkri¢io 7 d.
Sprendimas [Pl (C-473/12, EU:C:2013:715, 39 punktas), 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, 28 punktas) ir
2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 92 punktas).

50 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970, 96 punktas).

51 Zr. 2008 m. gruodzio 4 d. EZTT sprendima S. ir Marper / Jungtiné Karalysté (30562/04 ir 30566/04, CE:ECHR:2008:1204JUD003056204,
122 punktas) ir 2011 m. spalio 18 d. EZTT sprendima Khelili / Sveicarija (16188/07, CE:ECHR:2011:1018JUD001618807, 68 punktas).

52 Zr. 2014 m. balandzio 8 d. Sprendima Digital Rights Ireland ir kt. (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 58 ir 59 punktai) ir 2016 m. gruodzio
21 d. Sprendima Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970, 105 ir 106 punktai); taip pat 2011 m. spalio 18 d. EZTT
sprendima Khelili / Sveicarija (16188/07, CE:ECHR:2011:1018]UD001618807, 66—68 punktai).

18 ECLIL:EU:C:2017:253



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-73/16
PUSKAR

113. Vis deélto 13 straipsnis, kaip jau paaiskinta®, svarbus atsakant j klausimg, ar byloje nagrinéjamas
registras gali buti konfidencialus, nors i§ Duomeny apsaugos direktyvos 10, 11 ir 12 straipsniy kyla,
jog duomeny subjektai paprastai turi biti informuojami apie duomeny tvarkyma. Sis informavimas yra
butina salyga tam, kad duomenuy subjektas galéty naudotis jam pagal Duomeny apsaugos direktyva ir
pagrindines teises | privatuma ir asmens duomeny apsauga kylanc¢iomis teisémis®. Galiausiai
klausimas, ar byloje nagrinéjamas registras pagristai buvo laikomas konfidencialiu, negali turéti jtakos
tam, ar P. Puskar j jj jtrauktas pagristai.

3. Dél pagrindiniy teisiy j privatuma ir duomeny apsaugq

114. Atsizvelgiant | pagrindines teises j privatuma (Chartijos 7 straipsnis) ir duomeny apsauga
(8 straipsnis), kurios visy pirma svarbios baudziamosios teisés priemonéms, patenkancioms j Sajungos
teisés taikymo sritj, gaunamas toks pats rezultatas, kaip taikant Duomeny apsaugos direktyvos
7 straipsnio e punkta.

115. Asmens jtraukimas j byloje nagrinéjama registra pazeisty abi pagrindines teises. Si intervencija
pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj pateisinama tik tuomet, kai ji grindziama pakankamu teisiniu
pagrindu, nepakeista abieju pagrindiniy teisiy esmé ir laikomasi proporcingumo principo.

116. I$ Siy aspekty kol kas neaptarta tik tai, ar nepakeista esmé. Vis délto su jtraukimu j byloje
nagrinéjama registra susije pazeidimai dar nesiekia esmés pakeitimo ribos, jei laikomasi proporcingumo
principo.

4. Tarpiné isvada

117. Taigi j trecigjj klausima reikia atsakyti taip, kad mokesc¢iy administratorius pagal Duomeny
apsaugos direktyvos 7 straipsnio e punkta gali sudaryti registra asmeny, kurie fiktyviai eina tam tikry
juridiniy asmeny vadovaujamas pareigas ir nedavé leidimo jtraukti juos j §j registra. Tam reikia, kad $i
uzduotis mokesciy administratoriui baty pavesta jstatymu, registro naudojimas i$ tikryjy baty tinkama
ir batina priemoné mokesciy administravimo tikslams pasiekti ir baty pakankamai pozymiu jtarti, kad
$ie asmenys j registra jtraukti pagristai. Siuo atveju pagrindinés teisés j privatuma (Chartijos
7 straipsnis) ir duomeny apsauga (8 straipsnis) taip pat nepriestarauty dél registro sudarymo ir
naudojimo.

E. Dél ketvirtojo klausimo — Teisingumo Teismo ir EZTT santykis

118. Ketvirtuoju klausimu siekiama i$siai$kinti, ar nacionalinis teismas turi remtis Europos Sajungos
Teisingumo Teismo jurisprudencija, kai ji priestarauja EZTT praktikai.

119. Kaip pazyméjo jvairios j byla jstojusios $alys, $ia forma pateikto klausimo priimtinumas abejotinas,
visy pirma dél to, kad Auksciausiasis Teismas nepaaiskino, kokiu klausimu abiejy Europos Sgjungos
teismy sprendimai priestaringi ir kokiu mastu toks priestaravimas reik§mingas sprendimui pagrindinéje
byloje. Mat prejudicinio sprendimo priémimo procedira skirta biitent ne patariamosioms nuomonéms
bendro pobudzio arba hipotetiniais klausimais suformuluoti*.

53 Zr. $ios i$vados 86 ir paskesnius punktus.

54 2009 m. geguzés 7 d. Sprendimas Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, 49 punktas) ir 2014 m. liepos 17 d. Sprendimas Y. S. (C-141/12 ir
C-372/12, EU:C:2014:2081, 44 punktas).

55 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970, 130 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

ECLILEU:C:2017:253 19



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-73/16
PUSKAR

120. Vis délto siame klausime yra elementas, kuris gali turéti lemiama reik§me galutiniam sprendimui
pagrindinéje byloje. Mat, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, S$iuo atveju yra
nesutarimas tarp Slovakijos Konstitucinio Teismo ir Slovakijos Auksciausiojo Teismo — Konstitucinis
Teismas remiasi EZTT praktika, taciau nepateikia nuomonés dél Teisingumo Teismo jurisprudencijos.
I$ kity prejudiciniy klausimy matyti, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas néra
tikras, ar remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija bus gaunama tokia pati i$vada, kokia pateiké
Konstitucinis Teismas. Todél tikslinga paaiskinti, kaip elgtis, jei prasSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas — galbut atsizvelgdamas | Konstitucinio Teismo sprendima — padarys i$vada, jog abu
Europos Sgjungos teismai sprendimui pagrindinéje byloje reikSmingu klausimu priestarauja vienas
kitam.

121. Beje, panasiai jau atsaké ir Teisingumo Teismas, kai i ji buvo kreiptasi patikslinti teisés ar pareigos
pagal SESV 267 straipsnj pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima apréptj®. Daznai $iuose
praSymuose priimti prejudicinj sprendima jau buna pateikta konkrec¢iy klausimy, j kuriuos reikia
atsakyti tam, kad buaty galima priimti sprendima atitinkamoje pagrindinéje byloje. Vis délto
Teisingumo Teismas atsako ir | bendresnio pobudzio klausima pagal SESV 267 straipsnj. Mat mazai
tikétina, kad Teisingumo Teismas kitaip gauty galimybe pateikti nuomone tokiais klausimais. Kartu
tekty nuogastauti, kad nacionaliniai teismai liks nezinioje dél savo teisés ar pareigos pateikti praSyma
priimti prejudicinj sprendima, todél darys nereikalingy klaidy, taikydami Sajungos teise.

122. Dél performuluoto prejudicinio klausimo pazymétina, jog Chartijos 52 straipsnio 3 dalies pirmame
sakinyje nustatyta, kad joje nurodyty teisiy, atitinkan¢iy EZTK garantuojamas teises, esmé ir taikymo
sritis yra tokia, kaip nustatyta Sioje konvencijoje. Remiantis §ios nuostatos ai$kinimais, garantuojamy
teisiy esmé ir taikymo sritis nustatoma ne tik EZTK formuluotéje, bet ir, be kita ko, EZTT
praktikoje®. Vis délto pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalies antra sakinj leidZiama Sajungos teiséje
numatyti didesne apsauga.

123. Taigi pagal Sajungos teise Teisingumo Teismui leidZziama nukrypti nuo EZTT praktikos tik tiek,
kiek jis tam tikroms pagrindinéms teiséms suteikia didesne apsauga negu EZTT. Bet ir $is nukrypimas
leidziamas tik tuomet, kai dél jo kitos Chartijoje jtvirtintos pagrindinés teisés, atitinkancios EZTK
numatyty teise, apsauga netampa mazesné, negu numatyta EZTT praktikoje. Tereikia prisiminti,
pavyzdziui, atvejus, kai turi bati uztikrinta pusiausvyra tarp tam tikry pagrindiniy teisiy **.

124. Jei Teisingumo Teismo jurisprudencijoje numatyta leistina didesné pagrindinés teisés apsauga, dél
Sajungos teisés virSenybés nacionaliniai teismai privalo Sajungos teisés taikymo srityje remtis
Teisingumo Teismo jurisprudencija ir suteikti $ig apsauga.

125. Vis délto, jei nacionalinis teismas padaro i$vada, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
numatyta mazesné tam tikros pagrindinés teisés, jtvirtintos tiek Chartijoje, tiek EZTK, apsauga negu
EZTT praktikoje, nei$vengiamai kyla Sajungos teisés aigkinimo klausimas, susijes su atitinkama
pagrindine teise ir Chartijos 52 straipsnio 3 dalimi. I$ tikryjy $i nacionalinio teismo pozicija lemty tai,
kad Teisingumo Teismo pateiktas nagrinéjamos pagrindinés teisés aiskinimas bty nesuderinamas su
52 straipsnio 3 dalimi.

56 Zr. 1991 m. birzelio 27 d. Sprendima Mecanarte (C-348/89, EU:C:1991:278, 42 ir paskesni punktai), 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Cartesio
(C-210/06, EU:C:2008:723, 80 ir paskesni punktai) ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendimg Counsiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489,
21 ir paskesni punktai).

57 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, 35 ir 37 punktai) ir 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimas Toma ir Biroul
Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, 41 punktas).

58 Zr., pvz., 2008 m. sausio 29 d. Sprendima Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, 68 punktas).
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126. Jei toks klausimas reik$mingas priimant sprendima nacionalinio teismo nagrinéjamoje byloje,
pagal SESV 267 straipsnio antra pastraipa jis gali kreiptis j Teisingumo Teisma ir prasyti priimti
sprendima $iuo klausimu. Jei nacionalinio teismo sprendimas nebegali buti skundziamas, pagal
SESV 267 straipsnio trecia pastraipa jis netgi privalo kreiptis j Teisingumo Teisma.

127. Taigi | ketvirtaji klausima reikia atsakyti taip: jei nacionalinis teismas padaro i$vady, kad
sprendimui jo nagrinéjamoje byloje turéty jtakos Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija, pagal kuria Chartijoje jtvirtintos teisés, atitinkancios EZTK garantuojamas teises,
saugomos maziau negu pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, jis gali kreiptis i Europos
Sajungos Teisingumo Teisma, siekdamas suzinoti, kaip S$iuo atveju aiskinti Sajungos teise. Jei
nacionalinio teismo sprendimai nebegali bati toliau skundziami nacionalinéje teiséje numatytomis
priemonémis, jis privalo kreiptis j Teisingumo Teisma.

VI. ISvada
128. Taigi sitlau Teisingumo Teismui nuspresti taip:

1. Asmens duomenuy naudojimui mokes¢iy rinkimo srityje taikoma 1995 m. spalio 24 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo, i§ dalies pakeista 2003 m. rugséjo 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1882/2003, ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir
8 straipsniai, o baudziamosios teisés srityje — tik Chartijos 8 straipsnis, jei nagrinéjami Sajungos
teiséje apibrézti klausimai.

2. Teisei j veiksminga teising gynyba pagal Chartijos 47 straipsnj ir veiksmingumo principui
nepriestarauja tai, kad prie$ paduodant skunda privaloma iSnaudoti administracines teisiy gynimo
priemones, jei dél naudojimosi S$iomis teisiy gynimo priemonémis taisykliy neproporcingai
nesumazéja teisminés gynybos veiksmingumas. Visy pirma dél privalomy administraciniy teisiy
gynimo priemoniy negali bati nederamai uzdelsiamas visas teisiy gynimo priemoniy procesas ir
negali atsirasti neproporcingy islaidy.

3. Mokes¢iy administratorius pagal Direktyvos 95/46 7 straipsnio e punkta gali sudaryti registra
asmeny, kurie fiktyviai eina tam tikry juridiniy asmeny vadovaujamas pareigas ir nedavé leidimo
jtraukti juos j §j registra. Tam reikia, kad $i uzduotis mokes¢iy administratoriui buty pavesta
jstatymu, registro naudojimas i$ tikryjy baty tinkama ir batina priemoné mokesc¢iy administravimo
tikslams pasiekti ir buty pakankamai pozymiy jtarti, kad Sie asmenys j registra jtraukti pagristai.
Siuo atveju pagrindinés teisés j privatuma (Chartijos 7 straipsnis) ir duomeny apsauga
(8 straipsnis) taip pat nepriestarauty dél registro sudarymo ir naudojimo.

4. Pagal Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinta teisingo bylos nagrinéjimo principa i$
esmés leidziama procese dalyvaujancios institucijos vidaus dokumentus, kuriuos kita proceso $alis
gavo be $ios institucijos leidimo, atmesti kaip nepriimting jrodyma. Vis délto atmetimas negalimas,
kai tai yra valstybés narés finansy institucijos registras, kuriame nurodyti pareiskéjo asmens
duomenys, apie kuriuos institucija pagal Direktyvos 95/46 12 ir 13 straipsnius turi informuoti
pareiskéja.

5. Jei nacionalinis teismas padaro i$vada, kad sprendimui jo nagrinéjamoje byloje turéty ijtakos
Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria Chartijoje jtvirtintos teisés,
atitinkanc¢ios EZTK garantuojamas teises, saugomos maziau negu pagal Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika, jis gali kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teismag, siekdamas suzinoti, kaip
$iuo atveju aiskinti Sgjungos teise. Jei nacionalinio teismo sprendimai nebegali buti toliau
skundziami nacionalinéje teiséje numatytomis priemonémis, jis privalo kreiptis i Teisingumo
Teisma.
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