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Byla C-65/16

Istanbul Lojistik Ltd
pries
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag

(Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdag (Segedo administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Tarptautinis vezimas keliais — Susitarimas, jsteigiantis
Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija — 9 straipsnis — EB ir Turkijos asociacijos tarybos
sprendimas Nr. 1/95 — 4, 5 ir 7 straipsniai — Laisvas prekiy judéjimas — Motoriniy transporto
priemoniy mokestis — Mokescio rinkimas uz Turkijoje registruotas sunkiasvores transporto priemones,
kertancias Vengrija tranzitu — Valstybés narés ir Turkijos sudarytas dvisalis susitarimas —

SESV 3 straipsnio 2 dalis — Reglamentas (EB) Nr. 1072/2009 — 1 straipsnis”

I. Jzanga

1. Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Segedo administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija)
prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant byla tarp Turkijos transporto bendrovés ir
Vengrijos mokesCiy institucijos, kuri pareikalavo sumokéti Vengrijos teisés aktuose numatyto
motoriniy transporto priemoniy mokesc¢io sumas.

2. Pagal minétus teisés aktus mokestis renkamas uz sunkiasvores transporto priemones, jregistruotas
valstybéje, kuri néra Europos Sajungos naré, $iuo atveju — Turkijoje, ir naudojamas prekéms vezti, ir
mokamas kiekvieng karta, kai Sios transporto priemonés kerta Vengrijos sieng, kad per Vengrijos
teritorija tranzitu pasiektuy kita valstybe nare.

3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo Teismo, ar tokie
nacionalinés teisés aktai yra suderinami su Sgjungos teisés reikalavimais, visy pirma su taisyklémis,
kylan¢iomis i§ Susitarimo, jsteigiancio Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos Respublikos
asociacija’ (toliau — EEB ir Turkijos asociacijos susitarimas)®.

1 Originalo kalba: prancazy.

Susitarimas, kurj 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje pasirasé Turkijos Respublika bei EEB valstybés narés ir Bendrija ir kuris pastarosios vardu
buvo sudarytas, aprobuotas ir patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB (OL 217, 1964, p. 3685; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t. p. 10).

3 Panasus klausimas Teisingumo Teismui pateiktas dar nagrinéjamoje byloje CX (C-629/16).

LT
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4. Pirmiausia jis klausia, ar EB ir Turkijos asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95* (toliau — Asociacijos
tarybos sprendimas Nr. 1/95) nuostatomis draudziama taikyti tokj mokestj kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, kiek jis yra muitui lygiavercio poveikio mokestis, kaip tai suprantama pagal to
sprendimo 4 straipsnj, o jei ne, ar jis yra kiekybiniam importo apribojimui lygiavercio poveikio
priemoné, kaip tai suprantama pagal minéto sprendimo 5 straipsnj, kuri prireikus gali buati
pateisinama minéto sprendimo 7 straipsnyje numatytais nukrypimo motyvais.

5. Dar jis siekia issiaiskinti, ar $io pobudzio mokestis priestarauja EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo
9 straipsniui, kuriuo draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés.

6. Galiausiai minétas teismas praso Teisingumo Teismo nustatyti, ar pagal SESV 3 straipsnio 2 dalj ir
Reglamento (EB) Nr. 1072/2009 1 straipsnio 2 dalj bei 3 dalies a punkta, kuriame nustatomos
bendrosios patekimo | tarptautinio kroviniy vezimo keliy transportu rinka taisyklés®, valstybés narés
institucijoms draudziama suteikti galimybe taikyti tokj mokestj remiantis dviSaliu susitarimu dél
transporto, sudarytu su trecigja Salimi, $iuo atveju — susitarimu, kurj Vengrija sudaré su Turkijos
Respublika.

7. Dél toliau nurodyty priezasciy laikausi nuomoneés, kad j pirmajj pateikta klausima reikia atsakyti
teigiamai, t. y. kad tokia nacionaliné priemoné kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje yra muitui
lygiavercio poveikio mokestis, priestaraujantis Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 4 straipsniui,
todél Teisingumo Teismui nebutina atsakyti i kitus klausimus, dél kuriy vis délto subsidiariai pateiksiu
pastabas.

II. Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

1. EEB ir Turkijos asociacijos susitarimas ir jo papildomas protokolas

8. EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo 9 straipsnyje numatyta: ,Susitarianciosios Salys pripazjsta, kad
susitarimo taikymo srityje ir nepazeidziant atskiry nuostaty, kurias galima nustatyti taikant 8 straipsnj,
bet kokia diskriminacija dél pilietybés draudziama pagal Bendrijos steigimo sutarties 7 straipsnyje
jtvirtinta principa.”

9. EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo papildomas protokolas, pasirasytas 1970 m. lapkri¢io 23 d.
Briuselyje®, yra sudedamoji $io susitarimo dalis’. Jo 41 straipsnyje nurodyta, kad Asociacijos tarybos
uzduotis — laikantis minéto susitarimo 13 ir 14 straipsniuose jtvirtinty principy nustatyti
susitarianc¢iyjy $aliy laipsnisko jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas apribojimuy viena kitos
atzvilgiu panaikinimo grafika ir taisykles.

10. Sio protokolo 42 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip: ,Asociacijos taryba, atsizvelgdama j nustatomas
taisykles, ir Turkijai taiko Bendrijos steigimo sutarties transporto nuostatas, deramai atsizvelgdama j
Turkijos geografine padétj. PanaSiai ji gali iSplésti priemoniy, kuriy Bendrija imasi, taikymo sfers,
taikydama Sias nuostatas Turkijos <...> keliy <...> transportui.”

4 1995 m. gruodzio 22 d. Sprendimas dél galutinio muity sgjungos etapo jgyvendinimo (OL L 35, 1996, p. 1).

5 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1072/2009 dél bendryjy patekimo j tarptautinio kroviniy vezimo keliy
transportu rinka taisykliy (OL L 300, 2009, p. 72).

6 Protokolas Bendrijos vardu sudarytas, aprobuotas ir patvirtintas 1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2760/72 (OL L 293,
1972, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk, 11 t., p. 43).

7 Pagal minéto protokolo 62 straipsnj.
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2. Asociacijos tarybos sprendimas Nr. 1/95

11. Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 1 straipsnyje iSdéstyta: ,Nepazeisdama [EEB ir Turkijos
asociacijos] susitarimo, jo papildomuy protokoly nuostaty, EEB ir Turkijos asociacijos taryba toliau
nustato minéto susitarimo 2 ir 5 straipsniuose numatyto baigiamojo muity sajungos etapo
igyvendinimo taisykles.”

12. Sio sprendimo 4 straipsnyje, kuris yra jo 1 skyriaus ,Laisvas prekiy judéjimas ir prekybos politika“
I skirsnyje ,Muity ir lygiaverc¢io poveikio mokéjimy panaikinimas“, numatyta, kad ,importo ar eksporto
muitai, taip pat muitui lygiavercio poveikio mokéjimai tarp Bendrijos ir Turkijos visi$kai panaikinami
nuo $io sprendimo jsigaliojimo dienos. Nuo tos dienos Bendrija ir Turkija nebenustato naujy importo
ir eksporto muity ar muitui lygiaveréio poveikio mokéjimy. Sios nuostatos taip pat taikomos fiskalinio
pobudzio muitams.”

13. Minéto sprendimo 5 straipsnyje, kuris yra to paties 1 skyriaus II skirsnyje ,Kiekybiniy apribojimuy ir
lygiavercio poveikio priemoniy panaikinimas“, nurodyta: ,Susitarianciosios Salys tarpusavyje uzdraudzia
kiekybinius importo apribojimus ir visas lygiavercio poveikio priemones.”

14. Jo 7 straipsnis i$déstytas taip: ,5 ir 6 straipsniai nekliudo taikyti importo, eksporto ar tranzito
draudimy ar apribojimy, jei jie yra pateisinami visuomenés dorovés, viesosios tvarkos arba visuomenés
saugumo, zmoniy, gyviny ar augaly sveikatos bei gyvybés apsaugos, nacionaliniy meno, istorijos ar
archeologijos vertybiy apsaugos, taip pat pramoninés ir komercinés nuosavybés apsaugos sumetimais.
Taciau tokie draudimai ar apribojimai neprivalo tapti savavaliSko diskriminavimo ar uzslépto
apribojimo priemone prekyboje tarp Susitarianciyjy Saliy.

15. Minéto sprendimo 66 straipsnyje, esanciame VI skyriuje ,Bendrosios ir baigiamosios nuostatos®,
nurodyta: ,Sio sprendimo nuostatos, kiek jos yra i$ esmés tapacios atitinkamoms Europos bendrijos
steigimo sutarties nuostatoms, kai yra jgyvendinamos ir taikomos muity sajungai priklausanc¢ioms
prekéms, turi buti aiSkinamos laikantis Sioje srityje priimty Europos Bendriju Teisingumo Teismo
sprendimuy.”

3. Reglamentas Nr. 1072/2009
16. Reglamento Nr. 1072/2009 1 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:
,1. Sis reglamentas taikomas tarptautiniam kroviniy vezimui keliais Bendrijos teritorijoje uz atlygj.

2. Vezant i§ valstybés narés i trecigja Salj ir atvirksciai, Sis reglamentas taikomas reiso daliai, kuri
vykdoma vezant tranzitu per bet kurios valstybés narés teritorija. Jis netaikomas tai valstybés narés
teritorijos, kurioje krovinys pakraunamas ir iskraunamas, reiso daliai, tol, kol Bendrija ir atitinkama
trecioji $alis nesudaro reikiamo susitarimo.

3. Kol nesudaryti 2 dalyje nurodyti susitarimai, $is reglamentas neturi poveikio:

a) vezimo i$ valstybés narés i trecigja Salj ir atvirksciai nuostatoms, jtrauktoms j valstybiy nariy ir ty
treciyju Saliy sudarytus dvisalius susitarimus;

“«

<...>

17. 2 straipsnio 1 punkte sgvoka ,transporto priemoné“, kaip ji suprantama pagal §j reglaments,
apibréziama taip: ,valstybéje naréje jregistruota motoriné transporto priemoné arba transporto
priemoniy junginys, kurio bent motoriné priemoné yra registruota valstybéje naréje, naudojami tik
kroviniams vezti“.
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B. Nacionaliné teisé

1. Vengrijos ir Turkijos susitarimas

18. Vengrijos Liaudies Respublikos prezidiumo ir vyriausybés ir Turkijos Respublikos sudarytas
susitarimas dél tarptautinio vezimo keliy transportu buvo pasirasytas 1968 m. rugséjo 14 d.
Budapeste® (toliau — Vengrijos ir Turkijos susitarimas).

19. Minéto susitarimo 18 straipsnio 2 dalyje numatyta: , Transporto priemonés, vezancios prekes i$
vienos susitarianciosios $alies teritorijos j kita, yra atleidziamos nuo mokesciy, papildomy mokesciy,
muity ir mokéjimy, kuriuos reikia mokéti kitos susitarianciosios Salies teritorijoje uz atitinkama
vezimo veikla ar transporto priemonés turéjima arba keliy naudojima, jskaitant atvejus, kai transporto
priemoné vaziuoja be krovinio.“ To paties straipsnio 3 dalyje iSdéstyta: ,Transporto priemoneés,
vezancios prekes per kitos susitarianciosios S$alies teritorija, taip pat ir vaziuojancios be krovinio, yra
atleidziamos nuo mokesciy, papildomy mokesc¢iy, muity ir mokéjimy, kuriuos reikia mokéti uz prekiy
vezima ir siekiant padengti islaidas, susijusias su keliy prieziara ir remontu <...>“

2. Istatymas dél motoriniy transporto priemoniy mokescio

20. Gépjarmiiadordl szolé 1991. évi LXXXIIL torvémy (1991 m. Istatymas Nr. LXXXII dél motoriniy
transporto priemoniy mokescio’, toliau — [statymas dél motoriniy transporto priemoniy mokescio)
preambuléje nurodyta: ,Nacionaliné Asambléja, siekdama geriausiai paskirstyti viesasias islaidas,
susijusias su automobiliy eismu, didinti vietos administraciju arba (sostinéje) apskrities savivaldybiu
iplaukas, taip pat didinti finansavimo S$altinius, batinus viesyjy keliy tinklo prieziarai ir plétrai, priima
$j istatyma dél motoriniy transporto priemoniy mokescio.“

21. Minéto jstatymo 1 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Motoriniy transporto priemoniy mokestj privaloma mokéti uz kiekvieng transporto priemone ar
priekaba su Vengrijos registracijos numeriais, taip pat uz kiekviena uzsienyje registruota ir per
Vengrijos teritorija vaziuojancia sunkiasvore transporto priemone (toliau kartu — transporto priemoné)
<>

2. Sis jstatymas netaikomas <...> transporto priemonéms, priskiriamoms uZsienyje registruoty
sunkiasvoriy transporto priemoniy kategorijai, jei jos yra registruotos Europos Sajungos valstybéje
naréje.”

22. Istatymo dél motoriniy transporto priemoniy mokescio II skyriuje nustatytos ,nacionaliniy
transporto priemoniy mokescio® taisyklés. Uz Vengrijoje registruotas sunkiasvores transporto
priemones mokétino metinio mokes¢io suma priklauso nuo atitinkamos transporto priemonés mases,
pakabos sistemos ir aplinkosauginés klasifikacijos.

23. Sio jstatymo 6 straipsnyje numatyta, kad mokes¢io bazé priklauso nuo sunkiasvorés transporto
priemonés masés be krovinio, nurodytos oficialiame registre, pridéjus 50 % krovumo (naudingojo
krovinio).

8 Siuo klausimu Vengrijos vyriausybé nurodo jstatymo galia turin¢io Nutarimo Nr. 29/1969, kuriuo minéta konvencija paskelbta Vengrijoje,
nuostatas, Magyar Kozlony 1969/78 (X.11.).

9 Magyar Koziony 1991/145 (XI1.26.).
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24. Pagal minéto jstatymo 7 straipsnio 2 dalj mokescio tarifas kiekvienai daliai nuo 100 kg mokescio
bazés — 850 Vengrijos forinty (HUF) (mazdaug 3 EUR) uz sunkiasvores transporto priemones su
pneumatine pakaba arba lygiaverte pakabos sistema ir 1380 HUF (mazdaug 5 EUR) uz kitas
sunkiasvores transporto priemones.

25. To paties jstatymo 8 straipsnyje nurodyti kriterijai, suteikiantys teise j mokescio lengvata —
mokescio sumazinima 20-30% pagal aplinkosauginés klasés koda, kuriam priskiriama atitinkama
sunkiasvoré transporto priemoné.

26. Istatymo dél motoriniy transporto priemoniy mokes¢io III skyriuje nustatytos ,uzsienyje
registruoty transporto priemoniy mokescio” taisyklés.

27. Pagal Sio jstatymo 10 straipsnj ,mokestj turi mokéti transporto priemonés savininkas“, o pagal jo
11 straipsnj ,mokestiné prievolé atsiranda atvykimo j Vengrijos teritorija diena“.

28. Minéto jstatymo 15 straipsnyje nurodyta:

»1. Jei <...> sunkiasvoré transporto priemoné, kurios maksimali krova virsija 12 tony, pagal transporto
leidima naudojama kaip aptarnaujantysis transportas, atitinkamai uz kelione pirmyn ir atgal mokamas
30000 HUF (mazdaug 100 EUR) mokestis. Jeigu sunkiasvoré transporto priemoné, kurios maksimali
krova vir§ija 12 tony, naudojama turint tranzito leidimg, atitinkamai uz kelione pirmyn ir atgal
mokamas 60 000 HUF (mazdaug 200 EUR) mokestis. <...>

2. 1 dalyje nustatytos mokescio sumos taikomos uz kelione pirmyn ar kelione atgal ir uz buvima
Vengrijos teritorijoje ne ilgiau kaip 48 valandas per viena kelione. Jei buvimo laikotarpis yra ilgesnis,
mokestis mokamas pagal Sio straipsnio 1 dalies nuostatas uz kiekviena kita prasidéjusi 48 valandy
laikotarpj <...>

3. Pagal $io straipsnio 1 dalj mokétino mokesc¢io suma sumokama nusiperkant fiskaling banderole; ji
turi bati pritvirtinta prie vezimo keliais leidimo, jei tai yra aptarnaujantysis transportas, per visa vezimo
trukme, o jei tai yra tranzitinis transportas, atskirai kelionei pirmyn ir atgal — kai atvykstama i
Vengrijos teritorija. Priklijuotoje banderoléje ar priklijuotose banderolése apmokestinamasis asmuo
privalo nurodyti atvykimo data ir valanda (metai-ménuo-diena-valanda). Jei jis nejvykdo prievolés
sumokeéti mokestj (jsigyti fiskaline banderole), vaziuoti turint apmokestinamo vezimo leidima
leidziama ne daugiau kaip 5 km spinduliu nuo atvykimo j Vengrijos teritorija punkto ir uz tai
neskiriamos sankcijos.”

29. To paties jstatymo 17 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,jei apmokestinamasis asmuo visiskai ar i$
dalies nejvykdé savo prievolés sumokéti mokestj, muity institucija konstatuoja mokestine skola ir skiria
mokestine bauda, kurios dydis penkis kartus virsija sios skolos suma <...>“

3. Istatymas dél keliy eismo ir Vyriausybés nutarimas Nr. 156/2009

30. Pagal Koziti kozlekedésrdl szolo 1988. évi I torvémy (1988 m. [statymas Nr. I dél keliy eismo;
toliau — Istatymas deél keliy eismo)' 20 straipsnio 1 dalies a punkta bauda gali tekti sumokéti
kiekvienam asmeniui, pazeidusiam nuostatas, susijusias su nacionalinio ar tarptautinio keliy vezimo
paslaugomis, kurioms reikalingas leidimas ir dokumentas, kaip tai numatyta Siame jstatyme arba
specialiuosiuose norminiuose ar kituose teisés aktuose, arba Sajungos teisés aktuose.

10 Magyar Kozlony 1988/15 (IV.21.).
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31. Sioje byloje taikomos redakcijos Koziti drufuvarozishoz, személyszdllitdshoz és a koziti
kozlekedéshez kapcsolodo egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsdgok dsszegérdl, valamint
a birsdgoldssal Osszefiiggd hatésdgi feladatokrol szolo 156/2009. (VIL 29.) Korm. rendelet (Vyriausybés
nutarimas Nr. 156/2009 (VIL.29.) dél baudy, kurios gali bati skiriamos pazeidus kai kurias nuostatas,
susijusias su prekiy ir asmeny vezimu keliais ir keliy eismu, dydzio, taip pat dél vieSosios valdzios
institucijos uzduodiy, susijusiy su baudos skyrimu)'' 2 straipsnio b punkte nustatyta:

»[Istatymo dél keliy eismo] 20 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo tiksliais ir jei néra priesingy
nuostaty, 1 priede nurodyto dydzio bauda turi sumokéti kiekvienas asmuo, kuris <...> pazeidzia
nuostatas, susijusias su leidimais ir dokumentais, kuriy reikalaujama siekiant teikti vezimo keliais
paslaugas, numatytas [Vyriausybés nutarimo Nr. 261/2011 "] 3-34 straipsniuose.“

32. Pagal to paties nutarimo 1 priedo 5 punkto a papunktj negaliojantj prekiy vezimo keliais leidima
turintis vezéjas moka 300 000 HUF (apie 980 EUR) bauda.

II1. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

33. Istanbul Lojistik Ltd yra Turkijoje registruota komerciné bendrové, kuri Turkijoje ir Sajungoje
jsteigtoms jmonéms veza prekes keliais i§ Turkijos i Sajungos valstybes nares, kirsdama, be kita ko,
Vengrija.

34. 2015 m. kovo 30 d. Nemzeti Ado- és Viamhivatal (Nacionalinis mokesciy ir muity administratorius,
Vengrija; toliau — pirmo lygio mokesciy institucija) Nagylak (Vengrija) apylinkése, netoli sienos su
Rumunija, atliko visy transporto priemoniy junginiy ', kuriy svoris vir$ijo maksimaly leisting 12 tony
svorj ir kurie registruoti Turkijoje ir eksploatuojami Istanbul Lojistik, patikra. Kalbant apie
nagrinéjama sunkiasvore transporto priemone, Istanbul Lojistik turéjo tranzito Vengrija—Turkija
leidima, kurj naudojo tekstilés gaminiams pervezti i§ Turkijos i Vokietija per Vengrija. Siame leidime
buvo nurodyti visi Vengrijos teisés aktuose reikalaujami duomenys, taciau prie $io leidimo nebuvo
pritvirtinta fiskaliné banderolé, atitinkanti mokesc¢io suma, kurios reikalaujama uz motorines transporto
priemones, ir jrodanti §io mokes¢io sumokéjima.

35. 2015 m. kovo 31 d. priimtuose administraciniuose sprendimuose, atlikusi minéta patikra, pirmo
lygio mokesciy institucija konstatavo, kad Istanbul Lojistik nejvykdé Vengrijos jstatyme dél motoriniy
transporto priemoniy mokes¢io numatytos mokestinés prievolés ir kad todél jos tranzito leidimas
negalioja. Minétoji institucija jpareigojo Istanbul Lojistik sumokéti 60 000 HUF (mazdaug 200 EUR)
mokestine skola, atitinkanc¢ia minéta mokestj, 300 000 HUF (mazdaug 980 EUR) mokestinge bauda ir
300 000 HUF administracine bauda, t. y. i§ viso 660 000 HUF (apie 2 150 EUR) suma.

36. Istanbul Lojistik gincijo S§iuos administracinius sprendimus Nemzeti Adé- és Vdmhivatal
Fellebbviteli Igazgatésdg (Nacionaliné mokesciy ir muity administracijos skundy direkcija, Vengrija,
toliau — antro lygio mokesciy institucija), o $i 2015 m. geguzés 13 d. sprendimais paliko gincijamus
sprendimus nepakeistus.

37. Minéta jmoné padavé administracinj skunda dél pastaryjy sprendimuy Szegedi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Segedo administraciniy ir darbo byly teismas).

11 Magyar Kozlony 2009/107 (VIL29.).

szamlds személyszdllitdsi tevékenységrdl, tovibbd az ezekkel Osszefiiggd jogszabdlyok mddositdsdrdl szélé 261/2011. (XIL7.) Korm. rendelet
(Nutarimas Nr. 261/2011 dél komercinio prekiy vezimo keliais, vezimo savo saskaita, komercinio keleiviy vezimo tolimojo susisiekimo
autobusais ir asmeny vezimo savo sgskaita ir dél su $iais klausimais susijusiy teisés akty dalinio pakeitimo; Magyar Kozlony 2011/146 (XIL7.)).

13 Patikslinu, kad Sajungos teiséje savoka ,transporto priemoniy junginys” vartojama, be kita ko, Reglamento Nr. 1072/2009 2 straipsnio 1 punkte.
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38. Grisdama savo ieskinj Istanbul Lojistik tvirtina, kad nagrinéjamomis [statymo dél motoriniy
transporto priemoniy nuostatomis pazeidziami Asociacijos tarybos sprendimo
Nr. 1/95 4-6 straipsniai. Jos teigimu, mokestis, renkamas uz $alyse, kurios néra Sgjungos nareés,
registruotas transporto priemones, jei jos tranzitu kerta Vengrija, gali buti laikomas muitui lygiavercio
poveikio mokéjimu, kaip tai suprantama pagal SESV 30 straipsnj, taigi ir minéto sprendimo
4 straipsnj. leskové nurodo, kad $is mokestis turi diskriminacinj ir apsauginj poveikj, be to, juo,
priesingai Sajungos teisei, ribojamas laisvas prekiy judéjimas.

39. Atsiliepime | ieskinj antro lygio mokesciy institucija praso ieskinj atmesti. Ji teigia veikusi pagal
nacionalinés teisés aktus dél transporto; S$ioje srityje pagal SESV 4 straipsnio 2 dalies g punkta
Vengrijai leidziama priimti teisés aktus ir taikyti jau priimtas taisykles. Ji priduria, kad motoriniy
transporto priemoniy mokestis yra islaidos, patiriamos dél tarptautinio vezimo, ir jo negalima laikyti
muitu ar lygiavercio poveikio mokéjimu. Be to, minétos institucijos teigimu, nors nuostatos, susijusios
su muity sgjunga, Sioje byloje pripazintos taikytinomis, Vengrija turéjo teise apriboti i§ Turkijos kilusiy
prekiy laisva judéjima, taikydama iSimtis, susijusias su visuomenés interesu, numatytas
SESV 36 straipsnyje, visy pirma iSimtis, susijusias su keliy saugumu ir vie$gja tvarka pazeidimy
persekiojimo srityje. Galiausiai ji tvirtina, kad Reglamentu Nr. 1072/2009 Vengrijai nedraudziama
dvisaliais susitarimais reglamentuoti tarptautinio prekiy vezimo marsSrutais tarp jos ir Turkijos
teritorijos.

40. Siomis aplinkybémis 2016 m. sausio 18 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m.
vasario 8 d., Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdosdg (Segedo administraciniy ir darbo byly
teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95] 4 straipsnis aiSkintinas taip, kad mokestis, kaip antai
nustatytas pagal Vengrijos jstatyma dél motoriniy transporto priemoniy mokescio, kuris pagal
minéta jstatyma mokétinas uz Turkijoje jregistruota sunkiasvore transporto priemone,
eksploatuojama Turkijos vezéjo, kuris ja naudojasi prekéms vezti, vien todél, kad jis kirto Vengrijos
sieng, kai vaziavo i§ Turkijos per Vengrija, kaip tranzito valstybe nare, vykdamas j kita valstybe nare,
pripazintinas muitui lygiavercio poveikio mokéjimu, todél priestarauja minétam straipsniui?

2. a) Jei atsakymas j pirmaji prejudicinj klausima buty neigiamas, ar [Asociacijos tarybos sprendimo
Nr. 1/95] 5 straipsnis aiSkintinas taip, kad mokestis, kaip antai nustatytas pagal Vengrijos
jstatyma dél motoriniy transporto priemoniy mokescio, kuris pagal minéta jstatyma mokétinas
uz Turkijoje jregistruota sunkiasvore transporto priemone, eksploatuojama Turkijos vezéjo,
kuris ja naudojasi prekéms vezti, vien todél, kad jis kirto Vengrijos siena, kai vaziavo i$
Turkijos per Vengrija, kaip tranzito valstybe nare, vykdamas j kita valstybe nare, pripazintinas
kiekybiniam apribojimui lygiavercio poveikio priemone, todél priestarauja minétam straipsniui?

b) Ar [Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95] 7 straipsnis aiSkintinas taip, kad, remiantis
priezastimis, susijusiomis su keliy eismo saugumu ir jstatymy vykdymu, gali bati taikomas
mokestis, kaip antai nustatytas pagal Vengrijos jstatyma dél motoriniy transporto priemoniy
mokesc¢io, kuris pagal minéta jstatyma mokétinas uz Turkijoje jregistruota sunkiasvore
transporto priemone, eksploatuojama Turkijos vezéjo, kuris ja naudojasi prekéms vezti, vien
todél, kad jis kirto Vengrijos siena, kai vaziavo i§ Turkijos per Vengrija, kaip tranzito valstybe
nare, vykdamas j kita valstybe nare?

3. Ar SESV 3 straipsnio 2 dalis ir Reglamento Nr. 1072/2009 1 straipsnio 2 dalis ir 3 dalies a punktas
aiskintini taip, kad pagal juos draudziama tranzito valstybei narei, remiantis transporto srityje su
Turkija sudaryta dvisale sutartimi, taikyti mokestj, kaip antai nustatyta pagal Vengrijos jstatyma dél
motoriniy transporto priemoniy mokesc¢io, kuris pagal minéta jstatyma mokétinas uz Turkijoje
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jregistruota sunkiasvore transporto priemone, eksploatuojama Turkijos vezéjo, kuris ja naudojasi
prekéms vezti, vien todél, kad jis kirto Vengrijos siena, kai vaziavo i§ Turkijos per Vengrija, kaip
tranzito valstybe nare, vykdamas j kita valstybe nare?

4. Ar [EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo] 9 straipsnis aiskintinas taip, kad mokestis, kaip antai
nustatytas pagal Vengrijos jstatyma dél motoriniy transporto priemoniy mokescio, kuris pagal
minéta jstatyma mokétinas uz Turkijoje jregistruota sunkiasvore transporto priemone,
eksploatuojama Turkijos vezéjo, kuris ja naudojasi prekéms vezti, vien todél, kad jis kirto Vengrijos
sieng, kai vaziavo i$ Turkijos per Vengrija, kaip tranzito valstybe nare, vykdamas j kita valstybe nare,
pripazintinas diskriminacija dél pilietybés, todél priestarauja minétam straipsniui?“

41. Rasytines pastabas pateiké Istanbul Lojistik, Vengrijos ir Italijos vyriausybés, Europos Komisija.
2016 m. lapkricio 24 d. raste Teisingumo Teismas pagal savo Procediros reglamento 61 straipsnio
1 dalj pateiké klausima Vengrijos vyriausybei, i §j klausima ji turéjo rastu atsakyti iki posédzio ir ji tai
padaré. 2017 m. sausio 19 d. posédyje buvo atstovaujama Istanbul Lojistik, Vengrijos vyriausybei ir
Komisijai.

IV. Analizé

A. Jzanginés pastabos

42. Kaip nurodyta 1991 m. priimto Vengrijos jstatymo dél motoriniy transporto priemoniy mokescio
preambuléje, pagrindinis $io mokescio tikslas yra finansuoti viesyjy keliy tinklo prieziara. Sis mokestis
renkamas uz visas transporto priemones, registruotas Vengrijoje, taip pat uz visas uZsienyje registruotas
sunkiasvores transporto priemones, vaziuojancias per Vengrijos teritorija, isskyrus tas, kurios
registruotos kitoje Sgjungos valstybéje naréje'. Tikslus pastarojo atleidimo nuo mokescio pagrindas i$
sprendimo dél pragymo priimti prejudicinj sprendimg néra aiskus .

43. Sio mokesc¢io rinkimo daznumas ir apskai¢iavimo budas skiriasi atsizvelgiant j atitinkamos
transporto priemonés registracijos vieta. Jei ji registruota Vengrijoje, mokestis mokamas karta per
metus, o mokétina suma priklauso nuo jvairiy transporto priemonés charakteristiky, pavyzdziui, jos
masés be krovinio, krovos, galimos jrangos ir pneumatinés pakabos, taip pat poveikio aplinkai'®.
Taciau jei tai yra sunkiasvoré transporto priemoné, registruota treciojoje Salyje, jos savininkas turi
mokéti mokestj nusipirkdamas fiskaline banderole kiekviena karta, kai atvyksta j Vengrijos teritorija.
Jeigu, kaip pagrindinéje byloje, §i uzsienio transporto priemoné turi tranzito leidima Sioje teritorijoje,
banderolés kaina, kuri yra 60000 HUF (mazdaug 200 EUR), mokama uz kelione pirmyn ir atgal, ir ji
turi bati mokama i§ naujo, jei buvimo $ioje teritorijoje trukme virsija 48 valandas".

44. Minétame jstatyme nurodyta, kad uz mokesc¢io nesumokéjima baudziama bauda, kurios suma yra
penkis kartus didesné uz nesumokéta mokesé¢io suma '®. Be to, 1988 m. Keliy eismo jstatyme numatyta
administraciné bauda, mokama uz vaziavima Vengrijos teritorijoje neturint reikalingy dokumenty, ir
jos suma pagal Vyriausybés nutarima Nr. 156/2009 yra 300 000 HUF (apie 980 EUR) *.

14 Zr. minéto jstatymo 1 straipsnio 1 ir 2 dalis.

15 Kaip nurodo Italijos vyriausybé, tai, kad prekes vezancios transporto priemonés, kuri yra registruota kitoje Sgjungos valstybéje naréje, valdytojas
privalo mokéti mokestj vykdamas tranzitu per Vengrijos teritorija, yra pateisinama pagal 1999 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 1999/62/EB (OL L 187, 1999, p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 4 t., p. 372), kurioje numatyta, kad $ios direktyvos
3 straipsnyje i$vardytus transporto priemoniy mokescius ,ima tik ta valstybé naré, kurioje tos transporto priemoneés yra registruotos”.

16 Pagal [statymo dél motoriniy transporto priemoniy mokescio II skyriy, kurio pagrindinis turinys apibtadintas $ios isvados 22—-25 punktuose.

17 Zr. Istatymo dél motoriniy transporto priemoniy mokes¢io III skyriaus nuostatas, kuriy pagrindinis turinys apibtdintas $ios i§vados 26 ir
paskesniuose punktuose. Kaip pazymi Komisija, $io jstatymo 15 straipsnio 3 dalyje numatyta 5 km nuo atvykimo j Vengrijos teritorija punkto
stolerancijos zona“, kurioje sankcija netaikoma.

18 Zr. Jstatymo dél motoriniy transporto priemoniy mokescio 17 straipsnio 2 dalj.
19 Zr. $ios i$vados 30 ir paskesnius punktus.
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45. Buatent taikydamas S$ias nacionalines nuostatas Vengrijos mokes¢iy administratorius skyré
pagrindinés bylos ieskovei Turkijos transporto bendrovei dvi baudas ir nurodé sumokéti motoriniy
transporto priemoniy mokestj; $i bendrové turéjo ji sumokéti dél jai priklausancios Turkijoje
registruotos transporto priemonés atvykimo j Vengrija.

46. Pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar toks mokestis kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje turi bati laikomas muitui lygiavercio poveikio mokesciu, kaip tai
suprantama pagal Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 4 straipsnj, aiSkinama atsizvelgiant i
jurisprudencija, susijusia su SESV 30 straipsniu. Atsizvelgiant j jo nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima motyvus, man atrodo, kad kitus tris klausimus jis pateikia tik subsidiariai, jei
Teisingumo Teismas neigiamai atsakyty j pirmgjj jo klausima.

47. Dél toliau nurodyty motyvy sitlau Teisingumo Teismui teigiamai atsakyti j pirmajj klausima ir
todél neatsakyti j kitus pateiktus klausimus. Vis délto iSsamumo sumetimais gana glaustai juos
iSnagrinésiu.

48. Pirmais dviem ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos, manau, reikia analizuoti buatent tokia tikslia
tvarka, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateike teismas klausia Teisingumo Teismo, kaip laisvo
prekiy judéjimo ir nediskriminavimo principus aiskinti atsizvelgiant j jpareigojimus, kylancius i§ EEB ir
Turkijos asociacijos susitarimo. Taciau treciasis klausimas susijes su kompetencijos pasidalijimu tarp
Sajungos ir valstybiy nariy, kiek ji susijusi su dvisaliais susitarimais, sudarytais su treciosiomis $alimis
tarptautinio prekiy vezimo keliais srityje.

B. Dél prekiy judéjimo laisvés pazeidimo atsizvelgiant j Asociacijos tarybos sprendimo
Nr. 1/95 4, 5 ir 7 straipsnius (pirmasis ir antrasis klausimai)

49. Pirmi du prejudiciniai klausimai susij¢ su tuo, ar Turkijos vezéju apmokestinimas motoriniy
transporto priemoniy mokesc¢iu atitinka EB ir Turkijos asociacijos tarybos sprendima Nr. 1/95,
kuriame, kaip numatyta jo 1 straipsnyje, nustatytos remiantis EEB ir Turkijos asociacijos susitarimu
kuriamos muity sgjungos galutinio etapo jgyvendinimo taisykleés.

50. Minéti klausimai konkreciai susije su Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 4, 5 ir 7 straipsniais.
4 straipsnyje reikalaujama, kad importo ar eksporto muitai, taip pat muitui lygiavercio poveikio
mokesciai prekyboje tarp Sajungos ir Turkijos buty visiskai panaikinti. 5 straipsnyje tuo paciu tikslu
draudziami kiekybiniai importo apribojimai ir lygiaverc¢io poveikio priemonés, o 7 straipsnyje leidziama
nuo $io draudimo nukrypti, numatant, kad tokios priemonés gali buti pateisinamos dél, be kita ko,
vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar asmenu sveikatos ir gyvybés apsaugos priezasciy.

51. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima kol kas neturi analogy. Taciau i§ Asociacijos tarybos
sprendimo Nr. 1/95 66 straipsnio matyti, kad jo nuostatos, kurios i§ esmés sutampa su atitinkamomis
EB sutarties (dabar — ESV sutartis) nuostatomis, turi buti aiskinamos pagal Sioje srityje priimtus
Teisingumo Teismo sprendimus *’. Kadangi minéto sprendimo 4, 5 ir 7 straipsniy turinys yra toks pat
kaip ir atitinkamai SESV 30, 34 ir 36 straipsniy, pirmuosius straipsnius reikéty aiskinti, pritaikant
Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su minétais ESV sutarties straipsniais.

20 Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Sgjungos teisés nuostaty,
susijusiy su vidaus rinka, ai$kinima galima pritaikyti ai$kinant Sajungos su trecigja valstybe sudaryta susitarimg, jei $iuo tikslu nagrinéjamame
susitarime numatytos aiskios nuostatos (zr., be kita ko, 2013 m. rugséjo 24 d. Sprendima Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, 44 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija)).
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1. Dél muitui lygiavercio poveikio mokescio, kaip tai suprantama pagal Asociacijos tarybos
sprendimo Nr. 1/95 4 straipsnj, kvalifikavimo (pirmasis klausimas)

52. Pirmuoju prejudiciniu klausimu Teisingumo Teismo prasoma nustatyti, ar toks mokestis, ko
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra muitui lygiavercio poveikio mokestis, neatitinkantis Asociacijos
tarybos sprendimo Nr. 1/95 4 straipsnio. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad pagal [statymo dél motoriniy transporto priemoniy mokescio
1 straipsnio 1 ir 2 dalis kitoje Sajungos valstybéje naréje registruoty transporto priemoniy savininkai
neprivalo mokéti $io mokescio, o treciojoje Salyje, konkreciai — Turkijoje, registruoty transporto
priemoniy savininkai §iuo mokesciu apmokestinami, jei vykstama tranzitu per Vengrijos teritorija.

53. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su SESV 30 straipsnio, kurio turinys i§ esmés
atitinka Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 4 straipsnio turinj®, ai$kinimu, matyti, kad , muitui
lygiavercio poveikio mokescio savoka“, kaip ji suprantama pagal minétas nuostatas, turi buti aiskinama
pladiai, kaip apimanti visas pinigines prievoles, kad ir kokios mazos jos buty, taikomas vienasaliskai*,
neatsizvelgiant j pavadinimag ir taikymo buda, kuriomis prekés apmokestinamos dél to, kad kerta sieng,
ir kurios néra muitas tikrgja Sio zodzio prasme. Nagrinéjamo mokescio nustatymo tikslas ir i§ jo

gaunamy pajamy paskirtis vertinant neturi reikimeés>.

54. Kaip pabrézia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Istanbul Lojistik, Italijos
vyriausybé ir Komisija, minétos savokos apibréztis daugiausia susijusi su neigiamais tokios piniginés
prievolés sukeliamais padariniais. Ji turi turéti protekcionistinj, taigi ribojantj, poveikij, kaip ir muitas, ir
taip visy pirma yra tuo atveju, kai dél Sios prievolés dirbtinai padidéja importuojamy ar eksportuojamy
prekiy grynoji kaina, palyginti su nacionaliniy prekiy kaina*. Sioje byloje, atrodo, yra butent toks
atvejis.

55. Pirmiausia noréciau pazyméti, kad Vengrijoje registruotoms transporto priemonéms taip pat
taikomas mokestis, nustatytas 1991 m. Vengrijos parlamento priimtame jstatyme. Taciau i$ $io jstatymo
nuostaty* matyti, kad $io mokescio rinkimo tvarka ir dél jo patiriamos papildomos i$laidos, susijusios
su minétomis transporto priemonémis, gerokai skiriasi nuo tvarkos ir islaidy, susijusiy su treciojoje
Salyje registruotomis transporto priemonémis. Kaip jau minéjau”, minéto mokescio taikymo salygos
visai néra lygiavertés, atsizvelgiant i tai, ar transporto priemoné registruota Vengrijoje, ar, kaip Sioje
byloje, Turkijoje. Be to, Vengrijos vyriausybé pripazjsta Istanbul Lojistik teiginj, kad neapmokestinamy
tranzito leidimy skaiciaus, kuris skirtas Vengrijos ir Turkijos vezéjy konkurencinei lygybei uztikrinti®,
nepakanka siekiant patenkinti tikruosius Turkijos vezéju poreikius, nes jie privalo mokéti gincijama
mokestj, kai i$naudojama metiné nemokamy leidimy kvota®,

21 1§ tiesy SESV 30 straipsniu tarp Sajungos valstybiy nariy uzdraudziami importo ir eksporto muitai arba lygiavercio poveikio mokéjimai, o
minétame 4 straipsnyje jtvirtinta ta pati taisykle, taikoma EB ir Turkijos asociacijos susitarimo salims.

22 T. y. mokestis, kurj nustaté pati valstybé naré, skirtingai nei mokestis, kylantis i§ Sgjungos teisés reikalavimy (zr., be kita ko, 1984 m. vasario
21 d. Sprendimo St. Nikolaus Brennerei und Likorfabrik, 337/82, EU:C:1984:69, 15 punkta). Sioje byloje atrodo negin¢ijama, kad nagrinéjamo
nacionalinio akto nelemia tokie reikalavimai. Todél $ios salygos specialiai neanalizuosiu.

23 Zr., be kita ko, 1969 m. liepos 1 d. Sprendima Komisija / Italija (24/68, EU:C:1969:29, 7 ir 9 punktai), 2005 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Jersey
Produce Marketing Organisation (C-293/02, EU:C:2005:664, 55 punktas), 2007 m. birzelio 21 d. Sprendima Komisija / Italija (C-173/05,
EU:C:2007:362, 42 punktas) ir 2014 m. spalio 2 d. Sprendimg Orgacom (C-254/13, EU:C:2014:2251, 23 ir 35 punktai).

24 7r., be kita ko, 1962 m. gruodzio 14 d. Sprendima Komisija / Liuksemburgas ir Belgija (2/62 ir 3/62, EU:C:1962:45, p. 827, prieipaskutiné
pastraipa), 1981 m. vasario 3 d. Sprendima Komisija / Prancizija (90/79, EU:C:1981:27, 12 punktas) ir 1991 m. kovo 21 d. Sprendima
Komisija / Italija (C-209/89, EU:C:1991:139, 7 punktas).

25 Zr. [statymo dél motoriniy transporto priemoniy II ir III skyrius, minétus $ios i§vados 22-25, 26 ir paskesniuose punktuose.

26 Zr. $ios isvados 43 punkta.

27 Pagal Vengrijos ir Turkijos susitarimo nuostatas.

28 Istanbul Lojistik teigia, kad Vengrijos sistemoje nustatytos keliy kvotos, dél kuriy ribojama Sajungos ir Turkijos tarpusavio prekyba, nes dél jy
pabrangsta i§ Turkijos kilusios prekeés, ir remiasi 2014 m. spalio 14 d. ataskaita ,Study on the economic impact of an agreement between the ES
and the Republic of Turkey, kuria Komisijos uzsakymu parengé ICF Consulting Ltd ir kuri skelbiama internete adresu
http://ec.europa.eu/transport/modes/road/studies/road_en (be kita ko, p. v—vi ir p. 39).
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56. Pagal minéta jurisprudencija® neturi reiksmés tai, kad mokescio, kuriuo kaltinama, poveikis
galutinei prekiy kainai gali bati labai mazas, kaip per posédj teigé Vengrijos vyriausybé. Pakanka
konstatuoti, kad vezéjai, kuriems priklauso Turkijoje registruotos transporto priemonés, turi patirti
papildomuy islaidy, nors jos ir baty minimalios, palyginti su i$laidomis, kuriy patiria Vengrijoje
registruoty transporto priemoniy savininkai.

57. Be to, manau, jog néra nereikSminga tai, kad Turkijos transporto bendrové, kaip ieskove
pagrindinéje byloje, privalo mokéti 60000 HUF (mazdaug 200 EUR) dydzio mokestj ir uz kelione
pirmyn, ir uz kelione atgal kiekviena karta, kai viena i$ jos transporto priemoniy tranzitu vaziuoja per
Vengrijos teritorija ilgesnj nei 48 wval. laikotarpj. Vieninteliai badai iSvengti $io nuoseklaus ir
pasikartojancio mokesc¢io yra daryti didelj rata siekiant nekirsti Sios teritorijos arba pasirinkti kitas
transporto priemones, taciau akivaizdu, kad sie sprendimai susije su dideliais suvarzymais ir patys
sukelia papildomy i$laidg®. Manau, kyla realus pavojus, kad $iomis aplinkybémis sumazéja Turkijos
vezéjy konkurencingumas®.

58. Be to, Vengrijos ir Italijos vyriausybés nesutinka su tuo, kad taip kenkiama laisvam prekiy
judéjimui, motyvuodamos tuo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu mokes¢iu apmokestinami ne
tiesiogiai patys vezami gaminiai, o paslauga — tarpvalstybinio vezimo keliais paslauga, o §i sritis pagal
EEB ir Turkijos asociacijos susitarima ir Asociacijos tarybos sprendima Nr. 1/95 néra liberalizuota®. Jy
teigimu, mokestis renkamas i§ visy treciojoje Salyje registruoty sunkiasvoriy transporto priemoniy,
judanciy Vengrijos teritorijoje, savininky ir jo suma nustatoma neatsizvelgiant nei | vezamuy prekiy
kilme ar paskirties vieta, nei i ju pobuadj ar kiekj, nes apmokestinama transporto priemoné netgi gali
bati be krovinio.

59. Taciau pazymétina, kad i§ Siy asmeny renkamo mokescio suma priklauso nuo atitinkamos
transporto priemoneés leidziamo maksimalaus krovinio svorio ir nuo to, ar prekés vezamos aptarnavimo
tikslais, ar tranzitu per Vengrijos teritorija®, ir manau, kad $ie kriterijai i$ tikryjy yra susije su galimy
pervezti prekiy kiekiu ir jy pristatymo vieta. Todél, kaip ir prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, uzduodantis Teisingumo Teismui klausima laisvo prekiy judéjimo aspektu, manau,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokestis susijes ne su uzsienio vezéjy teikiama paslauga, bet su
prekémis, kurias $ioje teritorijoje gabena jy tarpininkas.

60. Be to, kaip Istanbul Lojistik ir Komisija, pazymiu, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad,
»renkant mokestj ne uz pacig preke, bet uz su preke susijusig buating veikla, jam gali bati taikom[as]
[SESV 30 straipsnis]“*. Tac¢iau manau, kad prekiy vezimas yra tokia veikla, nes ji neatsiejama nuo
prekiy gabenimo, taigi laisvo ju judéjimo. Todél net jei buty manoma, kad gincijama mokestj lemiantis
veiksnys yra tik vezimas, man atrodo, jog §i iSvada nekliudo galimybei jo kvalifikuoti kaip muitui
lygiavercio poveikio mokescio, kaip tai suprantama pagal minéta 30 straipsnj ir Asociacijos tarybos
sprendimo Nr. 1/95 4 straipsnj®.

29 Zr. $ios i$vados 53 punkta.

30 Istanbul Lojistik ir Komisija taip pat laikosi nuomonés, kad nagrinéjamas mokestis gali padidinti vezamy gaminiy grynaja kaing, nes uZsienio
vezéjas turi sumoketi reikalaujama suma arba pasirinkti kita, ilgesnj, taigi ir brangesnj, marsrutg.

31 Pagal analogija zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / Austrija (C-28/09, EU:C:2011:854, 115 ir 116 punktai), kuriame Teisingumo
Teismas nusprendé, kad kity transporto priemoniy ar kity marsruty buvimas neleidzia atmesti laisvo prekiy judéjimo ribojimo galimybés.

32 Siuo klausimu tiesiog primenu, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad $iuo EEB ir Turkijos asociacijos etapu transporto srityje néra jokiy
konkreciy teisés akty, taciau $ios asociacijos viduje teikiamoms vezimo paslaugoms vis vien taikomos bendrosios taisyklés, taikytinos paslaugy
teikimui, visy pirma EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalies nuostatos, pagal kurias valstybei narei
nuo $io protokolo jsigaliojimo jai dienos draudziama nustatyti naujus jsisteigimo ir paslaugy teikimo laisvés apribojimus (zr. 2003 m. spalio
21 d. Sprendimo Abatay ir kt., C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572, 92—102 punktus ir 2013 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Demirkan, C-221/11,
EU:C:2013:583, 37 ir paskesnius punktus).

33 Zr. [statymo dél motoriniy transporto priemoniy mokesé¢io 15 straipsnio 1 dalj.

34 Zr. generalinio advokato P. Mengozzi i§vada byloje Essent Netwerk Noord ir kt. (C-206/06, EU:C:2008:33, 48—50 punktai) ir 2008 m. liepos 17 d.
Sprendima Essent Netwerk Noord ir kt. (C-206/06, EU:C:2008:413, 44 punktas).

35 Pagal analogija dél mokesciy, laikomy vidaus mokesciais, zr. 2007 m. lapkric¢io 8 d. Sprendima Stadtgemeinde Frohnleiten ir Gemeindebetriebe
Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:657, 43 ir paskesni punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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61. Abi sios vyriausybés taip pat teigia, kad nagrinéjamas mokestis néra mokamas dél to, kad prekeés
kerta siena, kaip reikalaujama Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Apmokestinimas siejamas ne su
Vengrijos sienos kirtimo veiksmu, bet su judéjimu Vengrijos teritorijoje, atsizvelgiant j tai, kad dél to
gali pablogéti keliy ir aplinkos buklé.

62. Taciau $i analizé neatitinka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo analizés, kaip,
be kita ko, atskleidzia jo prejudiciniy klausimy formuluoté. Be to, pazymétina, kad minétas mokestis
visada turi bati mokamas ,nuo atvykimo j Vengrijos teritorija“ ,atitinkamai uz kelione pirmyn ir
kelione atgal“, nesvarbu, ar tai yra aptarnaujantysis, ar tranzitinis transportas, ir reikia moketi tik uz
transporto priemones, registruotas valstybéje naréje, kuri néra Sgjungos naré*. Taigi esminis rySys su
prekiy judéjimu man atrodo aiskus®.

63. Be to, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Istanbul Lojistik ir
Komisija, pagal suformuota jurisprudencija SESV 30 straipsnyje numatytas muitui lygiaverc¢io poveikio
mokesc¢iy draudimas taikomas ir tiesiogiai i§ treciosios valstybés kilusiy prekiy, kurios, kaip S$ioje
byloje, tiesiog tranzitu vezamos per valstybés narés teritorija siekiant véliau eksportuoti i kitas valstybes
nares, judéjimui. I$ tiesy Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog muity sajunga tarp valstybiy nariy
neabejotinai reiskia, kad tarp jy uztikrinamas laisvas prekiy judéjimas, kuris yra vienas i§ pagrindiniy
minétos sutarties principy, ir dél jo taikomas laisvo kroviniy tranzito Europos Sajungoje principas®.
Manau, tuo paciu poziariu galima vadovautis kalbant apie Asociacijos tarybos sprendimo
Nr. 1/95 4 straipsnj, nes kitaip baty pakenkta tinkamam EEB ir Turkijos asociacijos susitarimu
nustatytos muity sajungos veikimui, kaip Teisingumo Teismas tai jau pripazino dél kity susitarimy,
sudaryty su treciosiomis $alimis ™.

64. Noréciau pridurti, jog Vengrijos vyriausybés argumentas, kad tai yra ,mokestis“*’, kuris
pateisinamas, be kita ko, vieSyju keliy tinklo prieziara ir plétra, neturi reik§meés, nes pagal minéta
Teisingumo Teismo jurisprudencija lemiamos reik§més neturi nei nagrinéjamos priemonés tikslas, nei
nacionalinés valdzios institucijy jai suteiktas pavadinimas®*.

36 Zr. [statymo dél motoriniy transporto priemoniy mokeséio 1, 11 ir 15 straipsnius.

37 Priesingai nei kitomis aplinkybémis, kai Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrinéjamas mokestis priklauso bendrai prekéms taikomy vidaus
mokesciy sistemai (Zr., be kita ko, 2006 m. spalio 5 d. Sprendimo Nddasdi ir Németh, C-290/05 ir C-333/05, EU:C:2006:652, 40—42 punktus ir
2007 m. sausio 18 d. Sprendimo Brzeziriski, C-313/05, EU:C:2007:33, 23-25 punktus).

38 Zr., be kita ko, 2007 m. birzelio 21 d. Sprendima Komisija / Italija (C-173/05, EU:C:2007:362, 30-32 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija) ir 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / Austrija (C-28/09, EU:C:2011:854, 113 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

39 Zr., be kita ko, 1995 m. spalio 5 d. Sprendima Aprile (C-125/94, EU:C:1995:309, 39 ir paskesni punktai) ir 2007 m. birzelio 21 d. Sprendima
Komisija / Italija (C-173/05, EU:C:2007:362, 33 ir 40 punktai).

40 Vengrijos vyriausybé mégina pagristi idéja, kad gincijamas mokestis i§ tikryjy gali bati vidaus apmokestinimo priemoné, kaip tai suprantama
pagal jurisprudencija, susijusia su SESV 110 straipsniu. Pazymétina, kad panasios nuostatos, kurios, be to, yra draudziamojo pobudzio, taip pat
yra Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 50 straipsnyje. Taciau manau, kad Teisingumo Teismui néra prasmés priimti sprendimo $iuo
klausimu, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepraso iSaiskinti minéty nuostaty, be to, atrodo, jog tai néra butina
siekiant i$spresti pagrindine byla (pagal analogija zr., be kita ko, 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Martin Y Paz Diffusion, C-661/11,
EU:C:2013:577, 48 punkta). Be to, Vengrijoje registruotoms transporto priemonéms taikomas apmokestinimo rezimas taip skiriasi nuo treciojoje
Salyje registruoty transporto priemoniy apmokestinimo rezimo, kad, mano nuomone, nejmanoma pritarti $io mokescio kvalifikavimui kaip
»vidaus mokescio“ (dél $ios savokos zr., be kita ko, 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Essent Netwerk Noord ir kt., C-206/06, EU:C:2008:413,
41 punkty).

41 Zr. $ios i$vados 23 i$nasa.
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65. Issamumo sumetimais patikslinu, jog, kaip ir Komisija, manau, kad tokiems nacionalinés teisés
aktams kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje netaikomi muitui lygiavercio poveikio mokesciy
draudimo i8im¢iy, kuriy galimybe yra pripazines Teisingumo Teismas®, pagrindai, taikomi
konkrec¢iomis salygomis ir grieztai®. Visy pirma Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad motyvai,
susije su keliy tinklo remontu ir priezitra, negali suteikti pagrindo taikyti konkrety mokestj
subjektams, kurie veza prekes kirsdami atitinkamos teritorijos ribas, nes $i paslauga skirta ne vien
jiems, todél ji negali pateisinti reikalavimo sumokéti piniginj atlygj*.

66. Todél, atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo jurisprudencija dél SESV 30 straipsnio, laikausi
nuomonés, kad tokia nacionaliné priemoné kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje yra muitui
lygiavercio poveikio mokestis, kaip tai suprantama pagal Asociacijos tarybos sprendimo
Nr. 1/95 4 straipsnj, todél jis draudziamas pagal §j straipsnj, kiek tai susije su prekémis, kurioms
taikoma Europos Sajungos ir Turkijos Respublikos muity sgjunga.

2. Dél kiekybiniam importo apribojimui lygiavercio poveikio priemonés buvimo ir galimo jos
pateisinimo pagal Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 5 ir 7 straipsnius (antrasis klausimas)

67. Dvi antrojo prejudicinio klausimo dalis, paeiliui susijusias su Asociacijos tarybos sprendimo
Nr. 1/95 5 ir 7 straipsniais, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikia tik tuo
atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné neturi buti
laikoma muitui lygiavercio poveikio mokesciu, kaip tai suprantama pagal to paties sprendimo
4 straipsnij.

68. Kadangi sitlau Teisingumo Teismui j pirmgjj i$ pateikty klausimy atsakyti taip, kad nagrinéjama
priemoné yra minéto pobudzio mokestis, siilau nepateikti atsakymo | antragjji klausimg, nors tam
priestaravo Istanbul Lojistik, mananti, kad $iuo klausimu bet kuriuo atveju reikéty priimti sprendima.
Taciau, kaip pazymi pati $i Salis, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su ESV sutarties
nuostaty dél laisvo prekiy judéjimo tarpusavio rys$iu, matyti, kad tokios mokestinio pobudzio
priemonés kaip nagrinéjamoji S$ioje byloje i§ esmés patenka | specialiyju nuostaty, t. .
SESV 30 straipsnio, o ne i SESV 34 ir 36 straipsniuose numatyto kiekybiniy importo apribojimy
draudimo taikymo sritj, todél nacionaling priemone reikia nagrinéti atsizvelgiant j pastaruosius
straipsnius tik jei netaikytinas SESV 30 straipsnis*. Kadangi minéti straipsniai yra i§ esmés lygiaverciai
Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 4, 5 ir 7 straipsniams, i§ to, kas nurodyta pirmiau, darytina
iSvada, kad, teigiamai atsakius j pirmaji klausima, atsakyti i antrgji klausima néra prasmés. Vis délto
iSnagrinésiu ji subsidiariai, siekdamas apimti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
numatyta atvejj.

42 Primenu, kad SESV 36 straipsnyje ir Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 7 straipsnyje nurodyti pateisinimo motyvai ($iuo klausimu Zr. $ios
iSvados 75 ir paskesnius punktus) taikomi tik kiekybiniam apribojimui lygiaverc¢io poveikio priemonéms, bet ne muitui lygiavercio poveikio
mokesciams (zr., be kita ko, 1988 m. birzelio 14 d. Sprendimo Dansk Denkavit, 29/87, EU:C:1988:299, 32 punktg).

43 Taigi piniginei prievolei, atitinkanciai kvalifikavimo kaip muitui lygiaverc¢io poveikio mokescio kriterijus, vis délto gali bati netaikomas i$ to
kylantis draudimas, jei ji yra ,atlyginimas uZ realiai suteikta paslauga, o jo suma yra proporcinga minétai paslaugai arba jei jis patenka j bendra
vidaus mokesciy, kuriais, remiantis tokiais paciais kriterijais, sistemingai apmokestinami nacionaliniai produktai ir importuojami ir
eksportuojami produktai, sistema, arba, esant atitinkamoms sglygoms, jei jis renkamas dél kontrolés, atliekamos tam, kad buty jvykdyti
isipareigojimai pagal Bendrijos teisés aktus” (Zr., be kita ko, 1991 m. kovo 21 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-209/89, EU:C:1991:139,
9 punkty ir 2005 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo Jersey Produce Marketing Organisation, C-293/02, EU:C:2005:664, 56 punkta).

44 Zr. 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendima Carbonati Apuani (C-72/03, EU:C:2004:506, 32 punktas).

45 7r., be kita ko, 1992 m. gruodzio 16 d. Sprendima Lornoy ir kt. (C-17/91, EU:C:1992:514, 14 ir 15 punktai), 2003 m. birzelio 17 d. Sprendimg De
Danske Bilimportorer (C-383/01, EU:C:2003:352, 32 ir paskesni punktai) ir 2007 m. sausio 18 d. Sprendima Brzeziriski (C-313/05, EU:C:2007:33,
50 punktas).
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a) Dél Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 5 straipsnio isaiskinimo (antrojo klausimo pirma
dalis)

69. Pirma antrojo prejudicinio klausimo dalimi klausiama, ar mokestis, taikomas treciojoje Salyje
registruotoms transporto priemonéms, vaziuojan¢ioms tranzitu per Vengrijos teritorija, gali buti
laikomas kiekybiniam apribojimui lygiavercio poveikio priemone, kaip tai suprantama pagal
Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 5 straipsnj, todél jis draudziamas pagal §ia nuostata.

70. Motyvuodamas savo sprendimg, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustaté
ry$j tarp minéto 5 straipsnio ir SESV 34 straipsnio®, kuriy nuostaty turinys i§ esmeés beveik
nesiskiria®. Atsizvelgiant j $iy nuostaty lygiavertiskuma, kaip numatyta Asociacijos tarybos sprendimo
Nr. 1/95 66 straipsnyje, Sio sprendimo 5 straipsnj reikia ai$kinti remiantis Teisingumo Teismo
sprendimais, susijusiais su SESV 34 straipsniu®.

71. Pagal suformuota jurisprudencija bet kuri valstybés narés priemoné, galinti tiesiogiai ar netiesiogiai,
i tikryjuy ar potencialiai trukdyti Sajungos vidaus prekybai, turi buati laikoma kiekybiniams
apribojimams lygiaveréio poveikio priemone®. Manau, pagal analogija tas pats turéty buti taikoma
valstybés narés teisés aktui, kuris tokiomis paciomis salygomis gali kliudyti prekybai muity sajungoje,
nustatytoje EEB ir Turkijos asociacijos susitarimu.

72. Sioje byloje, siekdama atmesti pagrindinéje byloje nagrinéjamo motoriniy transporto priemoniy
mokescio kvalifikavima kaip kiekybiniam apribojimui lygiaverc¢io poveikio priemonés, Vengrijos
vyriausybé teigia, jog, Zinoma, S$is mokestis tikriausiai turi poveikj laisvam prekiy judéjimui ir gali
atsispindéti kai kuriy gaminiy kainoje, taciau $is poveikis yra pernelyg atsitiktinis ir netiesioginis, kad ji
buaty galima laikyti tokiu, uz kurj reikia bausti, kaip tai suprantama pagal Sioje srityje suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija®. Italijos vyriausybé taip pat nurodo, kad gin¢ijamoje normoje
nustatytas mokestis taikomas transporto priemonei, o ne pacioms ja vezamoms prekéms.

73. Tac¢iau jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés aktas
nepatenka j Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 4 straipsnio taikymo sritj, manau, kad jis gali
riboti Sgjungos ir Turkijos Respublikos tarpusavio prekyba, ir tai priestarauty minéto sprendimo
5 straipsniui. I$ tiesy, kaip Istanbul Lojistik ir Komisija, manau, kad $iuo atveju ginc¢ijamas mokestis
turi bati laikomas priemone, galinc¢ia kliudyti minétai prekybai, nes dél jo patiriama papildomu islaidy
vezant prekes Turkijoje registruotomis transporto priemonémis, todél padidéja galutiné Siy prekiy
kaina®'. Be to, nors $is Vengrijos teisés aktas daugiausia jtakos turi Turkijos vezéjy teikiamoms vezimo
paslaugoms, manau, kad ji galima laikyti tokia priemone, kadangi naudojimasis prekiy judéjimo laisve
yra neatsiejamas nuo jy vezimo . Taigi man atrodo, kad nagrinéjamos papildomos nastos ribojamasis
poveikis néra toks netiesioginis, kad j ji nebuty galima atsizvelgti.

46 | savo (subsidiariai) pateikiama atsakymg j antraji klausimg Komisija jtraukia ne tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuostatas dél kiekybiniy importo apribojimy, bet ir nuostatas, susijusias su kiekybiniais eksporto apribojimais, esanciais Asociacijos tarybos
sprendimo Nr. 1/95 6 straipsnyje ir SESV 35 straipsnyje. Tac¢iau manau, kad bity geriau, jei savo pastabas siec¢iau su to klausimo, kurj pateiké
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, dalyku.

47 18 tiesy SESV 34 straipsniu tarp Sajungos valstybiy nariy uzdraudziami kiekybiniai importo apribojimai ir visos lygiavercio poveikio priemonés, o
minétame 5 straipsnyje tas pats draudimas suformuluotas EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo $alims.

48 Taip pat zr. $ios iSvados 51 punkta.

49 7r., be kita ko, 2014 m. sausio 16 d. Sprendima Juvelta (C-481/12, EU:C:2014:11, 16 punktas) ir 2016 m. spalio 27 d. Sprendima Audace ir kt.
(C-114/15, EU:C:2016:813, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

50 Siuo klausimu Vengrijos vyriausybé nurodo, be kita ko, 1994 m. birzelio 14 d. Sprendima Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296, 24 punktas) ir
1999 m. rugséjo 21 d. Sprendima BASF (C-44/98, EU:C:1999:440, 21 punktas).

51 Taip pat zr. $ios i$vados 55 punkta.

52 Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teisingai pazymi, jog Teisingumo Teismas jau yra ne karta konstataves dél
ESV sutartyje jtvirtinto laisvo prekiy judéjimo principo, kad poveikj transportui turincios priemonés gali kliudyti prekybai Siais gaminiais
Bendrijos viduje. Siuo klausimu jis nurodo, be kita ko, 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / Austrija (C-28/09, EU:C:2011:854),
kuriame Teisingumo Teismas i$ tikryjy pripazino, kad nacionalinés teisés aktais, kuriais tam tikrose vietose buvo draudziama naudoti tam tikras
transporto priemones, kliudoma laisvam jomis vezamy prekiy judéjimui (zr. 114 ir paskesnius punktus ir juose nurodyta jurisprudencija). Taip
pat zr. $ios iSvados 60 punkta.

14 ECLILEU:C:2017:282



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @F ISVADA - BYLA C-65/16
ISTANBUL LOJISTIK

74. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, subsidiariai sialau pripazinti, kad tokio mokescio kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje igyvendinimas gali buti laikomas prekiy, kurioms taikoma su
Turkija sudaryta muity sgjunga, kiekybiniam apribojimui lygiavercio poveikio priemone, kaip tai
suprantama pagal Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 5 straipsnj, todél jam gali bati taikomas
$ioje nuostatoje numatytas draudimas.

b) Dél Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 7 straipsnio isaiskinimo (antrojo klausimo antra
dalis)

75. Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokestis yra Asociacijos
tarybos sprendimo Nr. 1/95 5 straipsniu draudziama kiekybiniam apribojimui lygiavercio poveikio
priemoné, antrojo prejudicinio klausimo antra dalimi prasoma nustatyti, ar vis délto $ios priemonés
taikymas gali bati pagristai pateisinamas motyvais, susijusiais su keliy saugumu ir pazeidimy
persekiojimu, atsizvelgiant j to paties sprendimo 7 straipsnj.

76. Kaip ir pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Istanbul Lojistik ir Komisija,
laikausi nuomoneés, kad pagal Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 66 straipsnyje numatyta taisykle
$io sprendimo 7 straipsnj reikia aiskinti laikantis Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su
SESV 36 straipsniu, kadangi minéto 7 straipsnio formuluoté i§ esmés tapati SESV 36 straipsnio
formuluotei *.

77. 18 minétos jurisprudencijos matyti, kad SESV 36 straipsnyje i$vardyty pateisinimy, kuriais remiantis
galima pripazinti importo, eksporto ar tranzito apribojimus, jei jais siekiama bendrojo intereso tiksly,
sarasas yra iSsamus ir i$ esmés turi buti aiSkinamas siaurai, kadangi juo nukrypstama nuo laisvo prekiy
judéjimo principo®. Manau, tuo paciu pozitriu reikéty vadovautis ir kalbant apie Asociacijos tarybos
sprendimo Nr. 1/95 7 straipsnyje pateikta sarasa.

78. Istanbul Lojistik teigia, kad j §j is$imciy sarasa aiskiai nejtraukti motyvai, kuriais $ioje byloje remiasi
Vengrijos valdzios institucijos, mégindamos pateisinti ginc¢ijama teisés akta, t. y. privalomosios
priezastys, susijusios su keliy saugumu ir pazeidimy persekiojimu, remiantis gynybos argumentais,
pateiktais nagrinéjant pagrindine byla antrojo lygio mokes¢iy institucijoje .

79. Tadiau pazymiu, jog Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad j keliy sauguma gali buati
atsizvelgta pagal EB 30 straipsnj (dabar — SESV 36 straipsnis)*. I§ tiesy negalima atmesti, kad keliy
nesaugumo prevencija gali buti siejama su ,vie$osios tvarkos” ir (arba) ,visuomenés saugumo® tikslais,
kaip jie suprantami pagal minéta nuostata. Manau, tas pats pasakytina apie batinybe uztikrinti
pazeidimy persekiojimg, kuria kaip pateisinima nurodo pagrindinés bylos atsakové®. Taigi man
atrodo, kad SESV 36 straipsnio ir pagal analogija Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 7 straipsnio
materialiné taikymo sritis i§ esmés gali apimti tokius pateisinimo motyvus.

53 Is tiesy SESV 36 straipsnyje i$vardyti veiksniai, leidziantys nukrypti nuo SESV 34 ir 35 straipsniuose numatyty draudimy, yra tokie patys kaip ir
nurodytieji Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 7 straipsnyje, kiek tai susije su jo 5 ir 6 straipsniuose numatytais draudimais. Be to, ir
minétame 36 straipsnyje, ir 7 straipsnyje nurodyta, kad $ios leidziancios nukrypti nuostatos neturi tapti ,savavaliSka diskriminacijos priemone ar
uzsléptu <...> tarpusavio prekybos apribojimu®, viena vertus, tarp valstybiy nariy ir, kita vertus, tarp EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo $aliy.

54 7r., be kita ko, 1981 m. birzelio 17 d. Sprendima Komisija / Airija (113/80, EU:C:1981:139, 7 punktas) ir 2016 m. spalio 19 d. Sprendima
Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, 29 punktas).

55 Zr. $ios isvados 39 punkta.
56 Zr. 1987 m. birzelio 11 d. Sprendima Gofette ir Gilliard (406/85, EU:C:1987:274, 7 punktas).

57 Siuo klausimu 1987 m. birzelio 17 d. Sprendime Komisija / Italija (154/85, EU:C:1987:292, 13 ir 14 punktai) ir 1991 m. balandzio 30 d.
Sprendime Boscher (C-239/90, EU:C:1991:180, 23 punktas) Teisingumo Teismas neatmeté, kad tikslas uzkirsti kelia vogty prekiy kontrabandai
gali buti viesosios tvarkos motyvas, kaip tai suprantama pagal minéta 36 straipsnj, nors jis ir nusprendé¢, kad gincijamos priemonés neatitiko
proporcingumo principo.
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80. Be to, i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, be SESV 36 straipsnyje
iSvardyty motyvy, siekiant pateisinti laisvo prekiy judéjimo kliatis, taip pat galima atsizvelgti i
privalomuosius bendrojo intereso pagrindus®. Manau, kad $ia jurisprudencija galima pritaikyti ir
kalbant apie Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 7 straipsnj. Pazymeétina, jog Teisingumo Teismas
jau yra nusprendes, kad kova su nusikalstamumu ir keliy saugumo apsauga gali bati laikoma S$io
pobudzio pagrindais®. Taciau galimybé jais remtis i§ esmés palieckama tik tais atvejais, kai
nagrinéjamos nacionalinés priemonés taikomos nedarant jokio skirtumo®, tac¢iau, mano nuomone,
Sioje byloje taip néra®.

81. Be to, nejrodyta, kad pagrindinés bylos atsakovés nurodyti imperatyvai, pakartoti antrajame
prejudiciniame klausime, atitinka tikslus, kuriy Vengrijos teisés akty leidéjas sieké, priimdamas
gin¢ijama tesés akta. Siuo klausimu pazymiu, kad jvairiis $iy imperatyvy motyvai (kadangi jie yra
daugiausia biudzetinio pobudzio) pateikti ]statymo dél motoriniy transporto priemoniy mokescio
preambuléje®. Taciau Teisingumo Teismas yra ne karta konstataves, kad ekonominio pobudzio
argumentai negali pateisinti kliaties laisvam prekiy judéjimui®.

82. Bet kuriuo atveju, kaip primena prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal
suformuota jurisprudencija tam, kad ribojamagja priemone buty galima pateisinti bendrojo intereso
tikslu, ji turi bati ne tik batina ir tinkama teisétam tikslui pasiekti, bet ir proporcinga $iam tikslui®.
Nacionaliné valdzios institucija, kuri ketina remtis SESV 36 straipsnio nuostatomis ir pagal
analogija Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 7 straipsnio nuostatomis, turi jrodyti, kad Sioje
byloje sie kriterijai tikrai jvykdyti®.

83. Siuo atveju, kaip ir Istanbul Lojistik bei Komisija, manau, kad Vengrijos valdZios institucijos
nepateiké pakankamuy jrodymy $iuo klausimu. Man atrodo, kad nagrinéjamas mokestis néra tinkama
priemoné nurodomiems bendrojo intereso tikslams pasiekti, nes abejotina, ar $io mokescio rinkimas,
netaikant jokios kitos kontrolés, juo labiau privalomai taikomas tik kai kuriy kategoriju sunkiasvoréms
transporto priemonéms, vaziuojanc¢ioms per Vengrija, t. y. registruotoms treciojoje Salyje, skirtingai nei
toms, kurios yra registruotos Vengrijoje ar kitoje valstybéje naréje, tikrai gali padéti pagerinti keliy
sauguma ir persekioti uz pazeidimus $ioje teritorijoje.

58 Teisingumo Teismas daugybe karty véliau kartojo 1979 m. vasario 20 d. Sprendimu Rewe-Zentral, dar vadinamu Cassis de Dijon (120/78,
EU:C:1979:42, 8 ir paskesni punktai), suteikta galimybe (zr., be kita ko, 2013 m. balandzio 16 d. Sprendimo Las, C-202/11, EU:C:2013:239,
28 punkty).

59 Zr., be kita ko, 2008 m. balandzio 10 d. Sprendima Komisija / Portugalija (C-265/06, EU:C:2008:210, 38 punktas), 2009 m. vasario 10 d.
Sprendima Komisija / Italija (C-110/05, EU:C:2009:66, 60 punktas) ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendima Capoda Import-Export (C-354/14,
EU:C:2015:658, 43 punktas).

60 Zr., be kita ko, 1981 m. birzelio 17 d. Sprendima Komisija / Airija (113/80, EU:C:1981:139, 10 punktas). Man atrodo, kad naujausioje
jurisprudencijoje Teisingumo Teismas bent jau pabrézia $ia salyga (zr., be kita ko, 2014 m. liepos 1 d. Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, 75 ir 76 punktus ir 2015 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, 108 ir 110 punktus).

61 Taip pat Zr. $ios i$vados 84 punkta.

62 Zr. $ios i$vados 20 punkta. Savo ragytinése ir zodinése pastabose Vengrijos vyriausybé patvirtino, jog minéto jstatymo preambuléje nurodyta, kad
$is mokestis buvo laikomas butinu siekiant padidinti biudzeto lésas, naudojamas keliy infrastruktaros prieziarai. Ji pridaré, kad zala, kuria
pirmiausia sukelia sunkiasvorés transporto priemonés, pateisina mokesc¢io bazés padidinimg, kad buty bent jau netiesiogiai sprendziamos
aplinkos ir keliy saugumo problemos.

63 Zr., be kita ko, 2001 m. spalio 25 d. Sprendima Komisija / Graikija (C-398/98, EU:C:2001:565, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

64 Zr., be kita ko, 2016 m. birzelio 21 d. Sprendima New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, 48 punktas).

65 Zr., be kita ko, 1979 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Denkavit Futtermittel (251/78, EU:C:1979:252, 24 punktas) ir 2004 m. vasario 5 d. Sprendima
Komisija / Italija (C-270/02, EU:C:2004:78, 22 ir paskesni punktai).
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84. Be to, net darant prielaidg, kad minétos salygos yra jvykdytos, i§ abiejy minéty straipsniy galutinés
formuluotés matyti, kad tokia priemoné neturi tapti savavaliska diskriminacijos priemone ar uzsléptu
valstybiy nariy tarpusavio prekybos apribojimu. Kadangi per Vengrijos teritorija vaziuojancioms
transporto priemonéms taikomo mokes¢io rezimas skiriasi pagal tai, ar atitinkama transporto
priemoné registruota Vengrijoje, kitoje Sajungos valstybéje naréje ar treciojoje $alyje®, man atrodo,
kad skirtingas ir maziau palankus vertinimas, taikomas treciojoje Salyje registruotoms transporto
priemonéms, nejrodzius jokios objektyvios priezasties, yra savavaliskos diskriminacijos veiksnys®.

85. Manau, dél Siy argumenty negalima pripazinti Vengrijos vyriausybés nurodyty pateisinimy.
Galiausiai laikausi nuomoneés, kad, jei pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokestis buaty laikomas
kiekybiniam importo apribojimui lygiavercio poveikio priemone, kaip tai suprantama pagal Asociacijos
tarybos sprendimo Nr. 1/95 5 straipsnj, gynybai pateikty priezasciy negali pakakti siekiant pateisinti
tokia nacionaling priemone pagal minéto sprendimo 7 straipsnj.

C. Dél nediskriminavimo dél pilietybés principo pazeidimo atsizvelgiant | EEB ir Turkijos
asociacijos susitarimo 9 straipsnj (ketvirtasis klausimas)

86. Ketvirtuoju prejudiciniu klausimu pratesiami pirmasis ir antrasis klausimai, nes jis susijes su tuo
paciu teisiniu pagrindu, t. y. jpareigojimais, kylanciais i§ EB (dabar — Sgjunga) ir Turkijos sudaryty
susitarimy . Todél, mano nuomone, jj reikéty iSanalizuoti pirmiau, prie$ nagrinéjant treciaji prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima.

87. 1§ esmés Teisingumo Teismo klausiama, ar EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo 9 straipsnis,
kuriuo $io susitarimo taikymo srityje draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés, turi buti
aiskinamas taip, kad juo draudziamas toks nacionalinés teisés aktas kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, jei juo uzsienyje, Siuo atveju — Turkijoje, registruoty sunkiasvoriy transporto priemoniy
savininkai jpareigojami mokéti specialy mokestj, nors Sajungos valstybéje naréje registruoty transporto
priemoniy savininkai $iuo mokes¢iu neapmokestinami®.

88. Savo sprendimo motyvuose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina
klausiantis, ar ginc¢ijamas mokestis yra diskriminacinis Turkijos vezéjy atzvilgiu ir ar todél ji reikia
laikyti nesuderinamu su EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo 9 straipsniu ir SESV 18 straipsniu. I$
tiesy $iy dvieju straipsniy turinys yra toks pat, nes SESV 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas principas,
pagal kuri diskriminacija dél pilietybés Sutaré¢iy taikymo srityje yra draudziama™. Noréciau pridurti,
kad minéto susitarimo 9 straipsnyje aiskiai nurodytas tas pats ,[nediskriminavimo] principas, jtvirtintas
[EEB] steigimo sutarties 7 straipsnyje”, kuris atitinka SESV 18 straipsnj”".

66 Dél siy skirtingy rezimy Zr. $ios i$vados 43 ir 55 punktus.

67 Be kity diskriminacijos veiksniy, pazymiu, kad mazesnis mokestis taikomas transporto priemonéms su pneumatine pakaba, kurios maziau gadina
kelius ir (arba) kurios saugo aplinka, taciau tik jei jos registruotos Vengrijoje (zr. Sios i$vados 24 ir 25 punktus), taciau jis nemazinamas, jei
transporto priemoné registruota uzsienyje.

68 Nors ketvirtasis klausimas susijes su EEB ir Turkijos asociacijos susitarimu, o pirmi du klausimai — su Asociacijos tarybos sprendimu Nr. 1/95,
sie dokumentai yra glaudziai susije tarpusavyje, nes minétas sprendimas buvo priimtas siekiant jgyvendinti galutinj $j susitarima sudariusiy $aliy
sukurtos muity sgjungos etapa, kaip tai matyti i$ $io sprendimo pavadinimo, preambulés ir 1 straipsnio.

69 Dél sio neapmokestinimo Zr. $ios i$vados 42 punkta.

70 Sis principas taip pat jtvirtintas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 21 straipsnio 2 dalyje. 2016 m. birZelio 2 d.
Sprendime Komisija / Nyderlandai (C-233/14, EU:C:2016:396, 76 punktas) Teisingumo Teismas priminé, kad SESV 18 straipsnyje nustatytas
draudimas taikomas visose situacijose, kurios priklauso Sgjungos teisés taikymo ratione materiae sriciai.

71 Minéto susitarimo papildomo protokolo 37 straipsnyje numatytas konkretus $io principo taikymas darbo srityje nurodant: ,Kiekviena valstybé
naré Bendrijoje dirbantiems Turkijos pilietybe turintiems darbuotojams taiko tvarka, kuria nebuty niekaip diskriminuojama dél pilietybés,
palyginti su darbuotojais, kity Bendrijos valstybiy nariy pilieciais, kiek tai susije su darbo salygomis ir darbo uzmokesciu.”
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89. Komisijos nuomone, j ketvirtaji prejudicinj klausima nebutina konkreciai atsakyti, nes klausimas,
susijes su galima diskriminacija dél pilietybés, jau iSnagrinétas analizuojant du pirmus klausimus, jei
Teisingumo Teismas pripazinty, kad nagrinéjamas teisés aktas patenka j Asociacijos tarybos sprendimo
Nr. 1/95 4-7 straipsniy, taigi ir i EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo taikymo sritj”*.

90. Visy pirma tiesa yra tai, kad valstybés narés gali taikyti laisva prekiy judéjima ribojancias
priemones, kurios pateisinamos vienu i§ SESV 36 straipsnyje iSvardyty motyvy, tik jei jos néra
savavaliskos diskriminacijos priemonés™, o §j kriterijy reikia analizuoti nagrinéjant antrojo klausimo
antra dalj™, jei Teisingumo Teismas ketinty dél jos priimti sprendima.

91. Atsizvelgdamas j teigiama atsakyma, kurj silau pateikti i pirmaji klausima, manau, kad néra tikslo
atsakyti j ketvirtgjj klausima, nes pakanka, kad Teisingumo Teismas konstatuoty, jog yra vienas
neatitikties Sajungos teisei pagrindas i visy ty, kuriuos nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas. Tiksliau kalbant, jei Teisingumo Teismas nuspresty taip, kaip sidlau, t. y. kad
nagrinéjamam teisés aktui taikomas muitui lygiaverciy mokes¢iy draudimas, jtvirtintas Asociacijos
tarybos sprendimo Nr. 1/95 4 straipsnyje, manau, kad, atsizvelgiant j jurisprudencija, susijusia su
SESV 18 straipsnio ir ESV sutarties nuostaty, susijusiy su pagrindinémis judéjimo laisvémis, tarpusavio
ry$iu”, néra reikalo aiskinti EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo 9 straipsnio.

D. Dél kompetencijos pasidalijimo tarp Sajungos ir valstybiy nariy atsizvelgiant j
SESV 3 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 1072/2009 1 straipsnio 2 dalj ir 3 dalies a punkta
(treciasis klausimas)

92. I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy matyti, kad treciasis klausimas
pateikiamas tik tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas
mokestis néra nei muitui lygiaverc¢io poveikio mokestis, nei kiekybiniam importo apribojimui
lygiavercio poveikio priemoné, kaip tai atitinkamai suprantama pagal Asociacijos tarybos sprendimo
Nr. 1/95 4 ir 5 straipsnius. Atsizvelgdamas j teigiama atsakyma, kurj sitlau pateikti j pirmajj i$
Teisingumo Teismui pateikty klausimy, manau, kad j treciaji klausima atsakyti nebutina. Taciau
iSsamumo sumetimais pateiksiu $iuo klausimu kelias pastabas.

93. IS esmés treciasis klausimas susijes su kompetencijos pasidalijimu tarp Sajungos ir valstybiy nariy,
kalbant apie susitarimus, sudaromus su treciosiomis $alimis tarptautinio prekiy vezimo keliais srityje.
I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinés bylos atsakové, t. y.
antrojo lygio mokesciy institucija, teigé, kad Vengrijai nedraudziama tarptautinj prekiy vezima
reglamentuoti dvisaliais susitarimais, remiantis SESV 4 straipsnio 2 dalies g punktu, pagal kurj
»pasidalijamajai Sajungos ir valstybiy nariy kompetencijai priskiriamos $ios pagrindinés sritys: <...>
transportas®, taip pat atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1072/2009 nuostatas. Tokio pozitrio taip pat
laikosi Vengrijos vyriausybé, Italijos vyriausybé ir Komisija. Taciau Istanbul Lojistik teigia, kad
Sajungai Sioje srityje netiesiogiai priklauso isimtiné kompetencija.

72 Siuo klausimu ji nurodo 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Pfleger ir kt. (C-390/12, EU:C:2014:281, 31-36 punktai), kuriame priminta, kad jei
valstybé naré remiasi privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais siekdama pateisinti teisés akta, kuris kliudo naudotis viena i§ sutartyse
numatyty laisviy, $is pateisinimas turi bati aiskinamas atsizvelgiant j bendruosius Sgjungos teisés principus, visy pirma j Chartija uztikrinamas
pagrindines teises, tarp kuriy yra nediskriminavimo dél pilietybés principas.

73 Lygiaverteé taisyklé jtvirtinta Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 7 straipsnyje ir EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo papildomo protokolo
29 straipsnio pabaigoje.

74 7Zr. $ios isvados 75 ir paskesnius punktus.

75 Zr., be kita ko, 2014 m. birzelio 19 d. Sprendima Strojirny Prostéjov ir ACO Industries Tdbor (C-53/13 ir C-80/13, EU:C:2014:2011, 31 ir
paskesni punktai), 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima Generali-Providencia Biztosité (C-470/13, EU:C:2014:2469, 30 ir paskesni punktai) ir
2015 m. spalio 29 d. Sprendima Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, 24 punktas), kuriuose primenama, kad SESV 18 straipsnis netaikomas, jei
taikytinos ESV sutarties nuostatos dél laisvo prekiy, asmeny, paslaugy ar kapitalo judéjimo ir jei jose numatytos specialiosios nediskriminavimo
taisykles.
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94. Konkreciai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia nustatyti, ar Vengrijos
valdzios institucijos turi teise vykdyti dvisalj susitarimg, kurj Vengrija pasirasé su Turkijos Respublika
1968 m. ir kurio 18 straipsnio 3 dalyje numatyta apmokestinti Turkijos transporto priemones,
vezancCias prekes tranzitu per Vengrijos teritorija’®. Jam kyla klausimas, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamas apmokestinimas gali btti taikomas remiantis minéta nuostata.

95. Siuo klausimu minétas teismas nurodo i$imtine Sajungos kompetencija sudaryti tarptautinius
susitarimus, numatyta SESV 3 straipsnio 2 dalyje”, ir primena, kad pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija ,kiekviena karta, kai, siekdama jgyvendinti Sutartyje numatyta bendra politika, Bendrija
priima nuostatas, kuriose bet kokia forma jtvirtinamos bendros taisyklés, valstybés narés nebeturi teisés,
veikdamos pavieniui ar kartu, susitarti su treciosiomis valstybémis dél poveikj $ioms taisykléms turinciy
isipareigojimy“”®. Primenu, kad $itaip suformuluota principa Teisingumo Teismas galiausiai jtvirtino, be
kita ko, patikslines, jog deél to, kad Sajunga turi tik jai suteikta kompetencija™, galima jos kompetencija,
juo labiau iSimtinio pobudzio kompetencija, turi buti grindziama konkrecia atitinkamy nuostaty
analize®.

96. Siekdamas pagrjsti savo prasyma priimti prejudicinj sprendima, ji pateikes teismas nurodo, kad
Reglamente Nr. 1072/2009 buvo pagristai nustatytos visoje Sgjungoje galiojancios bendrosios taisyklés,
taikomos galimybei patekti j tarptautine prekiy vezimo keliais rinka, ir kad, remiantis $io reglamento
3 konstatuojamaja dalimi® ir 1 straipsnio 2 dalies pirmu sakiniu®, jis skirtas taikyti visose valstybése
narése, per kurias, kaip ir per Vengrija pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, tranzitu vaziuoja
transporto priemone, gabenanti prekes i$ treciosios $alies i kita valstybe nare (arba atvirkséiai) *.

97. Tiksliau jis klausia Teisingumo Teismo, ar, nors Sajunga S$ioje srityje yra priémusi teisés aktus,
Vengrijos valdzios institucijos gali ir toliau taikyti Vengrijos ir Turkijos susitarimo pasekmes®,
remdamosi Reglamento Nr. 1072/2009 1 straipsnio 3 dalies a punktu, pagal kurj ,kol nesudaryti [$io
straipsnio] 2 dalyje nurodyti susitarimai, $is reglamentas neturi poveikio <...> vezimo i§ valstybés narés
i treciaja Salj ir atvirk$cCiai nuostatoms, jtrauktoms j valstybiy nariy ir ty treciyju Saliy sudarytus
dvisalius susitarimus®®.

76 Pareiga mokéti mokes¢ius, mokeétinus ,uz prekiy vezima ir siekiant padengti iSlaidas, susijusias su keliy prieziara ir remontu®, taikoma $ioms
Turkijos transporto priemonéms net ir uz tas tranzitines keliones, kai jos vaziuoja be krovinio. Pagal minéto 18 straipsnio 3 dalj Vengrijos
transporto priemonés, kertancios Turkijos teritorija tranzitu, privalo abipusi$kumo pagrindu mokéti Turkijos teritorijoje galiojancius to paties
pobidzio mokescius. I$ to paties straipsnio 2 dalies matyti, kad vienoje i§ valstybiy, dvi$alio susitarimo $aliy, registruotos transporto priemonés
vis délto atleidZziamos nuo mokétiny mokesciy ,uz prekiy vezima, transporto priemonés nuosavybés teise ar keliy naudojima“, jei kitos
valstybés, susitarimo $alies, teritorija yra ju galutiné paskirties vieta.

77 Minétoje 2 dalyje nustatyta: ,Sajunga taip pat naudojasi iSimtine kompetencija tarptautiniams susitarimams sudaryti, kai jy sudarymas yra
numatytas Sajungos teisékaros procedira priimtame akte arba yra butinas, kad Sgjunga galéty naudotis savo vidaus kompetencija, arba jei jy
sudarymas gali daryti poveikj bendroms taisykléms ar pakeisti jy taikymo sritj.”

78 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo 1971 m. kovo 31 d. Sprendimo Komiisija / Taryba, dar vadinamo AETR (22/70,
EU:C:1971:32), 17-19 punktus.

79 Pagal ESS 5 straipsnio 1 ir 2 dalis.

80 Zr., be kita ko, jurisprudencija, generalinio advokato N. Jadskinen cituota3 Nuomonéje 1/13 (tre¢iyjy valstybiy prisijungimas prie Hagos
konvencijos) (EU:C:2014:2292, 58 ir paskesni punktai), taip pat 2014 m. spalio 14 d. Nuomone 1/13 (tre¢iyjy valstybiy prisijungimas prie Hagos
konvencijos) (EU:C:2014:2303, 71 ir paskesni punktai) ir 2017 m. vasario 14 d. Nuomone 3/15 (Marakeso sutartis dél galimybés susipazinti su
paskelbtais kariniais) (EU:C:2017:114, 108 punktas).

81 Si 3 konstatuojamoji dalis suformuluota taip: ,Siekiant sukurti nuoseklia tarptautinio kroviniy vezimo keliy transportu per Bendrijos teritorija
sistema, [Reglamentas Nr. 1072/2009] turéty buti taikomas bet kokiam tarptautiniam vezimui Bendrijos teritorijoje. Vezant i$ valstybiy nariy j
trecigsias $alis, dazniausiai taikomi valstybiy nariy ir ty treciyjy $aliy dvisaliai susitarimai. Dél to $is reglamentas neturéty buti taikomas reiso
daliai, vykdomai valstybés narés, kurioje pakraunama ar iskraunama, teritorijoje tol, kol Bendrija su atitinkamomis treciosiomis $alimis
nesudarys reikiamy susitarimy. Tac¢iau reglamentas turéty bati taikomas valstybés narés, per kuria vykstama tranzitu, teritorijoje.”

82 Pagal minéta pirmag sakinj Reglamentas Nr. 1072/2009 taikomas ,vezant i§ valstybés narés j trecigja Salj ir atvirksciai <...> reiso daliai, kuri
vykdoma vezZant tranzitu per bet kurios valstybés narés teritorija“.

83 Primenu, kad $ioje byloje transporto priemoné, kuriai taikomas gincijamas mokestis, i$vyko i§ Turkijos ir per Vengrija vyko j Vokietija.

84 Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas ir Istanbul Lojistik nesutaria dél to, ar $ios iSvados 28 punkte nurodytoje ICF Consulting
Ltd ataskaitoje $i galimybé patvirtinama, ar paneigiama (7r. Sios ataskaitos, p. 6, 2.1 punkta ir, p. 8, 2.2 punktg).

85 Vengrijos vyriausybés teigimu, Sajunga neturéjo iSimtinés kompetencijos Sioje srityje, nes minétoje Reglamento Nr. 1072/2009 nuostatoje,
kurioje aiskiai atsizvelgiama j valstybiy nariy ir treciyjy $aliy sudaromus dvisalius susitarimus, numatyta, kad $ie susitarimai galioja, kol yra
pakeic¢iami Sgjungos lygmeniu priimtomis nuostatomis.
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98. I$ tiesy i§ Reglamento Nr. 1072/2009 1 straipsnio 2 dalies antro sakinio matyti, kad $is reglamentas
»netaikomas tai valstybés narés teritorijos, kurioje krovinys pakraunamas ir iSkraunamas, reiso daliai,
tol, kol Bendrija ir atitinkama trecioji Salis nesudaro reikiamo susitarimo®®, skirtingai, nei numatyta
tos pacios dalies pirmame sakinyje dél sio reglamento taikytinumo, kalbant apie situacijas, kai tranzitu
kertama tik viena Sajungos valstybé nare®.

99. Taciau, mano nuomone, minétas antrasis sakinys $ioje byloje neturi reikSmeés, nes, kaip nurodo
Istanbul Lojistik ir kaip pripazjsta pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
Vengrijos teritorija $iuo atveju buvo tik vieta, per kuria keliauta tranzitu, o ne atitinkamy prekiuy
pakrovimo ar iskrovimo vieta.

100. Visy pirma, kaip Vengrijos ir Italijos vyriausybés ir Komisija, pabréziu, kad pagrindiné byla
nepatenka j Reglamento Nr. 1072/2009 materialing taikymo sritj, kadangi jos 2 straipsnio 1 punkte
numatyta, kad Sis teisés aktas skirtas tik Sgjungos valstybéje naréje registruotoms prekes vezan¢ioms
transporto priemonéms®, o gindijamais sprendimais Vengrijos mokes¢iu apmokestinta transporto
priemoné registruota Turkijoje.

101. Todél subsidiariai laikausi nuomoneés, kad Reglamentas Nr. 1072/2009 netaikytinas tokiam atvejui,
kuris nagrinéjamas pagrindinéje byloje, todél jo nuostatomis negalima remtis tam, kad Vengrijos
valdzios institucijos galéty remtis Vengrijos ir Turkijos susitarimo 18 straipsnio 3 dalimi, siekdamos
$iuo atveju jpareigoti mokéti ginc¢ijama mokestj.

V. I$vada

102. Atsizvelgdamas | pirmiau pateiktus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui | Szegedi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Segedo administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija) pateiktus
klausimus atsakyti taip:

1995 m. gruodzio 22 d. EB ir Turkijos asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 dél galutinio muity
sgjungos etapo jgyvendinimo 4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas
motoriniy transporto priemoniy mokestis, kurj privalo mokéti visi $alyje, kuri néra Europos Sgjungos
valstybé naré, registruoty sunkiasvoriy transporto priemoniy, kertanc¢iy Vengrijos teritorija tranzitu,
kad nuvykty j kita valstybe nare, savininkai ir kurj reikia mokéti kiekviena karta kertant Vengrijos
sieng, yra muitui lygiavercio poveikio mokestis, taikomas prekéms, kurioms taikoma muity sajunga,
todél pagal minéta straipsnj jis yra draudziamas.

Atsizvelgiant | atsakyma, pateikta j pirmaji prejudicinj klausima, nereikia atsakyti | antraji, trecigjj ir
ketvirtajj prejudicinius klausimus.

86 Isskirta mano. Panaios nuostatos jau buvo jtvirtintos 1992 m. kovo 26 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 881/92 dél patekimo | rinka vezant
krovinius Bendrijos keliais j valstybés narés teritorija ar i§ jos arba kertant vienos ar keliy valstybiy nariy teritorijas (OL L 95, 1992, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 370), kuris buvo pakeistas Reglamentu Nr. 1072/2009, 3 konstatuojamojoje dalyje ir
1 straipsnyje.

87 Taip pat zr. jo 3 konstatuojamagja dalj, cituota $ios iSvados 81 i$nasoje.

88 I§ tiesy minétame 1 punkte savoka ,transporto priemoné“, kaip ji suprantama pagal §j reglamenty, apibréziama kaip ,valstybéje naréje
iregistruota motoriné transporto priemoné arba transporto priemoniy junginys, kurio bent motoriné priemoné yra registruota valstybéje naréje,
naudojami tik kroviniams vezti“.
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