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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2017 m. sausio 12 d."

Byla C-48/16
ERGO Poist’ovna, a.s.
pries
Alzbeta Barlikova
(Okresny sud Dunajskd Streda (Dunaiska Stredos apylinkés teismas, Slovakija) pateiktas prasymas

priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Savarankiskai dirbantys prekybos agentai —
Direktyva 86/653/EEB — 11 straipsnis — Teisé gauti komisinj atlyginima — Panaikinimas —
Treciosios $alies ir atstovaujamojo sudarytos sutarties dalinis nevykdymas — Savoka ,ne dél

atstovaujamojo kaltés”
1. Sis Okresny siid Dunajskd Streda (Dunaiska Stredos apylinkés teismas, Slovakija) prasymas priimti
prejudicinj sprendima suteikia Teisingumo Teismui galimybe patikslinti kai kurias esmines

Direktyvos 86/653/EEB” 11 straipsnio savokas, susijusias su prekybos agento atlyginimu tuo atveju, kai
atstovaujamojo ir treciosios $alies sudaryta sutartis i§ dalies nevykdoma.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2. Direktyvos 86/653 11 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Teisé gauti komisinj atlyginima gali bati panaikinta, jei ir tik tiek, kiek:
— yra nustatoma, kad sutartis tarp treciosios $alies ir atstovaujamojo nebus vykdoma, ir
— sutartis nevykdoma ne dél atstovaujamojo kaltés.

2. Bet koks komisinis atlyginimas, kurj prekybos agentas jau yra gaves, yra grazinamas, jeigu yra
panaikinama teisé ji gauti.

3. Sutartys, kuriose nukrypstama nuo $io straipsnio 1 dalies taip pakenkiant prekybos agentui, yra
draudziamos.”

1 — Originalo kalba: angly.
2 — 1986 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su savarankiskai dirbanciais prekybos agentais, derinimo
(OL L 382, 1986, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 177).

LT
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Slovakijos teisé

3. Direktyva 86/653 j Slovakijos Respublikos teise perkelta Komercinio kodekso (Obchodny zdikonnik)
Nr. 513/1991 652 ir paskesniais straipsniais.

4. Jo 652 straipsnio 1 ir 5 dalyse nurodyta:

»1. Komercinio atstovavimo sutartimi prekybos agentas kaip prekybininkas jsipareigoja atlikti
atstovaujamajam veiksmus, skirtus tam tikros rasies sutartims (toliau — ,sandoriai“) sudaryti arba
derétis ir sudaryti minétus sandorius atstovaujamojo vardu ir saskaita, o atstovaujamasis jsipareigoja
sumokeéti prekybos agentui komisinj atlyginima.

<>

5. Jei siame skirsnyje nenurodyta kitaip, komercinio atstovavimo sutarciai taikomos tarpininkavimo
sutarties nuostatos.”

5. Be to, Obchodny zdkonnik (Civilinis kodeksas) (zdkon ¢. 40/1964 Zb.) 801 straipsnyje numatyta:

»1. Draudimo sutartis nebegalioja, kai jmoka uz pirmgjj draudimo laikotarpj arba vienkartiné jmoka
nesumokamos per tris ménesius nuo tos dienos, kai baigési joms sumokéti nustatytas terminas.

2. Draudimo sutartis nebegalioja ir tada, kai jmoka uz vélesnj draudimo laikotarpj nesumokama per
ménesj nuo tos dienos, kai buvo jteiktas draudiko reikalavimas sumokéti, jeigu jmoka nebuvo
sumoketa iki minéto reikalavimo jteikimo <...>.

Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti prejudiciniai klausimai

6. 2012 m. kovo 13 d. draudimo bendrové ERGO ir Alzbeta Barlikova, atitinkamai ieskové ir atsakove
pagrindinéje byloje, sudaré sutartj , Tarpininkavimo sutartis su priklausomu finansiniu agentu” (toliau —
sutartis).

7. Sutartyje buvo nurodyta, kad A. Barlikovd bus ERGO draudimo tarpininké kaip priklausoma
finansiné agenté. Pagal $ig sutartj ,tarpininkavimas“ apémé pasitlymy sudaryti draudimo sutartj su
trecigja Salimi (toliau — klientas) teikima, draudimo sutarties sudaryma su klientu ir kitos veiklos,
lemiancios draudimo sutarties sudaryma su klientu, vykdyma. A. Barlikova buvo jgaliota sudaryti ir
pasirasyti draudimo sutartis ERGO vardu.

8. Sutartyje taip pat buvo nurodyta, kad tarpininkavimas laikomas sékmingu, jei klientas sumoka
ERGO suderéta draudimo jmoka. Be to, A. Barlikova turéjo aktyviai ieskoti klienty, atlikti analizes ir
teikti informacija klientams.

9. A. Barlikovd turéjo gauti komisinj atlyginima uz naujy draudimo sutarciy sudaryma ir jis buvo
skaiciuojamas kaip draudimo jmokos sumos arba $ios sutarties metinés draudimo jmokos procentiné
dalis. Sie komisiniai turéjo bati sumokéti A. Barlikova i§ anksto, naujos draudimo sutarties sudarymo
dieng, su salyga, kad atitinkama draudimo sutartis lieka galioti, o klientas sumoka draudimo jmoka uz
konkrety trejy arba penkeriy mety laikotarpj. Jeigu jmoka uz pirmaji ménesj nebuvo sumokama, teisé
i komisinj atlyginima, susijusj su minéta draudimo sutartimi, buvo prarandama. Jeigu klientas praéjus
trims ménesiams nuo draudimo sutarties sudarymo dél bet kokios priezasties nustoja mokeéti draudimo
imoka, komisinis atlyginimas proporcingai mazinamas.
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10. A. Barlikovd surado ERGO keleta klienty, kurie sudaré draudimo sutartis su $ia draudimo
bendrove. Pagal Sias sutartis jai buvo avansu i§ anksto sumokéti komisiniai atlyginimai. Kai kurie
klientai praéjus 3—6 mén. nuo draudimo sutarties sudarymo nustojo mokéti sutarta draudimo jmoka,
todél teisiSkai draudimo sutartys nustojo galioti, klientams nepatenkinus ERGO mokestiniy
reikalavimy. Kai kurie klientai nustojo mokéti draudimo jmokas dél to, kad ,prarado pasitikéjima”
ieskove.

11. Baigus galioti draudimo sutartims ERGO israsé saskaita faktara A. Barlikova 11421,42 EUR sumai,
reikalaudama grazinti komisinj atlyginima pagal minétas nuostatas, taciau A. Barlikova Sios saskaitos
neapmokéjo. Todél ERGO iskélé byla teisme.

12. A. Barlikova tvirtina, kad individualios draudimo sutartys nutrauktos dél ERGO kaltés. Ji pabreézé,
kad ERGO netinkamai elgési su klientais, net ir po sutarties sudarymo kélé jiems jvarius klausimus ir
siunté priminimus net jeigu jmoka buvo sumokéta. Todél klientai prarado pasitikéjima ERGO kaip
draudimo bendrove ir nustojo mokéti jmokas. Klientai tai nurodé ERGO siystuose laiskuose.

13. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia nustatyti, ar pagal
Direktyvos 86/653 11 straipsnj tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis minétame teisme, prekybos agentas
turi teise pasilikti jau iSmokéta komisinj atlyginima.

14. Sioje byloje 2015 m. lapkri¢io 23 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2016 m. sausio
27 d., Okresny sud Dunajskd Streda (Dunaiska Stredos apylinkés teismas) pateiké tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Ar 1986 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyvos 86/653/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
savarankiskai dirbanciais prekybos agentais, derinimo (toliau — Direktyva 86/653) 11 straipsnyje
esantis zodziy junginys ,sutartis tarp treCiosios $alies ir atstovaujamojo nebus vykdoma“ turi bati
aiskinamas taip, kad:

a) sutartis visiskai nevykdoma, t. y. tokia situacija, kai nei trecioji $alis, nei atstovaujamasis net i$
dalies nevykdo sutartyje numatyty jsipareigojimy; ar

b) sutartis nevykdoma i$ dalies, t. y. pavyzdziui, nesudaroma tiek sandoriy, kiek buvo numatyta,
arba sutartis galioja ne visa numatyta laikotarpj?

2. Jeigu pirmojo klausimo b punkte pateiktas aiskinimas teisingas: ar Direktyvos 86/653 11 straipsnio
2 dalis turi bati aiskinama taip, kad komercinio atstovavimo sutarties nuostata, pagal kuria agentas
turi grazinti proporcinga savo komisinio atlyginimo dalj, jei tarp atstovaujamojo ir treciosios Salies
sudaryta sutartis nebuvo jvykdyta planuotos apimties arba komercinio atstovavimo sutartyje
nurodytos apimties, néra agentui nepalanki nukrypstanti nuostata?

3. Ar tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, vertinant, ar sutartis
nevykdoma ,dél atstovaujamojo kaltés“ pagal Direktyvos 86/653 11 straipsnio 1 dalies antra

jtrauka, turi bati nagrinéjama:

a) tik teisinés aplinkybés, tiesiogiai lémusios sutarties galiojimo pasibaigima (pavyzdziui, sutarties
galiojimas baigiasi dél to, kad trecioji $alis nejvykdé joje numatyty jsipareigojimuy);

b) ar reikia nagrinéti ir tai, ar tokias teisines aplinkybes lémé atstovaujamojo elgesys su minéta
trec¢igja Salimi, dél kurio trecioji $alis prarado pasitikéjima atstovaujamuoju ir dél to nejvykdé

sutartyje su atstovaujamuoju numatyty jsipareigojimy?“

15. Ra$ytines pastabas pateiké Slovakijos ir Vokietijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija.
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Analizé

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

16. Pagal Direktyvos 86/653 1 straipsnj Sia direktyva siekiama suderinti nacionalines priemones,
kuriomis reglamentuojami prekybos agenty ir jy atstovaujamyju santykiai, kiek tai susije su derybomis
,dél prekiy pardavimo arba pirkimo“®. Tac¢iau pagrindiné byla susijusi ne su prekiy, bet su (draudimo)
paslaugy pardavimu. ERGO teigimu, Direktyvos 86/653 nuostatos Sioje byloje netaikomos.

17. Taigi galima kelti klausima, ar Teisingumo Teismas apskritai turi jurisdikcija priimti prejudicinj
sprendima tokioje byloje, nes akivaizdu, kad ji nepriskiriama Sgjungos teisés aktuy leidéjo nustatytai
sriciai. I$ tiesy (fizinés) prekeés ir (nematerialios) paslaugos yra du gana skirtingi dalykai.

18. Teisingumo Teismas jau yra nagrinéjes $j klausima, kalbant apie Direktyva 86/653. Jis nuosekliai
konstatavo, kad kai nacionalinés teisés aktuose esant iSimtinai vidaus situacijoms pasirenkami tokie
patys sprendimai, kokie numatyti ES teiséje, kad, be kita ko, baty iSvengta diskriminacijos arba
konkurencijos iskraipymo, egzistuoja aiskus Europos Sgjungos interesas, jog, siekiant ateityje iSvengti
aiskinimo skirtumy, i§ ES teisés perimtos nuostatos ar sgvokos buty aiskinamos vienodai, nesvarbu,
kokiomis aplinkybémis jos taikomos®.

19. Siuo klausimu dél Belgijos jstatymo, susijusio su komercinio atstovavimo sutartimis, Teisingumo
Teismas aiskiai nurodé, kad ,nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas
susijes ne su prekiy pirkimo ar pardavimo sutartimi, o su <...> agentavimo sutartimi, <...> tai
nepaneigia, kad perkeldamas $ios direktyvos nuostatas i vidaus teise Belgijos teisés akty leidéjas

nusprendé tapaciai vertinti $ias dviejy skirtingy rasiy situacijas“®.

20. Kaip pazymi Slovakijos vyriausybé, nagrinéjamas nacionalinés teisés aktas buvo priimtas siekiant
perkelti Direktyva 86/653 i nacionaline teise. Taip Slovakijos teisés akty leidéjas ketino ta patj rezima
taikyti ir prekes, ir paslaugas parduodantiems prekybos agentams.

21. Taigi manau, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti i prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimus.

1 klausimas

22. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiSkinti, ar,
tinkamai aiSkinant Direktyvos 86/653 11 straipsnio 1 dalj, prekybos agento teisé gauti komisinj
atlyginima taip pat gali buti panaikinta, jei sutartis i§ dalies nevykdoma.

Direktyvos 86/653 11 straipsnio 1 dalies formuluoté

23. Direktyvos 86/653 11 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad teisé gauti komisinj atlyginima gali bati
panaikinta, jei ir tik tiek, kiek yra nustatoma, kad sutartis tarp treciosios $alies ir atstovaujamojo nebus
vykdoma ir jei sutartis nevykdoma ne dél atstovaujamojo kaltés.

3 — I&skirta mano.

4 — Visy pirma, kiek tai susije su Direktyva 86/653, tai yra nuosekli teismo praktika nuo tada, kai buvo priimtas 2006 m. kovo 16 d. Sprendimas
Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, 14—19 punktai). Taip pat zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendima Unamar (C-184/12,
EU:C:2013:663, 30 punktas).

5 — Zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendima Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 30 punktas).
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24. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad ,vienintelis teisés praradimo pagrindas,
kuriam buatinos abi aplinkybés, aiskiai minint atstovaujamajj, pabrézia pastarojo vaidmens svarba teisés j

komisinj atlyginima egzistavimui“®.

25. Zodziai ,tik tiek, kiek“ rodo, kad reikia skirti visiska ir dalinj sutarties nevykdyma, antraip jie bty
nereikalingi.

26. Direktyvos 86/653 11 straipsnio 1 dalis daugumoje kalbiniy versiju yra suformuluota panasiai’.
Taciau keliose kalbinése versijose, tarp ju — ir slovaky, néra zodziy ,tik tiek, kiek“®.

27. Skirtingos ES teisés akty kalbinés versijos yra vienodai autenti$kos’. Taigi aiSkinant ES teisés
nuostatas reikia palyginti skirtingas kalbines versijas'’. Be to, skirtingos ES teisés akto kalbinés versijos
turi bati aiskinamos vienodai''.

28. Kadangi daugumoje direktyvos 11 straipsnio 1 dalies kalbiniy versijyu yra zodziai ,tik tiek, kiek®,
man atrodo pakankamai aisku, kad ES teisés akty leidéjas butent taip ir ketino suformuluoti Sia
nuostata. Tai patvirtina aplinkybé, kad $i papildoma frazé yra visose kalbinése versijose, buvusiose
priimant Direktyva 86/653, i§skyrus versija graiky k.

29. Be to, kalbiniy versiju nesutapimo atveju nagrinéjama nuostata turi buti aiskinama atsizvelgiant j
teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, bendra strukttry ir tiksla .

Direktyvos 86/653 tikslas ir bendra struktiira

30. Kaip jau buvo nurodyta, Direktyvos 86/653 11 straipsnio 1 dalyje reglamentuojamas teisés gauti
komisinj atlyginima panaikinimas. Taciau Direktyvos 86/653 7 straipsnio 1 dalyje ir 10 straipsnio
1 dalyje atitinkamai reglamentuojamas teisés gauti komisinj atlyginima atsiradimas ir $io atlyginimo
i¥mokeéjimas. Sios nuostatos yra tarsi teisés gauti komisinj atlyginima panaikinimo kita medalio pusé.

31. Direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje $iuo klausimu nurodyta, kad komisinis atlyginimas turi buati
iSmoketas, kai ir tik tiek, kiek yra jvykdyta kuri nors viena i§ nurodyty aplinkybiy . Kadangi $i nuostata
»atspindi“ Direktyvos 86/653 11 straipsnio 1 dalj, abi nuostatas reikéty aiskinti lygiagreciai.

32. Be to, Direktyvos 86/653 17 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta, kad prekybos agentas turi teise¢ j
nuostoliy atlyginima, jei ir tik tiek, kiek yra jvykdomos tam tikros salygos.

33. Si teisé j nuostoliy atlyginima glaudziai susijusi su teise gauti komisinj atlyginima, nes ja prekybos
agentui siekiama atlyginti uz atstovaujamajam suteikta prestiza ir testine finansine nauda, gaunama dél
prekybos agento veiksmu.

6 — Zr. 2008 m. sausio 17 d. Sprendima Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, 20 punktas).

7 — Pvz, zr. versijas ispany k. (,en la medida“), dany k. (,i det omfang®), vokieciy k. (,soweit”), esty k. (,ulatuses”), prancazy k. (,dans la mesure
ou), italy k. (,nella misura in cui®), lietuviy k. (,tik tiek, kiek”), maltiec¢iy k. (,sal-limiti 1i), nyderlandy k. (,voor zover®), lenky k. (,o0 ile®),
portugaly k. (,na medida em que“), rumuny k. (,in mésura in care®).

8 — Zr. versijas ¢eky, graiky, latviy ir slovaky k.
9 — Zr. 1982 m. spalio 6 d. Sprendima Cilfit ir kt. (283/81, EU:C:1982:335, 18 punktas).
10 — Ten pat.

11 — Pvz, zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Genil 48 ir Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344, 38 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika) ir 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-490/10, EU:C:2012:525, 68 punktas).

12 — Zr. 2007 m. birzelio 14 d. Sprendima euro Tex (C-56/06, EU:C:2007:347, 27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
13 — Atstovaujamasis pagal susitarimg su trecigja $alimi turi arba turéjo buti jvykdes sandorj arba trecioji $alis turi bati jvykdziusi sandorj.
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34. Apskritai Direktyva 86/653 siekiama suderinti su komercinio atstovavimo sutarties Saliy teisiniais
santykiais susijusia valstybiy nariy teise'. 1§ direktyvos antros konstatuojamosios dalies matyti, kad ja
siekiama, be kita ko, suvienodinti konkurencijos salygas ES, pasalinti prekybos agenty veiklos
apribojimus ir uztikrinti didesnj prekybos sandoriy sauguma *.

35. Be to, Teisingumo Teismas yra ne karta iSaiSkines, kad direktyva visy pirma siekiama apsaugoti
prekybos agentus jiems bendraujant su atstovaujamaisiais, todél joje, be kita ko, pateiktos nuostatos,
kuriomis reglamentuojamas komercinio atstovavimo sutar¢iy sudarymas ir nutraukimas
(direktyvos 13-20 straipsniai)'®. Dél Direktyvos 86/653 17-19 straipsniy Teisingumo Teismas yra
konstataves, kad direktyvoje nustatytos privalomos' taisyklés, kurios numato minimalia prekybos
agento apsauga '’.

36. Be to, kaip suprantu, nuo pat pradziy direktyva buvo grindziama siekiu sukurti vienodas salygas
atstovaujamiesiems, kurie vykdo veikla vidaus rinkoje, pasitelkdami prekybos agentus: kad galéty
investuoti ir vykdyti veikla, atstovaujamieji turi zinoti, kokios taisyklés jiems yra taikomos dél
kompensacijy ir atlyginimo jy naudojamiems prekybos agentams .

37. Siuo tikslu Direktyva 86/653 nustatoma sistema, kuria siekiama rasti teisinga atstovaujamojo ir
prekybos agento interesy pusiausvyra.

38. Sitlau atidziau paanalizuoti direktyvos III skyriuje* nustatyta atlyginimo sistema.

39. Pagal Direktyvos 86/653 6 straipsnio 1 dalj, jeigu $iuo klausimu tarp $aliy néra jokio susitarimo ir,
nepazeidziant valstybiy nariy privalomy nuostaty dél atlyginimo dydzio, prekybos agentui turi bati
mokamas atlyginimas, kuris mokamas prekybos agentams, paskirtiems tokio agento veiklos vietoje, uz
prekiy, numatyty komercinio atstovavimo sutartyje, pristatyma.

40. Direktyvos 86/653 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad bet kuri atlyginimo, kuris keic¢iasi
atsizvelgiant j verslo sandoriy skaiCiy arba verte, dalis Sioje direktyvoje yra laikoma komisiniu
atlyginimu.

41. Pagal direktyvos 7 straipsnio 1 dalies a punkta prekybos agentas turi teise gauti komisinj atlyginima
uz prekybos sandorius, kurie sudaryti komercinio atstovavimo sutarties galiojimo metu, kai sandoris
buvo sudarytas vykdant agento veikla.

14 — Zr. 1998 m. balandzio 30 d. Sprendima Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, 10 punktas); 2000 m. liepos 13 d. Sprendima Centrosteel
(C-456/98, EU:C:2000:402, 13 punktas); 2006 m. kovo 23 d. Sprendima Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199,
18 punktas); 2009 m. kovo 26 d. Sprendima Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, 14 punktas) ir 2013 m. spalio 17 d. Sprendima Unamar
(C-184/12, EU:C:2013:663, 36 punktas). Taip pat, pvz., zr. T. Fock ,Die europidische Handelsvertreter-Richtlinie“, Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden Badenas, 2001, p. 25.

15 — Zr. 1998 m. balandzio 30 d. Sprendima Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, 17 punktas); 2000 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Ingmar (C-381/98,
EU:C:2000:605, 23 punktas); 2006 m. kovo 23 d. Sprendima Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, 19 punktas) ir
2013 m. spalio 17 d. Sprendima Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 37 punktas).

16 — Zr. 1998 m. balandzio 30 d. Sprendima Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, 13 punktas); 2000 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Ingmar (C-381/98,
EU:C:2000:605, 20 ir 21 punktai); 2006 m. kovo 23 d. Sprendima Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, 19 ir
22 punktai); 2008 m. sausio 17 d. Sprendima Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, 22 punktas) ir 2009 m. kovo 26 d. Sprendima
Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, 14 punktas).

17 — Zr. 2000 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, 21 ir 22 punktai); 2006 m. kovo 23 d. Sprendima Honyvem
Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, 22 ir 34 punktai) ir 2013 m. spalio 17 d. Sprendima Unamar (C-184/12,
EU:C:2013:663, 40 punktas).

18 — Zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendima Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 52 punktas). Taip pat zr. E. Rott-Pietrzyk ,Agent Handlowy —
Regulacje Polskie i Europejskie”, C.H. Beck, Var$uva, 2006, p. 68.

19 — Zr. mano i$vada byloje Agro (C-507/15, EU:C:2016:809, 56 punktas).

20 — Direktyvos 86/653 6—12 straipsniai.
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42. Direktyvos 10 straipsnyje nurodytos aplinkybés, kurioms susiklos¢ius mokamas komisinis
atlyginimas®. Jo 1 dalyje nurodyta, kad komisinis atlyginimas turi bati iSmokétas, kai tik ir tik tiek,
kiek atstovaujamasis ar trecioji $alis jvykdeé ar atstovaujamasis turéjo jvykdyti sandorj.

43. Galiausiai reikéty turéti omenyje, kad nagrinéjama byla susijusi su testiniu atstovaujamojo ir
tre¢iyjy Saliy tarpusavio jsipareigojimu. Tai atitinka pacios draudimo sutarties esme. Manau, tokiomis
aplinkybémis nebtuty pagrista reikalauti visisSko nevykdymo, nes tai reiksty, kad, esant testinei prievolei,
atstovaujamajam sistemingai ir be iSlygu tekty visa rizika, jeigu sutartis nebtuty vykdoma taip, kaip buvo
numatyta. Tai neatitikty prekybos agento ir atstovaujamojo interesy pusiausvyros, nustatytos
Direktyvoje 86/653.

Sitilomas atsakymas j 1 klausimg

44. Remiantis tuo, kas nurodyta, taip pat tinkamu Direktyvos 86/653 11 straipsnio 1 dalies aiskinimu,
prekybos agento teisé gauti komisinj atlyginima gali bati panaikinta ir dalinio sutarties nevykdymo
atveju.

2 klausimas

45. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo
Teismo iSaiskinti, ar pagal Direktyvos 86/653 11 straipsnio 2 ir 3 dalis draudziama komercinio
atstovavimo sutarties salyga, pagal kurig agentas privalo grazinti proporcinga savo komisinio atlyginimo
dalj, jei tarp atstovaujamojo ir treciosios Salies sudaryta sutartis nebuvo jvykdyta planuotos apimties
arba komercinio atstovavimo sutartyje nurodytos apimties.

46. Pagal direktyvos 11 straipsnio 2 dalj bet koks komisinis atlyginimas, kurj prekybos agentas jau yra
gaves, grazinamas, jeigu panaikinama teisé jj gauti.

47. Akivaizdu, kad tai gali bati taikoma tik tiek, kiek $i teisé yra panaikinama.

48. Direktyvos 11 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad sutartys, kuriose nukrypstama nuo $io straipsnio
1 dalies, taip pakenkiant prekybos agentui, yra draudziamos.

49. Kaip suprantu, tai reiskia, kad, kol salys nenukrypo nuo direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje nustatyty
aiskiy principy, t. y. kad teisé gauti komisinj atlyginima panaikinama tik jeigu ir tik tiek, kiek: 1)
nustatoma, kad sutartis tarp treciosios S$alies ir atstovaujamojo nebus vykdoma; ir 2) sutartis
nevykdoma ne dél atstovaujamojo kaltés, direktyvos 11 straipsnio 3 dalis nepazeidziama.

50. Taigi i antrgjj klausima reikéty atsakyti taip, kad pagal Direktyvos 86/653 11 straipsnio 2 ir 3 dalis
nedraudziama tokia komercinio atstovavimo sutarties salyga, pagal kuria agentas privalo grazinti
proporcinga savo komisinio atlyginimo dalj, jeigu atstovaujamojo ir treciosios Salies sudaryta sutartis
nebuvo jvykdyta planuotos apimties arba komercinio atstovavimo sutartyje nurodytos apimties. Dél
tokios salygos negali nutikti taip, kad i§ direktyvos 11 straipsnio 1 dalies kylantys reikalavimai btty
aiSkinami pakenkiant prekybos agentui.

21 — Zr. 2008 m. sausio 17 d. Sprendima Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, 18 punktas).
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3 klausimas

51. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar
zodziai ,ne dél atstovaujamojo kaltés“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 86/653 11 straipsnio
1 dalj, yra susije tik su teisinémis aplinkybémis, tiesiogiai lémusiomis sutarties pasibaigima, ar ir su
atstovaujamojo elgesiu esant teisiniams santykiams su $ia trecigja $alimi.

52. Atrodo, kad pagal Slovakijos teise sutartos draudimo jmokos nesumokéjimas tiesiog yra budas
nutraukti sutartj. Todél praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia i$siaiskinti,
kiek siuo klausimu yra svarbus atstovaujamojo elgesys.

53. Direktyvos 11 straipsnio 1 dalies formuluoté néra visai aiski, nes i§ jos Zodziy ,ne dél kaltés”
neai$ku, dél ko butent atstovaujamasis neturi buti kaltas®. Be to, direktyvoje Sie zodziai i$samiau
neapibreézti.

54. Pagal nusistovéjusia teismo praktika, kai Sajungos teisés nuostatoje néra jokios aiSkios nuorodos j
valstybiy nariy teise¢ Sios nuostatos prasmei ir apimciai nustatyti, tokia nuostata visoje Sajungoje
paprastai turi bati aiSkinama savarankiskai ir vienodai*.

55. Palyginus Direktyvos 86/653 11 straipsnio 1 dalies ir jos 18 straipsnio teksta, aiskéja Siek tiek
kitokia situacija.

56. 18 straipsnyje nustatyta, kokiais atvejais néra mokétinas nuostoliy atlyginimas ar kompensacija, i
kuria prekybos agentas turi teise nutraukus atstovavimo sutartj. Siuo klausimu $io straipsnio a punkte
nustatyta, kad toks nuostoliy atlyginimas ar kompensacija nemokama, kai ,atstovaujamasis komercinio
atstovavimo sutartj nutrauké todél, kad prekybos agentas nevykdo jsipareigojimy ir dél to pagal
nacionaling teise biity galima pateisinti neatidélioting komercinio atstovavimo sutarties nutraukimag"*.
57. Nors gali kilti klausimas, ar ,jsipareigojimy nevykdymas“ apima daugiau nei ,kalté“*, man atrodo
labai svarbi sgsaja su nacionaline teise. Tokia sasaja néra akivaizdi i§ direktyvos 11 straipsnio 1 dalies,
todél savoka ,kalté“ atstovaujamojo atzvilgiu Sioje nuostatoje reikia suprasti placiau nei
direktyvos 18 straipsnio a punkto sgvoka ,jsipareigojimy nevykdymas“ prekybos agento atzvilgiu.

58. Be to, direktyvos 11 straipsnio 1 dalj ir vél reikia nagrinéti atsizvelgiant j direktyva ir jos nustatyta
sistema siekiamus tikslus*. Siuo klausimu savoka ,kalté“ reikéty aikinti savarankiskai.

59. Nacionaliniai sutartis reglamentuojantys jstatymai, kuriais grindziama komercinio atstovavimo
sutartis, apskritai labai skiriasi. Tam tikrais atvejais $aliai gali pakakti tiesiog nutraukti sutartos
draudimo jmokos mokéjima, kad sutartis buty nutraukta. Nustatant kaltés savoka, reikia atsizvelgti | i
aplinkybes, apimancias daugiau nei teisinés priezastys, tiesiogiai lemiancios sutarties nutraukimg, nes
daznai Sios priezastys visai nenurodo galimos kaltés.

22 — Atrodo, kad kai kuriose Direktyvos 86/653 11 straipsnio 1 dalies kalbinése versijose neatsakoma j klausima, ar i§ atstovaujamojo turi buti
reikalaujama kokio nors neteiséto elgesio. Nors i§ versijos angly k. man tai atrodo pakankamai aiSku (,blame”), to negalima pasakyti,
pavyzdziui, apie versija prancuzy k., kurioje veikiau kalbama apie tai, ar atstovaujamajam galima priskirti atsakomybe (,l'inexécution n’est
pas due & des circonstances imputables au commettant”). Be to, atrodo, kad versija slovaky k. yra panasesné i versija angly k., nes joje yra
skaltés“ elementas.

23 — Zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimg Abcur (C-544/13 ir C-545/13, EU:C:2015:481, 45 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

24 — Isskirta mano.

25 — Kalbinés versijos ir vél skiriasi. Pavyzdziui, versijoje vokie¢iy k. kalbama apie neteiséta elgesj (,wegen eines schuldhaften Verhaltens®), o
versijoje pranctzy k. ir vél vartojama ,atsakomybés priskyrimo“ savoka (,un manquement imputable®).

26 — Dél Direktyvos 86/653 17 straipsnio zr. 2015 m. gruodzio 3 d. Sprendima Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, 21 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).
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60. Atstovaujamajam tenka atsakomybé uz jo jtakos sferai priskiriama rizika. Tai galima ir reikéty
nustatyti atsizvelgiant j visas nagrinéjamos bylos faktines aplinkybes. Atlikdamas tokj vertinima,
nacionalinis teismas turéty atsizvelgti i atitinkamus komercinius paprocius.

61. Taigi j trecigjj klausima reikéty atsakyti taip, kad Zodziai ,ne dél atstovaujamojo kaltés®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 86/653 11 straipsnio 1 dalj, yra susije ne tik su teisinémis priezastimis,
tiesiogiai lemianciomis sutarties nutraukimg, bet ir su atstovaujamojo elgesiu esant teisiniams
santykiams su $ia trecigja $alimi.

Isvada

62. Remdamasis pateiktais argumentais, sitlau taip atsakyti | Okresny siid Dunajskd Streda (Dunaiska
Stredos apylinkés teismas, Slovakija) pateiktus klausimus:

Remiantis tinkamu 1986 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyvos 86/653/EEB dél valstybiy nariy
jstatymy, susijusiy su savarankiskai dirbanciais prekybos agentais, derinimo 11 straipsnio 1 dalies
aiskinimu, prekybos agento teisé gauti komisinj atlyginimg taip pat gali bati panaikinta ir dalinio
sutarties nevykdymo atveju.

Pagal Direktyvos 86/653 11 straipsnio 2 ir 3 dalis nedraudziama tokia komercinio atstovavimo sutarties
salyga, pagal kuria agentas privalo grazinti proporcinga savo komisinio atlyginimo dalj, jeigu
atstovaujamojo ir treciosios Salies sudaryta sutartis nebuvo jvykdyta planuotos apimties arba
komercinio atstovavimo sutartyje nurodytos apimties. Dél tokios salygos negali nutikti taip, kad i$
direktyvos 11 straipsnio 1 dalies kylantys reikalavimai baty aiSkinami pakenkiant prekybos agentui.

Zodziai ,ne dél atstovaujamojo kaltés“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 86/653 11 straipsnio

1 dalj, susije ne tik su teisinémis priezastimis, tiesiogiai lemianciomis sutarties nutraukimg, bet ir su
atstovaujamojo elgesiu esant teisiniams santykiams su $ia trecigja $alimi.
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