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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2016 m. gruodzio 7 d."'

Byla C-33/16
A Oy

(Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas, Suomija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 148 straipsnio d punktas — Paslaugy teikimas — Savoka —
Neapmokestinimas — Paslaugy teikimas atviroje jiroje plaukiojanciy laivy ir jais gabenamy kroviniy
tiesioginéms reikméms tenkinti — Kroviniy pakrovimo ir iskrovimo paslaugos, kurias subrangovai
teikia tarpininky saskaita“

1. Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos® 148 straipsnio d punkto
isaiskinimo.

2. Sis pragymas pateiktas nagrinéjant A Oy® ir Keskusverolautakunta (Centriné mokesc¢iy komisija,
Suomija) gin¢a dél mokesciy i$aiskinimo, kada $i institucija laikési nuomonés, kad subrangovo
teikiamoms kroviniy pakrovimo j laiva ir iSkrovimo i$ jo paslaugoms, uz kurias jis iSraso saskaitas
faktiras jmonei uzsakovei, o ne tiesiogiai laivo savininkui, negali buti taikomas PVM
direktyvos 148 straipsnio d punkte numatytas neapmokestinimas PVM.

3. Sioje isvadoje bus teigiama, kad paslaugy, skirty laivy, nurodyty $ios direktyvos 148 straipsnio
a punkte, ar jais gabenamy kroviniy tiesioginéms reikméms tenkinti, savoka apima kroviniy
pakrovimo | laiva ir iskrovimo i$ jo paslaugas.

4. Be to, bus tvirtinama, kad minétos direktyvos 148 straipsnio d punkte numatytas neapmokestinimas
apima kroviniy pakrovimo j laiva ir iSkrovimo i$ jo paslaugas, kai $ias paslaugas teikia subrangovas,
veikiantis tkio subjekto, kuris pats yra susijes ne su laivo savininku, bet su ekspeditoriumi, vezéju ar
uzsakovu ar su atitinkamo krovinio savininku, sgskaita.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OL L 347, 2006, p. 1, toliau — PVM direktyva.
3 — Toliau — A.

LT
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I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

5. PVM direktyvos 148 straipsnio a, c ir d punktuose nustatyta:

»Valstybés narés PVM neapmokestina $iy sandoriy, pagal kuriuos:

a) tiekiamos prekés, skirtos kuru ir atsargomis aprapinti laivus, naudojamus navigacijoje atviroje jaroje
ir gabenancius keleivius uz atlygj arba naudojamus komercinés, gamybinés ar Zvejybinés veiklos
tikslais, arba paieskos ar gelbéjimo darbams jtroje, arba pakranciy zvejybai, i$skyrus pakranciy
zvejybos laivy aprapinima atsargomis;

<>

c) tiekiami, modifikuojami, remontuojami, priziarimi, naudojami uzsakomiesiems reisams ir
nuomojami a punkte nurodyti jary laivai, taip pat tiekiama, nuomojama, remontuojama ir

prizitrima juose jmontuota ar naudojama jranga, jskaitant zvejybos jranga;

d) teikiamos c¢ punkte nenurodytos paslaugos, skirtos a punkte nurodyty laivy ar jais gabenamuy
kroviniy tiesioginéms reikméms tenkinti.”

6. Sio 148 straipsnio a, c ir d punktai atitinka 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés

vertés mokeséio sistema: vienodas vertinimo pagrindas®, kuri buvo ja pakeista, 15 straipsnio 4 punkto
a ir b papunkdius, 5 ir 8 punktus.

B — Suomijos teisé

7. Pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy laikotarpiu galiojusios redakcijos 1993 m. gruodzio 30 d.
Pridétinés vertés mokescio jstatymo (Arvonlisdverolaki) Nr. 1501/1993° 71 straipsnio 3 dalyje
numatyta:

»PVM neapmokestinami toliau nurodyti pardavimai:

<i>

3) paslaugy pardavimas laive arba orlaivyje, kuris vykdo tarptautinj asmeny vezima j uzsienj, taip pat
paslaugy pardavimas tiesioginéms $io laivo arba jo krovinio reikméms.”

II — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
8. A, kuri yra bendrovés B Oy patronuojamoji bendrové, vykdo veikla dviejuose uostuose, kur teikia

pakrovimo ir iSkrovimo, saugojimo, kroviniy gabenimo jury transportu tarpininky ir logistikos
paslaugas.

4 — OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Seétoji direktyva.
5 — Toliau — AVL.
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9. Tarp A teikiamy paslaugy yra kroviniy iskrovimo i§ atviroje jaroje plaukiojanciy laivy, naudojamuy
komercinei veiklai vykdyti, ir pakrovimo j juos paslaugos. Sias paslaugas teikia subrangovas: jis i$raso
saskaitas faktiras A, o ji perraso Sias saskaitas faktaras savo uzsakovui — kai kada tai gali buti B Oy,
prekiy savininkas, krovéjas, tranzito jmoné arba laivo savininkas. ISsami informacija apie atitinkama
laiva ir krovinj perduodama subrangovui ir nurodoma i$ jo gautoje saskaitoje fakttroje ir A iSrasytoje
saskaitoje faktaroje.

10. Kadangi A padavé prasyma pateikti mokesciy iSaiskinima siekdama suzinoti, ar pagal AVL
71 straipsnio 3 dalj subrangovo jo klienty saskaita atliktos pakrovimo ir iskrovimo operacijos gali buti
neapmokestinamos PVM, Keskusverolautakunta (Centriné mokes¢iy komisija) 2014 m. spalio 1 d.
sprendimu konstatavo, kad pakrovimo ir iSkrovimo paslaugos neturi bati laikomos PVM
neapmokestinamomis paslaugomis, kaip tai suprantama pagal AVL 71 straipsnio 3 dalj, kuriuvo PVM
direktyvos 148 straipsnio a, c¢ ir d punktai perkeliami j nacionaline teise, nes pagal Teisingumo Teismo
praktika paslauguy teikimas tarptautiniais marsrutais plaukiojantiems laivams ar ju kroviniams gali bati
neapmokestinamas PVM tik jeigu Sios paslaugos teikiamos galutiniu prekybos etapu, ir kad prasyme
numatytu atveju pakrovimo ir iSkrovimo paslaugos teikiamos anksc¢iau nei galutiniu prekybos etapu.

11. Kadangi A apskundé $j sprendima Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas,
Suomija), $is teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius
prejudicinius klausimus:, 1. Ar [PVM direktyvos] 148 straipsnio d punkta reikia aiskinti taip, kad laivy
pakrovimo ir iSkrovimo paslaugos yra paslaugos, skirtos laivais gabenamy kroviniy tiesioginéms
reikméms tenkinti, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos to paties straipsnio a punkta?

2. Ar, atsizvelgiant j [2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Elmeka]® 24 punkta, pagal kurj $ioje nuostatoje
numatytas neapmokestinimas negali buti taikomas paslaugoms, kurios teikiamos ankstesniuose
prekybos etapuose, [PVM direktyvos] 148 straipsnio d punkta reikia aiskinti taip, kad jis taikomas ir
Sioje byloje nagrinéjamoms paslaugoms, kai A Oy subrangovo pirmame prekybos etape suteiktos
paslaugos fiziskai yra tiesiogiai susijusios su krovinio reikméms tenkinti skirta paslauga, uz kurig A Oy
saskaita faktarg israso kroviniy ekspedijavimo jmonei arba transporto jmonei?

3. Ar, atsizvelgiant | [2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Elmeka’] 24 punkta, pagal kurj nagrinéjamoje
nuostatoje numatytas neapmokestinimas gali buti taikomas tik tuomet, kai paslaugos suteiktos
tiesiogiai laivo savininkui, PVM direktyvos 148 straipsnio d punkta reikia aiskinti taip, kad S$is
neapmokestinimas negali buti taikomas, kai paslaugos suteikiamos krovinio savininkui, kaip antai
atitinkamy prekiy eksportuotojui arba importuotojui?“

III — Vertinimas

A — Pirminés pastabos

12. Pirmiausia reikia priminti, kad Teisingumo Teismas PVM direktyvos 148 straipsnyje numatytus
neapmokestinimo PVM atvejus aiskina vadovaudamasis toliau nurodytais principais.

13. Pirma, Sie neapmokestinimo PVM atvejai yra savarankiskos Sajungos teisés savokos, kurios dél to
turi bati aiskinamos ir taikomos vienodai visoje Sajungoje®.

6 — C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563.
7 — C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563.

8 — Zr., be kita ko, 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendima Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, 41 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).
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14. Antra, $iuos neapmokestinimo atvejus reikia vertinti atsizvelgiant j bendra PVM direktyva
nustatytos bendros PVM sistemos konteksta®. Si sistema grindziama bitent dviem principais. Viena
vertus, PVM taikomas kiekvienam apmokestinamojo asmens paslaugy teikimui arba prekiy tiekimui uz
atlygi'®. Antra vertus, ji grindziama mokes¢iy neutralumo principu, pagal kurj draudziama renkant
PVM skirtingai vertinti tkio subjektus, kurie sudaro tokius pacius sandorius .

15. Trecia, PVM direktyvos 148 straipsnyje numatyti neapmokestinimo PVM atvejai turi bati aiskinami
siaurai, nes jais nukrypstama nuo principo, pagal kuri PVM apmokestinamas kiekvienas
apmokestinamojo asmens prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas uz atlygj. Taciau $i aiSkinimo taisyklé
nereiskia, kad terminai, vartojami Siems neapmokestinimo atvejams apibrézti, turi bati aiskinami taip,
kad jie netekty savo poveikio .

16. Taigi | Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas) pateikta prasyma priimti
prejudicinj sprendima reikia atsakyti atsizvelgiant j $iuos aiskinimo kriterijus.

B — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

17. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
PVM direktyvos 148 straipsnio d punkta reikia aiskinti taip, kad tiesioginéms laivais gabenamuy
kroviniy reikméms tenkinti teikiamuy paslaugy savoka apima laivo pakrovimo ir iSkrovimo paslaugas.

18. Neatrodo, kad sis klausimas, j kurj visos pastabas Teisingumo Teisme pateikusios $alys sialo
atsakyti teigiamai, kelty ypatingy sunkumuy.

19. Pakanka konstatuoti, kad PVM direktyvos 148 straipsnio d punkte PVM neapmokestinamos
paslaugos iSsamiai nei$vardytos, o tik bendrai apibréziamos pagal kriterijy, susijusj su siekiamu tikslu
tenkinti tiesiogines laivy ir jy krovinio reikmes. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, PVM
neapmokestinamos paslaugos, t. y. paslaugos, butinos Siems laivams eksploatuoti, ,turi tiesioginj rysj
su jaros laivy ir jy kroviniy reikmémis*“".

20. Taciau, nors laivavedybos, vilkimo ar prisi$vartavimo paslaugos yra tipinés tiesioginéms laivy
reikméms skirtos paslaugos, laivo pakrovimo ar iskrovimo veiklos pobudis neabejotinai budingas
krovinio reikméms teikiamoms paslaugoms.

21. I8 tiesy PVM direktyvos 148 straipsnio d punkto tekste abejone kelia ne tiek laivo pakrovimo ar
iSkrovimo veiklos jtraukimas j tiesioginéms laivo reikméms skirty paslaugy savoka, kiek tai, kaip
suprantamas reikalavimas, susijes su tuo, kad veikla vykdoma ,laivy ar jais gabenamy kroviniy

tiesioginéms reikméms tenkinti“'.

22. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad PVM direktyvos 148 straipsnio d punkto kalbinés versijos
skiriasi atsizvelgiant j tai, koks jungtukas vartojamas a punkto Zzodziui ,laivy“ ir Zodziams ,jais
gabenamu kroviniy“ atskirti. I$ tiesy, nors versijose vokieciy, graiky, ispany, prancazy ir italy kalbomis
$ioje nuostatoje nurodyta, kad PVM neapmokestinamos ,paslaugos, skirtos a punkte nurodyty laivy ir
jais gabenamuy kroviniy tiesioginéms reikméms tenkinti“, tos pacios nuostatos versijose bulgary,
rumuny, suomiy ir angly kalbomis numatytas paslaugy, ,skirt[y] a punkte nurodyty laivy ar jais

9 — Zr., be kita ko, 2012 m. liepos 19 d. Sprendima (C-33/11, EU:C:2012:482, 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

10 — Zr., be kita ko, 2012 m. liepos 19 d. Sprendima A (C-33/11, EU:C:2012:482, 48 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

11 — Zr., be kita ko, 2012 m. liepos 19 d. Sprendima A (C-33/11, EU:C:2012:482, 32, 33 ir 48 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).
12 — Zr., be kita ko, 2012 m. liepos 19 d. Sprendima A (C-33/11, EU:C:2012:482, 49 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

13 — Zr. 1985 m. liepos 4 d. Sprendima Berkholz (168/84, EU:C:1985:299, 21 punktas, kuriuo prie neapmokestinamyjy paslaugy kategorijos
nepriskiriamos losimo automaty jrengimo paslaugos, kurios neturi ,jokio esminio rys$io su laivybos reikmémis®).

14 — Kursyvu i$skirta mano.
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gabenamy kroviniy tiesioginéms reikméms tenkinti“'’, neapmokestinimas PVM. Sis formuluotés

skirtumas leidzia abejoti, ar neapmokestinimas PVM vyra siejamas tik su paslaugomis, kurias teikiant
gali buti kartu tenkinamos ir laivy, ir jy kroviniy reikmés, ar turimos omenyje visos paslaugos, kurias
teikiant tenkinamos tiesioginés laivy reikmeés, ir visos paslaugos, kuriomis tenkinamos laivy kroviniy
reikmeés.

23. Pagal nusistovéjusia teismo praktika Sgjungos teisés nuostatos kalbiniy versijy vartojama
formuluoté negali bati vienintelis $ios nuostatos aiSkinimo pagrindas ar jgyti pirmenybe prie$ kitas
kalbines versijas. Esant Sgjungos teisés akto jvairiy kalbiniy versijyu neatitikimy, nagrinéjama nuostata
turi bati aiSkinama atsizvelgiant | bendra teisés akto, kurio dalis ji yra, struktira ir tiksla '°.

24. Siuo atveju reikia konstatuoti, kad aiskinimu, kuriuo PVM direktyvos 148 straipsnio d punkte
numatytas neapmokestinimas taikomas tik laivams ir ju kroviniams bendroms paslaugoms, gerokai
susiaurinama $io neapmokestinimo taikymo sritis, nejtraukiant paciy budingiausiy $io straipsnio
a punkte numatyty operacijy, vykdomuy laivy uostuose.

25. Taigi laivavedybos ir vilkimo veikla, kuria galima laikyti vykdoma vien tiesioginéms laivo reikméms
ir kuria tik netiesiogiai tenkinamos krovinio reikmés, nuo PVM neatleidziama, o $io krovinio
pakrovimo j laiva veikla taip pat galéty buti neatleidziama nuo PVM vadovaujantis tuo, kad ji yra
tiesiogiai naudinga tik kroviniui, o laivui — tik netiesiogiai.

26. Galiausiai pagal tokj supratima tik tokia veikla, kaip laive teikiamos saugojimo ir priezitros
paslaugos, galéty biati laikoma kartu ir tuo paciu metu tenkinancia tiesiogines ir laivo, ir jo krovinio
reikmes.

27. Be to, toks aiskinimas neatitikty ir PVM direktyvos 148 straipsnio tikslo skatinti tarptautinj prekiy
ir keleiviy vezima oru ir jura, suteikiant siame sektoriuje veikiancioms jmonéms finansine nauda, t. y. ju
atleidima nuo pareigos i$ anksto finansuoti PVM. Kad Sis tikslas biaty pasiektas, neapmokestinimas
PVM, kuris taikomas visoms juriniy laivy aprapinimo kuru ir atsargomis operacijoms, turéty buti
taikomas visoms paslaugoms, kurios yra skirtos tiesioginéms laivy ar jy kroviniy reikméms.

28. Dél $iy priezasCiy sitlau Teisingumo Teismui j pirmgji klausima atsakyti taip, kad PVM
direktyvos 148 straipsnio d punkta reikia aiskinti taip, kad $io straipsnio a punkte numatyta paslaugy,
skirty tiesioginéms laivy ar jyu kroviniy reikméms tenkinti, sagvoka apima pakrovimo | laiva ar
isSkrovimo i$ jo paslaugas.

C — Dél antrojo ir treCiojo prejudiciniy klausimy

29. Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar PVM direktyvos 148 straipsnio d punkta reikia aiskinti
taip, kad $ioje nuostatoje numatytas neapmokestinimas PVM taikomas pakrovimo j laiva ar iSkrovimo
i$ jo paslaugoms, jeigu Sias paslaugas teikia subrangovas, veikiantis tkio subjekto, kuris pats yra susijes
ne su laivo savininku, bet su nagrinéjamo krovinio ekspeditoriumi, vezéju, uzsakovu ar nagrinéjamo
krovinio savininku, saskaita.

30. Kadangi nuostata, dél kurios pateiktas prejudicinis klausimas, yra suformuluota taip pat kaip
Sestosios direktyvos, kuri buvo pakeista ir panaikinta PVM direktyva, 15 straipsnio 8 punktas,
Teisingumo Teismo praktika, susijusi su $io straipsnio aiSkinimu, turi buti laikoma reiksminga
aiskinant PVM direktyvos 148 straipsnio d punkta.

15 — Kursyvu i$skirta mano.

16 — Siuo klausimu, be kita ko, Zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Edilizia Mastrodonato (C-147/15, EU:C:2016:606, 29 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika.
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31. Si Teisingumo Teismo praktika jtvirtinta 1990 m. birzelio 26 d. Sprendimu Velker International Oil
Company", 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimu Elmeka'® ir 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimu Fast
Bunkering Klaipéda ®.

32. 1990 m. birzelio 26 d. Sprendimas Velker International Oil Company™ susijes su Sestosios
direktyvos 15 straipsnio 4 punkto dél laivy apripinimo kuru ir atsargomis operacijy aiskinimu.
Bendrove Velker International Oil Company Ltd NV de Rotterdam® jsigijo dvi kuro partijas ir
perpardave jas bendrovei Forsythe International BV de La Haye®, §i pasirapino, kad $is kuras buty
supiltas | bakus, kuriuos ji nuomojo prie§ pakraudama j jaros laivus, kuriy pati neeksploatavo.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iskélé klausima, ar Verker kuro tiekimas
Forsythe galéjo buti neapmokestinamas PVM. Tiksliau reikéjo issiaiskinti, ar savoka ,tiekiamos prekes,
skirtos laivams kuru ir atsargomis aprapinti®, gali bati susijusi ne tik su tiekiamomis prekémis,
tiesiogiai skirtomis laivui kuru ir atsargomis aprapinti ir véliau eksportuojamomis, tiekimu, bet ir su
ankstesniais prekybos etapais tiekiamomis prekémis.

33. Teisingumo Teismas atsaké, kad ,tiekiamomis prekémis, skirtomis laivams kuru ir atsargomis
aprapinti, gali buti laikomos tik tos prekés, kurios yra skirtos laivo operatoriui, kuris naudoja Sias
prekes, kad aprapinty laiva kuru ir atsargomis“, remdamasis dviem argumentais: laivo aprapinimo
kuru ir atsargomis prilyginimu eksporto operacijoms ir suvarzymais, atsirandanciais dél
neapmokestinimo PVM taikymo ankstesniais nei galutinis prekiy tiekimas etapais.

34. Viena vertus, kaip nurodé Teisingumo Teismas, ,be to, kalbant apie eksporto operacijas, kadangi
[15 straipsnio 1 dalyje] numatytas neapmokestinimas taikomas tik galutiniam prekiy, kurias
eksportuoja pardavéjas arba jos eksportuojamos jo vardu, tiekimui, vadinasi, 15 straipsnio 4 dalyje
nustatytas neapmokestinimas lygiai taip pat taikomas tik prekiy tiekimui laivo valdytojui, kuris jas
panaudos tam, kad apsirtpinty kuru ir atsargomis, atleidimo nuo mokesc¢io negalima taikyti prekiy

tiekimui, kuris buvo jvykdytas ankstesniame prekybos grandinés etape **“.

35. Kita vertus, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,taikant atleidima nuo mokescio ankstesniuose nei
galutinis prekiy tiekimas laivy naudotojams etapuose valstybés [narés] turéty nustatyti kontrolés ir
priezitros sistema, kad buaty uztikrinta galutiné prekiy, kurioms taikomas atleidimas nuo mokescio,
paskirtis“ ir kad ,tokia sistema valstybéms [naréms] ir atitinkamiems uwkio subjektams nustatyty
apribojimus, nesuderinamus su ,teisingu ir saziningu atleidimo nuo mokesc¢io taikymu®, numatytu
Sestosios direktyvos 15 straipsnio pirmame sakinyje .

36. 2006 m. rugséjo 16 d. Sprendimu Elmeka® toks sprendimas dél Sestosios direktyvos 15 straipsnio
8 punkte numatyto prekiy, skirty laivams kuru ir atsargomis aprapinti, tiekimo neapmokestinimo
pritaikomas paslaugy teikimui. Pagrindiné byla buvo susijusi su kuro vezimo operacijomis, kurias
tanklaivi eksploatavusi bendrové Elmeka NE vykdé naftos produktais prekiaujan¢ios bendroveés
Oceanix International Bunkering SA, tiekusios prekes atitinkamuy laivy savininkams, saskaita.

17 — C-185/89, EU:C:1990:262.

18 — C-181/04—-C-183/04, EU:C:2006:563.

19 — C-526/13, EU:C:2015:536.

20 — C-185/89, EU:C:1990:262.

21 — Toliau — Velker.

22 — Toliau — Forsythe.

23 — 1990 m. birzelio 26 d. Sprendimas Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262, 22 punktas).
24 — 1990 m. birzelio 26 d. Sprendimas Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262, 24 punktas).
25 — C-181/04- C-183/04, EU:C:2006:563.
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37. Teisingumo Teismas konstatavo, kad, ,siekiant uztikrinti darny visos Se$tosios direktyvos taikyma“,
sios direktyvos 15 straipsnio 8 punkte numatytas neapmokestinimas ,taikomas tik tiesiogiai laivo
savininkui suteiktoms paslaugoms ir todél negali buti taikomas Sioms paslaugoms ankstesniame
prekybos etape“*. Jis pagrindé savo sprendima, paslaugy teikimo neapmokestinimui, kaip tai
suprantama pagal $ig nuostata, pritaikydamas Sprendimo Velker International Oil Company® 22 ir
24 punktuose nurodytus motyvus dél Sestosios direktyvos 15 straipsnio 4 punkte nurodyty laivy
aprapinimo kuru ir atsargomis operacijy.

38. 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimu Fast Bunkering Klaipéda® nepaneigiamas principas, pagal kurj
neapmokestinimo PVM negalima taikyti prekiy tiekimui ar paslaugy teikimui, atliktam ankstesniais
prekybos etapais, nors dél priezasciy, susijusiy su prekiy tiekimo asmeniui savokos, kaip ji suprantama
pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalj, analize, jis pripazino, kad neapmokestinimas gali buti
taikomas ypatingomis pagrindinés bylos aplinkybémis, kai bendrové tieké kura juaros laivams,
sudarydama sutartis ne su $iy laivy naudotojais, bet su neatsiskleidusiais tarpininkais.

39. Kadangi pati bendrové supildavo kura tiesiai j laivy, kuriems jis buvo skirtas, bakus ir kadangi tiksly
Sitaip pristatyto kuro kiekj buvo galima nustatyti tik ji supylus, Teisingumo Teismas nusprendé, kad,
nors pagal taikytinos nacionalinés teisés reikalavimus nuosavybeés teisé j kura formaliai buvo perduota
tarpininkams, jie niekada negaléjo disponuoti patiektu kiekiu, nes teisé juo disponuoti priklausé laivy
valdytojams kaip jo savininkams nuo tada, kai kuras badavo supilamas j bakus®.

40. Teisingumo Teismas i§ to padaré iSvada, kad pagrindinéje byloje nagrinétas prekiy tiekimas
negaléjo buti laikomas prekiy tiekimu neatsiskleidusiems tarpininkams ir kad ji reikéjo laikyti prekiy
tiekimu tiesiogiai laivy valdytojams, kurie dél to galéjo pasinaudoti PVM direktyvos 148 straipsnio
a punkte numatytu neapmokestinimu PVM™®. Taigi tokiu sprendimu Teisingumo Teismas pripazino,
kad kuro tiekimas yra neapmokestinamas PVM, net jei saskaitos faktiros uz ji iSraSomos ne tiesiogiai
laivy valdytojams, o tarpininkams.

41. Pritariu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kuris laikosi nuomoneés, kad
teismy praktikoje aiskiai neatsakoma j klausimg, ar neapmokestinimas taikomas krovinio pakrovimo i
laiva ar iskrovimo i§ jo paslaugoms vien todél, kad Sios paslaugos dél savo pobudzio yra tiesiogiai
susijusios su krovinio reikmémis, nesvarbu, kas yra paslaugy teikéjas ar gavéjas, ar kaip tik yra
prieSingai ir Sios paslaugos gali buti neapmokestinamos tik israsius saskaitas faktiras uz jas tkio
subjektui, kuris yra paskutiniame prekybos grandinés etape.

42. Atsakymas | §j klausima atskleidzia PVM direktyvos 148 straipsnio d punkte numatyto
neapmokestinimo taikymo logika. I§ tiesy Sia nuostata galima suprasti dviem budais, kaip ja yra
isaiskines Teisingumo Teismas: jis konstatavo, kad neapmokestinimas taikomas tik ,galutiniam prekiy
tiekimui laivo valdytojui“® ir ,tiesiogiai laivo savininkui teikiamoms paslaugoms, kurios skirtos jariniy

«32

laivy tiesioginéms reikméms

43. Pagal pirmaja samprata, kuria pateikia A, Nyderlandy, Lenkijos ir Suomijos vyriausybés, PVM
direktyvos 148 straipsnio d punkte vienintelis neapmokestinimo kriterijus yra teikiamy paslaugy
pobudis, neatsizvelgiant j tai, ar Sias paslaugas teikia subrangovas ir ar saskaitos faktiros uz jas
iSraSomos krovinio savininkui, ar treCiajam asmeniui, uzuot iradius jas tiesiogiai laivo savininkui.

26 — 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Elmeka (C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563, 24 punktas).

27 — C-185/89, EU:C:1990:262.

28 — C-526/13, EU:C:2015:536.

29 — 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimas Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, 47 punktas).

30 — 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimas Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, 52 punktas).

31 — 1990 m. birzelio 26 d. Sprendimas Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262, 24 punktas).
32 — 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Elmeka (C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563, 25 punktas).
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Lenkijos vyriausybés teigimu, §i samprata visiskai atitinka Teisingumo Teismo praktika, atsizvelgiant j
skirtumus tarp anks¢iau nagrinéty byly, kurios apémé kuro tiekima j laivus ir su tuo susijusias
transporto paslaugas, ir $ios bylos, kuri susijusi su krovinio pakrovimo j laiva ir iskrovimo i$ jo
paslaugomis.

44. Pagal antraja sampraty, kuria palaiko Graikijos vyriausybé ir Europos Komisija, pakrovimo ir
iSkrovimo paslaugos gali buti neapmokestinamos PVM tik jeigu jos teikiamos galutiniu prekybos etapu
ir tiesiogiai laivo savininkui. Siuo klausimu Graikijos vyriausybé nurodo, kad $ios paslaugos gali buti
neapmokestinamos tik jeigu krovinys apima laivo veikimui ir prieziGrai butinas prekes. Jos teigimu,
paslaugos, kurios gali bati neapmokestinamos PVM, yra iSimtinai tos, kurios susijusios su paciu laivu
ir kurios teikiamos paciam laivo savininkui. Siekdama pagrjsti savo aiskinima, kad pagal PVM
direktyvos 148 straipsnio d punkta gali bati neapmokestinama tik galutiné operacija, t. y. laivo
savininkui teikiama paslauga, Komisija nurodo, kad tokiu ai$kinimu nenuskriaudziama né viena
prekybos grandinés dalis, nes operacija vykdantis asmuo gali pasinaudoti teise j atskaita. Taigi jeigu
yra pasitelkiamas subrangovas, pagrindinés jmonés laivo savininkui teikiamos paslaugos gali buti
neapmokestinamos pagal PVM direktyvos 148 straipsnio d punkty, o paslaugos, kurias pagrindinei
jmonei teikia subrangovas, negali buti neapmokestinamos, nes jos néra teikiamos galutiniu prekybos
etapu, taCiau tai netrukdo pagrindinei jmonei véliau atskaityti savo subrangovui sumokéto PVM arba
pasirapinti, kad jis buaty susigrazintas. Komisijos teigimu, tik jos siGlomas aiskinimas atitinka
Teisingumo Teismo praktika ir principa, pagal kurj PVM direktyvos 148 straipsnyje numatyti
neapmokestinimo atvejai yra prilyginami eksportui. Be to, juo leidziama wuztikrinti paprasta
neapmokestinimo taikyma, nes pritaikius $j ais$kinima ankstesniais prekybos etapais kilty praktiniy
sunkumuy.

45. Kiekviena i$ $iy dviejy sampraty grindziama tvirtais argumentais.

46. Manau, norint palaikyti ai$kinima, pagal kurj neapmokestinimas PVM gali buti taikomas tik
tiesiogiai laivo savininkui suteiktoms paslaugoms, butina nurodyti dvi pagrindines priezastis.

47. Pirmoji  priezastis susijusi su paslaugy teikimo, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 148 straipsnio d punkta, prilyginimu eksporto operacijoms, kurioms esant PVM
automatiskai neapmokestinamas tik galutinis pardavéjo ar jo naudai eksportuojamy prekiy tiekimas.
Taciau subrangovo suteiktos paslaugos, uz kurias jis iSrasé sgskaita fakttra pagrindinei jmonei, o $i
perrasé Sias saskaitas faktiras uzsakovui, kuris néra laivo savininkas, teikiamos ankstesniais
ekonominiais etapais, todél tai visai nepanasu i eksporto operacija.

48. Antroji priezastis susijusi su PVM direktyvos 148 straipsnio tikslu, kuris, kaip jau pabréziau
pirmiau, yra skatinti tarptautinj prekiy ir keleiviy vezima oro ir jary transportu, suteikiant Siame
sektoriuje veikiancioms jmonéms finansing nauda, t. y. atleidima nuo pareigos i$ anksto finansuoti
PVM. Siuo poziariu® atrodo logiska neapmokestinima taikyti tik toms jmonéms, kurios faktiskai
verciasi tarptautiniu prekiy vezimu oru ir jara, neapimant kitas operacijas vykdanciy tkio subjekty,
nors jos ir yra tiesiogiai susijusios su vezimu. Taigi neapmokestinimas turi priklausyti nuo asmens,
kuriam uz tai iSrasoma saskaita faktara, statuso.

49. Vis délto manau, kad galima rasti jtikinamy priezasciy, pagrindzianciy antrgjj aiskinima, pagal kurj
reikia atsizvelgti | operacijos pobudj, nenustatant neapmokestinimo taikymo salygos, kad operacija
atlikty pats paslaugy teikéjas, veikdamas tiesiogiai laivo savininko saskaita.

33 — Zr. $ios i$vados 27 punkta.
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50. Pirmoji priezastis yra susijusi su pac¢iu PVM direktyvos 148 straipsnio d punkto tekstu, kuriame
neapmokestinamos operacijos apibréziamos pagal teikiamy paslaugy pobudj, o ne pagal paslaugy
teikéja ar gavéja, kurie Sioje nuostatoje visai neminimi. Taigi su asmenimis susije aspektai i§ esmés
neturi reik§més nustatant neapmokestinamas operacijas.

51. Antroji priezastis yra susijusi su nuo bendros PVM sistemos neatsiejamu mokesc¢iy neutralumo
principu, pagal kurj tas pacias operacijas vykdantys tkio subjektai PVM apmokestinimo srityje neturi
buti vertinami skirtingai. Manau, pagal $j principa tkio subjekta, teikiantj paslauga, skirta tiesioginéms
laivy ar juy kroviniy reikméms tenkinti, draudziama vertinti skirtingai atsizvelgiant | tai, ar jis teikia Sia
paslauga tiesiogiai, ar ne, ar pagal asmens, kuriam jis teikia $ia paslauga, statusa.

52. Trecioji priezastis, kuri man atrodo esminé, yra ta, kad Teisingumo Teismo praktiky, pagal kuria
prekybos grandinéje neapmokestinimas PVM turi buti taikomas tik paskutiniu $ios grandinés etapu,
galima pritaikyti konkreciam atvejui, kai yra teikiama viena paslauga, tiesiogiai susijusi su laivo ar
krovinio reikmémis. Byla, kurioje priimtas 1990 m. birzelio 26 d. Sprendimas Velker International Oil
Company™, ir byla, kurioje priimtas 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Elmeka ™, buvo susijusios su
situacijomis, kai prie$ laivo aprapinimo kuru ir atsargomis operacija buvo vykdoma atskira operacija,
t. y. pirmojoje byloje — tiekimas j bakus pries kurui patenkant j laiva, o antrojoje — kuro vezimo
operacija prie$ pristatant jj laivo savininkams.

53. Taciau, kaip teisingai nurodo A ir Lenkijos vyriausybé, pagrindinéje byloje vienintele pakrovimo ir
iSkrovimo paslauga, tiesiogiai susijusia su laivo ir jo krovinio reikmémis, teikia ir saskaita faktara uz ja
iSraso subrangovas, ir tik tada A perraso $ig saskaita faktara uzsakovui.

54. Teisingumo Teismas atsisakyma taikyti neapmokestinima ankstesniems nei galutinis prekiy
tiekimas laivo valdytojui etapams grindé rizika, kad gali pasikeisti nagrinéjamuy prekiy ar paslaugy
paskirtis, ir i§ to valstybéms naréms kylancia pareiga nustatyti kontrolés ir priezitros sistemas siekiant
isitikinti galutine $iy prekiy ar paslaugy paskirtimi. Sios sistemos valstybéms naréms ir atitinkamiems
veiklos vykdytojams sukelty apribojimy, kurie yra nesuderinami su teisingu ir paprastu
neapmokestinimo taikymu, numatytu PVM direktyvos 131 straipsnyje *.

55. Si rizika atsiranda dél to, kad tam tikros operacijos atliekamos anksc¢iau nei faktiskai laivas
aprapinamas kuru ir atsargomis, ir dél jy prekybos grandinéje atsirasty galimybiy pakeisti naftos
produkty paskirtj. Todél $i rizika nekyla krovinio pakrovimo ar iskrovimo paslauga teikiant tiesiogiai
laive.

56. Nors per posédj Komisija nurodé ir kita grésme, kylanciag dél to, kad pakrovimo j laiva ir iskrovimo
i$ jo operacija gali buti vykdoma laive, kuris neatitinka PVM direktyvos 148 straipsnio a punkte
nurodyty kriterijy, nes ne visos valstybés narés turi kompiuterizuota registra, kuriame galima patikrinti
pakrauto arba iSkrauto laivo charakteristikas. Neneigiant rizikos, kroviniy pakrovimo ar iskrovimo
operacija gali bati vykdoma | laiva ar i§ laivo, kuris, be kita ko, neplaukioja atviroje jaroje, reikia
konstatuoti, kad $i rizika néra budinga tokiai operacijai, kai ja atlieka subrangovas ir kai pagrindiné
jmoné perraso saskaita faktara uzsakovui. I tiesy gali buti ir taip, kad operacija, uz kuria paslaugy
teikéjas iSraso saskaita faktara tiesiogiai laivo savininkui, yra susijusi su kitu laivu, nei nurodyti PVM
direktyvos 148 straipsnio a punkte. Taigi, atsizvelgiant j Komisijos nurodyta bendra rizika logiska, kad
reikéty kvestionuoti patj Sios direktyvos 148 straipsnyje nurodyty operacijy neapmokestinimo principa.

34 — C-185/89, EU:C:1990:262.
35 — C-181/04—-C-183/04, EU:C:2006:563.
36 — Zr., be kita ko, 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendima Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, 28 punktas).
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57. Siomis aplinkybémis, manau, kad Teisingumo Teismo praktika, susijusi su operacijomis,
atliekamomis anks¢iau nei faktiskai laivas aprapinamas kuru ir atsargomis, negali buti taikoma
paslaugoms, skirtoms tiesioginéms krovinio reikméms tenkinti. Mano nuomone, PVM
direktyvos 148 straipsnio d punkte numatytas neapmokestinimas turi buti taikomas atsizvelgiant i iy
paslaugy pobudj, o ne j paslaugy teikéja ar jas gaunantj asmenij.

IV — I$vada

58. Todél sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis
administracinis teismas, Suomija) pateiktus prejudicinius klausimus:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 148 straipsnio d punkta reikia aiskinti taip, kad paslaugy, skirty $ios direktyvos 148 straipsnio
a punkte numatyty laivy ar jy kroviniy tiesioginéms reikméms tenkinti, savoka apima krovinio
pakrovimo | laiva ir iskrovimo i$ jo paslaugas.

PVM direktyvos 148 straipsnio d punkta reikia aiskinti taip, kad S$ioje nuostatoje numatytas
neapmokestinimas taikomas krovinio pakrovimo i laiva ar iskrovimo i$ jo paslaugoms, jeigu Sias
paslaugas teikia subrangovas, veikiantis Gkio subjekto, kuris pats yra susijes ne su laivo savininku, bet
su ekspeditoriumi, vezéju ar uzsakovu ar su atitinkamo krovinio savininku, saskaita.
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