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I. Jzanga

1. Vidaus rinka ir su ja susijusios pagrindinés laisvés yra ne tik istorinis teisinis Sutarc¢iy ir ju
svarbiausio organizacinio principo kertinis akmuo: prasidéjus integracijos procesui joms budingas ir
dinamis$kumas. Vidaus rinka — vienas i§ deklaruoty Sajungos tiksly?, aiskiai iSdéstyty Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo treciosios dalies I antrastinéje dalyje. Suvestiniame Europos akte ji
apibrézta kaip ,erdvé, kurioje pagal Sutarciy nuostatas uztikrinamas laisvas prekiy, asmeny, paslaugy
ir kapitalo judéjimas“?®, ir ja siekiama numatyti laisva gaminiy ir gamybos veiksniy judéjima Sajungoje
taikant ekonomine lyginamojo pranasumo savoka®.

2. Nors nedrjs¢iau teigti, jog vidaus rinka yra ,gyva priemoné“’, vis délto galima tvirtinti, kad vidaus
rinkos teisé net labiau nei kitos Sgjungos politikos sritys yra judantis taikinys. Jis yra tarp dviejy
tektoniniy ploksciy — viena vertus, rinkos laisviy, kita vertus, valstybiy nariy noro reguliuoti
neekonominius interesus, kuriuos lemia jvairiy valstybiy skirtinga nacionaliné politika. Sutarc¢iy
steigéjai nebuvo akli: pasirinkus horizontaligja politikos sritj, susijusia praktiskai su bet kokia kita
(nacionalinés) politikos sritimi ir darancia jai poveikj®, tas dinamiskumas ir jam budingi trikdantys
elementai yra vidaus rinkos DNR dalis.

2 Zr. ESS 3 straipsnio 3 dalj.

3 Zr. SESV 26 straipsnio 2 dalj.

4 Zr. P.-Chr. Miiller-Graff ,Die Verfassungsziele der Europiischen Union®, 113 punktas, M. A. Dauses (red.) Handbuch des ES-Wirtschaftsrechts,
Band 1, EL 31, Miunchenas, C. H. Beck, 2016.

5  Be kita ko, nenoré¢iau, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas apkaltinty mane plagijavimu, nes, kaip zinoma, jis vartoja ta savoka aiskindamas
EZTK nuo 1978 m. balandzio 25 d. Sprendimo Tyrer / Jungtiné Karalysté, ECLL:CE:ECHR:1978:0425JUD000585672, 31 punktas.

6 I8 tikryjy bet kokia politikos sritis, pripazjstama kaip apribojimo pagrindimas, kaip ai$kiai nurodyta Sutartyje dél Europos Sgjungos veikimo
arba kaip pazymi Teisingumo Teismas nustatydamas ,privaloma reikalavima“ (arba ,imperatyvy reikalavima®, arba ,privalomuosius bendrojo
intereso pagrindus®).
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3. Per daugelj mety Teisingumo Teismas seké ir jvairiai traktavo tokj dinamiskuma ir su juo susijusius
elementus kartais juos skatindamas’, kartais — ribodamas® Taciau Sutarties nuostatas jis visuomet
aiskindavo atsizvelgdamas j ekonomines ir socialines realijas tam tikra (sprendimo priémimo) diena’.

4. Tradici$kai didelé Teisingumo Teismo jurisprudencijos dalis suformuota laisvo prekiy judéjimo
salygomis, i§ kuriy kyla daugelis savoky. Pavyzdziui, galima nurodyti daugelj pirmiau minéty i$vady,
kaip antai, kad i$ principo laisves, skirtos valstybéms naréms, ir kad jos netaikomos visiskai vidaus
situacijose'’. Vertinant nacionalines priemones, kuriomis gali buti pazeidziama daugiau nei viena
Sutartyje jtvirtinta laisvé, galima jzvelgti tendencija tokias bylas nagrinéti kaip susijusias su ,prekémis®.
Isisteigimas ir paslaugos ilga laika buvo tokios jurisprudencijos $esélyje. Vis délto per daugelj mety ir jie
jsitvirtino ir dél jy susiformavo nemenka jurisprudencija tiesiogiai taikant tas laisves, kai teikiami
praSymai priimti prejudicinj sprendima, arba vykdant suinteresuotyjy valstybiy nariy pazeidimuy
nagrinéjimo proceduras.

5. ES teisés akty leidéjas nusprendé, kad tokio atskiro kiekvieno atvejo vertinimo pozitrio nepakanka
norint pasalinti kliatis valstybése narése veikianciy teikéju jsisteigimo laisvei ir laisvam paslaugy
judéjimui tarp valstybiy nariy ir uztikrinti gavéjams ir teikéjams biitina teisinj sauguma, kad jie galéty
praktiskai naudotis  $iomis dviem SESV jtvirtintomis pagrindinémis laisvéemis'’. Tad
Direktyva 2006/123/EB* buvo priimta po ilgo proceso, per kurj pirminis pasitlymas buvo i§ esmés
kei¢iamas ',

6. Dél tos direktyvos, kurig valstybés narés turéjo perkelti | nacionaline teise iki 2009 m. pabaigos™,
Teisingumo Teismas dar nesuformavo didelés jurisprudencijos '°.

7. Siuose dviejuose dvieju Nyderlandy auksciausiyju teismy — Hoge Raad der Nederlanden
(Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) ir Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) — prasymuose
priimti prejudicinj sprendima (atitinkamose srityse) keliami keli esminiai klausimai dél
Direktyvos 2006/123.

7 Pavyzdziui, pripazindamas, kad pagrindiniy laisviy apribojimas sietinas ne tik su paprastu nediskriminavimo dél pilietybés principu; dél prekiy
zr. 1974 m. liepos 11 d. Sprendima Dassonville, C-8/74, EU:C:1974:82, dél jsisteigimo — 1995 m. lapkricio 30 d. Sprendima Gebhard, C-55/94,
EU:C:1995:411, o dél paslaugy — 1991 m. liepos 25 d. Sprendima Séger, C-76/90, EU:C:1991:331.

8  Pavyzdziui, ribodamas laisvo prekiy judéjimo taikymo sritj 1993 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimu Keck ir Mithouard, C-267/91 ir C-268/91,
EU:C:1993:905, arba faktiskai reguliariai leisdamas valstybéms naréms nustatyti pagristus apribojimus ir formuodamas jurisprudencija dél
Sutartyje dél Europos Sgjungos veikimo aiskiai nenustatyty pagrindimo motyvy.

9  Paprasciausi pavyzdziai: 1979 m. vasario 20 d. Sprendimu Rewe-Zentral, C-120/78, EU:C:1979:42 (toliau — Sprendimas Cassis de Dijon) dél
prekiy ir 1995 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimu Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, dél jsisteigimo pripazindamas, kad valstybés narés gali taikyti
kitus pagrindimo motyvus, nebutinai tuos, kurie ai$kiai nurodyti Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo, Teisingumo Teismas, pavyzdziui,
atsizvelgé i tai, kad esama tokiy dalyky kaip vartotojy teisiy apsauga arba aplinkos apsauga, t. y. savoky, apie kurias 1957 m. Sutar¢iy autoriai
net negalvojo.

10 Deréty paminéti iSimtj, susijusia su laisvu darbuotojy judéjimu; Zr. 2000 m. birzelio 6 d. Sprendima Angonese, C-281/98, EU:C:2000:296.

11 Nors praktiskai daznai nesunku isaiskinti situacija, kuriai budingas tarpvalstybinis elementas, Zr. 2015 m. spalio 1 d. Sprendima Trijber ir
Harmsen, C-340/14 ir C-341/14, EU:C:2015:641, ir nors Teisingumo Teismas buvo nusiteikes liberaliai priimdamas prasymus priimti
prejudicinj sprendima bylose, kuriose faktinés aplinkybés aiskiai sietinos su viena valstybe nare (autoritetinga suformuotos jurisprudencijos
apzvalga zr. 2016 m. lapkricio 15 d. Sprendime Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874).

12 Zr. Direktyvos 2006/123/EB 5 ir 6 konstatuojamasias dalis.

13 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél paslaugy vidaus rinkoje, OL L 376, 2006, p. 36.

14 Zr. M. Wathelet ,La genése de la directive “services™
15  Zr. Direktyvos 2006/123/EB 44 straipsnio 1 dalj.

16  Tai baty galima aigkinti kaip gera Zenkla ta prasme, kad direktyva atitinka savo tiksla uztikrinti teisinj saugumg ir taip sumazinti bylinéjimasi.

, Ferrari-Breeur (red.) La directive “services”, Briuselis, Bruylant, 2011, p. 21-31, p. 23-25.
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8. Kaip bus matyti i§ iSsamios analizés, manau, kad abiejose bylose Direktyva 2006/123 reikia aiskinti
atsizvelgiant j jos tiksla ir bendrasias vidaus rinkos karimo aplinkybes, taip pat j teisines ir ekonomines
dvidesimt pirmojo amziaus realijas. Taip Teisingumo Teismas turéty pripazinti, kad vyksta paslaugu
sektoriaus raida ir kad tai didelio ekonominio potencialo sritis. Jis neturéty bijoti Direktyva 2006/123
aiskinti taip, kaip anksciau aiSkindavo nuostatas dél vidaus rinkos: turédamas omenyje telos ir
dabartines aplinkybes ir tinkamai atsizvelgdamas j valstybiy nariy nora (toliau) reglamentuoti
nekomercinio pobudzio veikla.

II. Teisinis pagrindas
A. ES teisés aktai

1. Direktyva 2006/123 dél paslaugy vidaus rinkoje
9. Direktyvos 2006/123 9 ir 33 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

,(9) Si direktyva taikoma tik reikalavimams, kurie turi jtakos teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo
veiklos vykdymui. Todél ji netaikoma tokiems reikalavimams, pavyzdziui, keliy eismo taisykléms,
zemés naudojimo taisykléms, miesto ir kaimo planavimui, statybos standartams ir uz tokiy
taisykliy  nesilaikyma  taikomoms administracinéms  nuobaudoms, kurie  konkreciai
nereglamentuoja arba neturi konkretaus poveikio teikimo veiklai, taciau kuriy privalo laikytis
teikéjai, vykdydami savo ekonomine veikla, taip, kaip asmenys veikdami savo vardu.

<>

(33) Sioje direktyvoje vartojama paslaugy savoka apima didel¢ nuolat besikeiciancios veiklos jvairove
<...> Sios paslaugos taip pat apima jmonéms ir vartotojams teikiamas paslaugas, pavyzdziui,
konsultacijas teisés ar mokesciy klausimais; <...> prekybos tinklus; prekybos mugiy organizavimg;
<...> Si veikla gali apimti paslaugas, kuriy teikéjas ir gavéjas privalo bati arti arba dél kuriy gavéjui
arba teikéjui gali tekti keliauti, arba kurios gali bati teikiamos nuotoliniu badu, pavyzdziui,
internetu.”

10. Direktyvos 2006/123 2 straipsnyje ,, Taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma valstybéje naréje jsisteigusiy paslaugy teikéjy teikiamoms paslaugoms.

2. Si direktyva netaikoma Sioms veiklos rasims:

<...>

ECLIL:EU:C:2017:397 5



<)

<..

GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-360/15 IR C-31/16
X IR VISSER

elektroniniy rysiy paslaugoms ir tinklams bei su jais susijusioms priemonéms ir paslaugoms, kai tai
susije su klausimais, kuriems taikomos [d]irektyvos 2002/19/EBY, 2002/20/EB', 2002/21/EB",
2002/22/EB* ir 2002/58/EB;

>

3. Si direktyva netaikoma mokesciy sriciai.”

11. Direktyvos 2006/123 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés taiko Sios direktyvos nuostatas laikydamosi Sutartyje nustatyty jsisteigimo teisés ir
laisvo paslaugy judéjimo taisykliy.”

12. Direktyvos 2006/123 4 straipsnyje ,Apibrézimai“ iSdéstytos Sios nuostatos:

,Sioje direktyvoje vartojami tokie apibrézimai:

1)

2)

5)

6)

17

18
19

20

paslauga — tai bet kokia savarankiska, paprastai uz uzmokestj atliekama ekonominé veikla, kaip
nurodyta Sutarties 50 straipsnyje;

teikéjas — tai bet koks fizinis asmuo, kuris yra valstybés narés pilietis, arba bet koks valstybéje
naréje jsisteiges juridinis asmuo, kaip nurodyta Sutarties 48 straipsnyje, ir sitlantis arba teikiantis
paslauga;

o>

jsisteigimas — tai faktinis teikéjo vertimasis ekonomine veikla, kaip nurodyta Sutarties
43 straipsnyje, neribota laika ir naudojantis stabilia infrastruktira, kurioje faktiskai teikiamos
paslaugos;

leidimy isdavimo tvarka — tai bet kokia procedira, pagal kuria faktiskai reikalaujama, kad teikéjas
arba gavéjas imtysi priemoniy gauti formaliam arba numanomam kompetentingos institucijos
sprendimui dél teisés teikti paslaugas ar vykdyti paslaugy teikimo veikla;

reikalavimas — tai bet koks jpareigojimas, draudimas, salyga ar apribojimas, numatytas valstybiy
nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose arba pagal teismy praktika, administracine praktika ar
profesiniy jstaigy taisykles, arba profesiniy asociaciju ar kity profesiniy organizacijy kolektyvines
taisykles, priimtas $ioms naudojantis teisiniu savarankiskumu; socialiniy partneriy suderétuose
kolektyviniuose susitarimuose nustatytos taisyklés nelaikomos reikalavimais, kaip apibrézta Sioje
direktyvoje;

svarblis visuomenés interesai — tai priezastys, pripazintos tokiomis Teisingumo Teismo praktikoje,
jskaitant: <...> aplinkos ir miesto aplinkos apsauga <...>“

2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél elektroniniy rysiy tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo ir prieigos prie jy
(Prieigos direktyva) (OL L 108, 2002, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 323).

2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimy direktyva) (OL L 108,
2002, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t.,, p. 337), i§ dalies pakeista 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2009/140/EB (OL L 337, 2009, p. 37).

2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos
(Pagrindy direktyva) (OL L 108, 2002, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349), i§ dalies pakeista 2009 m. lapkri¢io
25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/140/EB (OL L 337, 2009, p. 37).

2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél universaliyju paslaugy ir paslaugu gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy
tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy direktyva) (OL L 108, 2002, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 367).
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13. Direktyvos 2006/123 14 straipsnyje ,Draudziami reikalavimai“ nustatyta:

»Valstybés narés nekelia teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos vykdymui savo teritorijoje né
vieno i$ $iy reikalavimuy:

<...>

5) ekonominio poreikio vertinimas kiekvienu atskiru atveju, siekiant nustatyti, ar yra ekonominis
veiklos poreikis ar rinkos paklausa, jvertinti galima ar faktinj veiklos poveikj ekonomikai, arba
veiklos tinkamumg, atsizvelgiant j kompetentingos institucijos nustatytus ekonomikos plétros
tikslus; $is draudimas netaikomas planavimo reikalavimams, kurie keliami ne dél ekonominiy
tiksly, o dél svarbiy visuomenés interesy”.

14. Tos pacios direktyvos 15 straipsnio , Vertintini reikalavimai“ 2 dalyje iSdéstyta tokia nuostata:

»Valstybés narés patikrina, ar pagal ju teisés sistema teisei teikti paslaugas ar paslauguy teikimo veiklos
vykdymui taikomas kuris nors i$§ iy nediskriminaciniy reikalavimuy:

a) kiekybiniai ar teritoriniai apribojimai, visy pirma apribojimai, susije su gyventoju skai¢iumi arba su
minimaliu geografiniu atstumu tarp teikéjy;

“

<.o>

2. ES teisés aktai dél administraciniy mokesciy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinkly jrengimu
15. Direktyvos 2002/21 2 straipsnio a punkte savoka ,elektroniniy rysiy tinklas“ apibrézta taip:
»»elektroniniy rysiy tinklas“ — perdavimo sistemos ir atitinkamais atvejais komutavimo ar marsruto
parinkimo jranga bei kiti iStekliai, kurie leidzia perduoti signalus laidais, radijo, optinémis ar kitomis
elektromagnetinémis priemonémis, jskaitant palydovinius tinklus, fiksuoto (komutuojamas ir paketinis
duomenuy perdavimas, jskaitant interneta) ir judriojo rysio antzeminius tinklus, elektros perdavimo
kabelines sistemas, tokiu mastu, kokiu jos yra naudojamos signalams perduoti, radijo ir televizijos
programy transliavimui naudojami tinklai ir kabelinés televizijos tinklai, neatsizvelgiant | perduodamos
informacijos pobudj“.

16. Tos direktyvos 11 straipsnio ,Prié¢jimo teisé“ 1 dalyje iSdéstytos Sios nuostatos:

»Valstybés narés uztikrina, kad kompetentinga institucija svarstydama:

— paraiska dél jmonei, turinciai leidimag teikti vieSuosius rySiy tinklus, teisiy suteikimo jrengti
jrenginius valstybinéje ar privacioje nuosavybéje, vir$ jos ar po ja,

— paraiska dél jmonei, turinciai leidima teikti visus kitus, ne tik vieSuosius elektroniniy rysiy tinklus,
teisiy suteikimo jrengti jrenginius valstybinéje ar privacioje nuosavybéje, vir$ jos ar po ja,

toji kompetentinga institucija:
— nedelsdama ir be jokios diskriminacijos veikty laikydamasi paprastos, veiksmingos, skaidrios ir
viesai prieinamos tvarkos ir bet kuriuo atveju priimty sprendima per Sesis ménesius nuo paraiskos

pateikimo, i$skyrus ekspropriacijos atvejus, ir

— numatydama tam tikras tokiy teisiy salygas, laikytysi skaidrumo ir nediskriminaciniy principy.
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Minéta tvarka gali buti skirtinga priklausomai nuo to, ar pareiskéjas teikia viesuosius rysiy tinklus, ar
“«

ne.

17. Direktyvoje  2002/20 vartojamos tokios pat apibréztys kaip Direktyvoje  2002/21.
Direktyvos 2002/20 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad direktyva taikoma ,leidimams teikti
elektroniniy rysiy tinklus ir paslaugas®.

18. Direktyvos 2002/20 12 ir 13 straipsniai iSdéstyti taip:
»12 straipsnis
Administraciniai mokesciai

1. Bet kurie administraciniai mokesciai, taikomi jmonéms, teikiancioms paslauga ar tinkla pagal
bendrajj leidima ar turin¢ioms naudojimo teise, turi:

a) dengti bendra suma tik administracines sanaudas, susidarancias valdant, kontroliuojant ir vykdant
bendrojo leidimo schema ir naudojimo teises bei 6 straipsnio 2 dalyje nurodytus specifinius
jpareigojimus, i kurias gali jeiti tarptautinio bendradarbiavimo, derinimo ir standartizacijos, rinkos
analizés, reikalavimy laikymosi priezitros ir kitokios rinkos kontrolés sgnaudos bei sgnaudos,
susijusios su antrinés teisés akty ir administraciniy sprendimy, tokiy kaip sprendimai dél prieigos
ar sujungimo, rengimu ir vykdymu; ir

b) bati taikomi atskiroms jmonéms objektyviai, skaidriai ir proporcingai, stengiantis mazinti
papildomas administracines sanaudas ir susijusias islaidas.

2. Kai nacionalinés reguliavimo institucijos taiko administracinius mokescius, jos skelbia metines savo
administraciniy sanaudy apzvalgas ir surinkty mokesc¢iy bendra sumg. Atitinkami koregavimai
atliekami atsizvelgiant j mokesciy bendros sumos ir administraciniy sagnaudy skirtuma.

13 straipsnis

Mokesciai uz naudojimo teises ir teises jrengti jrenginius

Valstybés narés gali leisti atitinkamai institucijai taikyti tokius mokescius uz radijo dazniy ar numeriy
naudojima ar teises jrengti jrenginius ant valstybinés ar privacios nuosavybés, vir§ jos ar po ja, kurie
atitinka butinybe uztikrinti tokiy iStekliy optimaly naudojima. Valstybés narés uztikrina, kad tokie

mokesciai buty objektyviai pagristi, skaidras, nediskriminaciniai ir proporcingi savo paskirciai, ir
atsizvelgia j [Direktyvos 2002/21] 8 straipsnio tikslus.”

B. Nyderlandy teisés aktai

1. Tam tikros Nyderlandy telekomunikacijy jstatymo nuostatos
19. Pagal Telecommunicatewet (Telekomunikacijy jstatymas) 5.2 straipsnio 1 dalj teisiy j vieSuosius

zemeés sklypus turétojai arba tokiy sklypy valdytojai turi leisti, kad jrengiant viesuosius elektroniniy
rysiy tinklus $iuose sklypuose buty tiesiami ir taisomi kabeliai.
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20. To paties jstatymo 5.4 straipsnyje nustatytos dvi salygos, kuriomis galima vykdyti darbus vietoje:

»1. Viesojo elektroninio komunikacijy tinklo teikéjai, kurie ketina vykdyti kabeliy tiesimo, taisymo ir
$alinimo darbus vieSuosiuose sklypuose arba ant jy, siuos darbus gali pradéti tik tuomet, kai jie:

a) rastu jrodé ketinima savivaldybés, kurios teritorijoje turi vykti planuojami darbai, tarybai ir
b) gavo savivaldybés tarybos leidima dél atitinkamuy darby vykdymo vietos, laiko ir tvarkos.

2. Savivaldybés taryba sprendime dél leidimo, remdamasi vieSosios tvarkos, saugumo, trukdziy
vengimo arba sumazinimo, sklypy arba pastaty prieinamumo ar pozeminio planavimo pagrindais, gali

nustatyti salygas.

3. Sios salygos gali bati susijusios tik su:

a) darby vykdymo vieta;

b) darby vykdymo laiku; leistinas pradzios momentas turi bati ne véliau kaip dvylika ménesiy po
;p(rlzﬁflimo dél leidimo priémimo datos, nebent buty privalomyju vie$ojo intereso pagrindy pagal

c) darby vykdymo tvarka;

d) bendro jrenginiy naudojimo skatinimu;

e) planuojamy darby suderinimu su Zzeméje esanciy statiniy eksploatuotojais.”

2. Amersforto savivaldybeés ,leges*

21. Amersforto savivaldybés tarybos Verordening leges 2010 (2010 m. Valstybés rinkliavy reglamentas)
(reg. Nr. 3214976) (toliau — Verordening) 1 straipsnyje numatyta, kad prie Verordening pridétose
valstybés rinkliavy lentelése nurodytos ,leges“ (rinkliavos (mokesciai)) renkamos uz visas paslaugas,
kurias teikia taryba arba kurios teikiamos jos pavedimu.

22. Prie Verordening pagal 19 skirsnj pridétoje lenteléje nurodytos rinkliavos uz prasymuy isduoti
leidimus, susijusius su Telecommunicatiewet 5.4 straipsnyje nurodyty darbuy atlikimo laiku, vieta ir
btadu, nagrinéjima. Rinkliavos dydj lemia tiesiamo kabelio ilgis.

3. Nuostatos, kuriomis Nyderlanduose ir Apingedamo savivaldybéje reglamentuojami teritorijy
planavimo zZemélapiai

23. 2008 m. liepos 1 d. Nyderlandy Wet ruimtelijke ordening (Teritorijy planavimo jstatymas)
3.1 straipsnio 1 dalimi savivaldybiy tarybos jgaliojamos rengti teritoriju planavimo zemélapius,
kuriuose tam tikra savivaldybés teritorija priskiriama prie pastaty ar konkreciai veiklai naudojamuy
pastaty konkreciy kategorijy. To 3.1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teritorinis planas galioja des$imt
mety.

ECLIL:EU:C:2017:397 9



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-360/15 IR C-31/16
X IR VISSER

24. Pagal Besluit ruimtelijke ordening (Nutarimas dél teritorijy planavimo) 3.1.2 straipsnio 2 dalies
b punkta savivaldybés gali paskirti tam tikras teritorijas mazmenininkams arba viesbuciams, kavinéms
ir restoranams. I§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimo matyti, kad
Apingedamo savivaldybés taryba pasinaudojo $iuo jgaliojimu:

»Planavimo taisykliy 18 straipsnio 18.1 dalyje nustatyta sistema yra vadinamoji misrioji mazmeninés
prekybos sistema (,brancheringsregeling®). Tai sistema, pagal kuria leidZziamos tik tam tikros
mazmeninés prekybos formos, o kitos — draudziamos. Pagal $ia sistema, iSskyrus kai kurig papildoma
veikly, leidziama tik mazmeniné prekyba didelémis prekémis. Sistemoje nenumatyta galimybé nuo jos
nukrypti. Taciau asmuo, remdamasis Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Aplinkosaugos
jstatymo bendrosios nuostatos) 2.12 straipsnio 1 dalimi, gali prasyti leidimo (Nyderlanduose vadinamo
aplinkosaugos leidimu) nukrypti nuo teritorinio plano. Raad (Taryba) jtraukeé $ia sistema | teritorinj
plang, siekdama uztikrinti miesto centro gyvybinguma ir i$vengti tusCiy patalpy centrinéje miesto
dalyje.”

III. Ieskiniai pagrindinése bylose ir prejudiciniai klausimai

A. X, C-360/15

25. Imoné X BV (toliau — X) buvo pasamdyta jrengti $viesolaidinj tinkla Amersforto savivaldybéje. Ji
gavo batina savivaldybés leidima vykdyti kabeliy jrengimo darbus. Véliau savivaldybé pateiké jmonei X
pranes$img apie rinkliavas (mokescius) uz suteiktus leidimus, kuriy bendra suma — 149 949 EUR.

26. X uzgincijo tas rinkliavas (mokescius) Rechtbank (Utrechto apylinkés teismas, Nyderlandai).
Apeliacinis skundas dél to teismo priimto sprendimo buvo pateiktas Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
(Arnhemo-Leuvardeno apygardos apeliacinis teismas, Nyderlandai), $is priémé sprendima 2013 m.
liepos 2 d.

27. Amersforto savivaldybés taryba apeliacine tvarka apskundé Gerechtshof (apygardos apeliacinis
teismas) sprendima Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas). Kadangi
neai$ku, ar rinkliavos (mokesciai) suderinamos su Direktyva 2002/20/EB, Direktyva 2002/21 ir
Direktyva 2006/123, 2015 m. birzelio 5 d. Auksciausiasis Teismas nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad §i nuostata taikoma valstybés
narés institucijai renkant valstybés rinkliavas (mokescius) (,leges®) uz prasymo isduoti leidima dél
kasimo darby, susijusiy su vie$ojo elektroninio komunikacijy tinklo kabeliy tiesimu, vykdymo laiko,
vietos ir tvarkos, nagrinéjima?

2. Ar Direktyvos 2006/123 III skyriy reikia aiskinti taip, kad jis taikomas ir visiskai vidaus situacijoms?

3. Ar Direktyva 2006/123, atsizvelgiant j jos 9 konstatuojamaja dalj, reikia aiskinti taip, kad ji
netaikoma nacionalinéms taisykléms, pagal kurias reikalaujama, kad savivaldybés tarybai buty
pranesta, jog planuojama vykdyti kasimo darbus, susijusius su vie$ojo elektroninio komunikacijy
tinklo kabeliy tiesimu, taisymu ir Salinimu, ir pagal kurias savivaldybés taryba neturi teisés
uzdrausti vykdyti planuojama veikla, bet gali nustatyti salygas dél veiklos vykdymo vietos, laiko ir
tvarkos, bendro naudojimosi jrenginiais skatinimo ir veiklos derinimo su kity Zeméje vykdomu
darby administratoriais?
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4. Ar Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 6 punkta reikia aiskinti taip, kad $i nuostata taikoma
sprendimui iSduoti leidima dél kasimo darby, susijusiy su viesojo elektroninio komunikacijy tinklo
kabeliy tiesimu, vykdymo vietos, laiko ir tvarkos, kai atitinkama valstybés narés institucija neturi
teisés uzdrausti vykdyti $iuos darbus?

a) Jeigu remiantis atsakymais j pirmiau pateiktus klausimus Direktyvos 2006/123 13 straipsnio
2 dalis taikoma $ioje byloje, ar tuomet $i nuostata yra tiesioginio veikimo?

b) Jeigu i b5a klausima buaty atsakyta teigiamai, ar mokétinos sumos pagal
Direktyvos 2006/123 13 straipsnio 2 dalj gali bati apskaiciuojamos remiantis visy prasymo
procediry jvertintomis i$laidomis, su visais prasymais, kaip nagrinéjamas Siuo atveju,
susijusiomis i$laidomis, ar remiantis iSlaidomis, susijusiomis su atskirais prasymais?

c) Jeigu i 5a klausima buty atsakyta teigiamai, pagal kokius kriterijus netiesioginés ir fiksuotos
iSlaidos pagal Direktyvos 2006/123 13 straipsnio 2 dalj siejamos su konkreciais prasymais
iSduoti leidimus?*

B. Visser, C-31/16

28. 2013 m. birzelio 19 d. sprendimu Apingedamo taryba patvirtino teritorinj plana, pagal kuri ne
miesto centre esancios Woonplein teritorijos paskirtis — prekybos plotas, skirtas i§imtinai mazmeninei
prekybai didelémis prekémis. Teritoriniame plane pazymeéta, kad jis priimtas, be kita ko, siekiant
suztikrinti miesto centro gyvybinguma ir iSvengti tus¢iy patalpy miesto teritorijoje”. Tad Woonplein
teritorijoje yra mazmeninés prekybos jmoniy, prekiaujanciy, be kita ko, busto jranga, prekémis
»pasidaryk pats“, statybinémis medziagomis, sodo prekémis, dviraciais, jojimo sporto prekémis ir
automobiliy detalémis.

29. Visser Vastgoed Beleggingen BV (toliau — Visser), jmoné, kuriai priklauso prekybos plotai
Woonplein, noréty iSnuomoti parduotuvés patalpas jmonei Bristol BV, kuri savo ruoztu nori atidaryti
nebrangios avalynés ir drabuziy tinklo mazmeninés prekybos parduotuve.

30. Visser apskundé 2013 m. birzelio 19 d. sprendimg, kuriuo buvo patvirtintas teritorinis planas,
Nyderlandy Valstybés Tarybos administraciniy byly skyriui ir teigé, kad teritorinis planas
nesuderinamas su Direktyvos 2006/123 nuostatomis. 2016 m. sausio 13 d. skyrius nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 1 punkte pavartota savoka ,paslauga“ aiskintina taip, kad
mazmeniné prekyba (tokiy prekiy kaip batai ir drabuziai pardavimas vartotojams) yra paslauga,
kuriai, remiantis Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 1 dalimi, taikomos $ios direktyvos nuostatos?

2. [Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima] nurodytos teisés normos tikslas — siekiant
uztikrinti [miesto centro gyvybinguma] ir iSvengti tusc¢iy patalpy miesto teritorijoje, uzdrausti tam
tikras mazmeninés prekybos formas, pavyzdziui, baty ir drabuziy prekyba, uz miesto centro riby.

Ar nuostata, kurioje jtvirtinta tokia teisés norma, atsizvelgiant i
Direktyvos 2006/123 9 konstatuojamagja dalj, nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj, nes tokios
nuostatos laikytinos ,[nuostatomis dél] miesto ir kaimo planavim[o] <...>, kuri[os] konkreciai
nereglamentuoja arba neturi konkretaus poveikio paslaugy teikimo veiklai, taciau kuriy privalo
laikytis paslaugy teikéjai, vykdydami savo ekonomine veikla, taip, kaip asmenys, veikdami savo
vardu“?
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3. Ar prielaidai, jog situacija susijusi su tarptautiniu elementu, pakanka, kad jokiu badu negalima
atmesti to, jog konkrecioje vietoje galéty jsikurti mazmeninés prekybos jmoné i§ kitos valstybés
narés arba mazmeninés prekybos jmonés paslaugy gavéjas galéty buti i§ kitos valstybés narés, ar
turéty bati faktiniy to jrodymuy?

4. Ar Direktyvos 2006/123 III skyrius (,]sisteigimo laisvé“) taikomas visiskai vidaus situacijoms, ar
nagrinéjant klausima dél galimybés taikyti §j skyriy galioja Teisingumo Teismo jurisprudencija dél
Sutarties nuostaty dél jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas esant visiskai vidaus situacijoms?

5. a) Ar j detalyji plang jtraukta teisés norma, pavyzdziui, nurodyta [nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima], patenka | savokos ,reikalavimas“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 7 punkta ir 14 straipsnio 5 punkta, taikymo sritj, o ne j
savokos ,leidimy iSdavimo tvarka®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/123 4 straipsnio
6 punkta ir 9 ir 10 straipsnius?

b) Ar pagal Direktyvos 2006/123 14 straipsnio 5 punkta (jeigu teisés norma, pavyzdziui, nurodyta
[nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima], patenka j savokos ,reikalavimas“ taikymo
sritj) arba Direktyvos 2006/123 9 ir 10 straipsnius (jeigu teisés norma, pavyzdziui, nurodyta
[nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima], patenka i savokos ,leidimy isdavimo
tvarka® taikymo sritj) savivaldybés administracijai draudziama priimti tokia teisés norma, kaip
nurodyta [nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima]?

6. Ar tokia teisés norma, kaip nurodyta [nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima], patenka
i SESV 34-36 arba 49-55 straipsniy taikymo sritj ir, jeigu taip, ar tuomet taikytinos Teisingumo
Teismo pripazintos iSimtys, jeigu jos yra proporcingos?”

IV. Procesas Teisingumo Teisme

31. Nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2015 m.
liepos 13 d. (byla C-360/15) ir 2016 m. sausio 18 d. (byla C-31/16). RaSytines pastabas pateike
pagrindiniy byly salys, Nyderlandy vyriausybé ir Komisija (abiejose bylose), taip pat Cekijos vyriausybé
(byloje C-360/15) ir Airijos, Italijos, Vokietijos ir Lenkijos vyriausybés (byloje C-31/16). 2016 m. sausio
23 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu $ios bylos sujungtos tam, kad bty bendrai vykdoma
zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

32. 2017 m. vasario 14 d. posédyje dalyvavo pagrindiniy byly S$alys, Nyderlandy ir Vokietijos
vyriausybés ir Komisija.

V. Analizé

A. Byla X, C-360/15

33. Pirmieji trys klausimai susije su Direktyvos 2006/123 taikymo sritimi, o ketvirtasis ir penktasis — su
materialinémis tos direktyvos nuostatomis.
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1. Dél Direktyvos 2006/123 taikymo srities (pirmasis—treciasis klausimai)

a) Direktyvos 2006/123 2 straipsnis (pirmasis klausimas)

34. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad $§i nuostata taikoma valstybés narés
institucijai renkant valstybés rinkliavas (mokescius) uz prasymo isduoti leidima dél kasimo darby,
susijusiy su vie$ojo elektroninio komunikacijy tinklo kabeliy tiesimu, vykdymo laiko, vietos ir tvarkos
nagrinéjima.

35. Direktyvos 2006/123 taikymo sritis apibréziama 2 straipsnyje. 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ji
taikoma valstybéje naréje jsisteigusiy paslaugy teikéjy teikiamoms paslaugoms. 2 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad direktyva netaikoma tam tikroms veiklos risims, pavyzdziui (¢ punktas): ,elektroniniy
ry$iy paslaugoms ir tinklams bei su jais susijusioms priemonéms ir paslaugoms, kai tai susije su
klausimais, kuriems taikomos [d]irektyvos 2002/19/EB, 2002/20/EB, 2002/21/EB, 2002/22/EB ir
2002/58/EB”. Pagal tos direktyvos 2 straipsnio 3 dalj ji netaikoma mokesciy sriciai.

36. I8 Sios formuluotés darytina iSvada, kad Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 3 dalj reikéty nagrinéti tik
jeigu jvykdyti 2 straipsnio 1 dalies reikalavimai ir jeigu direktyvos nedraudziama taikyti pagal
2 straipsnio 2 dalj.

37. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, daro prielaida, jog dél vienos i$
Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalyje i$vardyty veiklos rasiy direktyvos nedraudziama taikyti.
Kadangi manes tokia i$vada galutinai nejtikina®, pirma apsvarstysiu direktyvos 2 straipsnio 2 dalj, o
véliau pereisiu prie 2 straipsnio 3 dalies.

38. Taigi pirma nagrinésiu klausima, ar kabeliy tiesimui, siekiant jrengti stiklo pluosto tinkla, taikytina
Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatyta iSimtis.

1) Dél Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkto

39. ES telekomunikaciju reglamentavimo sistema sudaro Direktyva 2002/21 ir keturios specialios
direktyvos, viena i$ jyu — Direktyva 2002/20/EB*.

40. Direktyvoje 2002/21 pateikiamos bendrosios nuostatos ir apibréztys, nustatoma reglamentavimo
sistemos taikymo sritis visiems elektroniniy rysiy tinklams neatsizvelgiant i duomeny perdavimo
bada®.

41. Direktyvos 2002/20 tikslas — uztikrinti, kad elektroniniy rysiy tinkly teikimui baty taikoma kuo
maziau sunkumy sudaranti leidimy sistema®. Ja pakei¢iama ir panaikinama ankstesné individualiy
tinkly veiklos licencijy sistema su bendruoju leidimu, kuriuo tinklo operatoriui suteikiamos tam tikros
minimalios teisés ™.

21 Be to, pagrindiniy byly $alys ir Nyderlandy vyriausybé abejoja dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pasialyto
Direktyvos 2006/123/EB 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkto aiskinimo.

22 Zr. Direktyvos 2002/21 5 konstatuojamaja dalj. Tos kitos direktyvos — Direktyva 2002/19/EB, Direktyva 2002/22/EB ir 1997 m. gruodzio 15 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/66/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos telekomunikacijy sektoriuje
(OL L 24, 1998, p. 1).

23 Direktyvos 2002/21 1 ir 2 straipsniai; taip pat zr. R.S. K. Bell ir N. Ray ,ES Electronic Communications Law®, Richmond Law & Tax, 2004,
p. 24.

24 Direktyvos 2002/20 7 konstatuojamoji dalis.
25 Direktyvos 2002/20 36 konstatuojamoji dalis.
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42. Sviesolaidinio tinklo, kurio tikslas — perduoti elektroniniy ry$iy duomenis, jrengimas reiskia
selektroniniy rysiy tinkla“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2002/21 2 straipsnio a punkta®. Tad
X veiklai taikytinos ES telekomunikacijy reglamentavimo sistemos nuostatos.

43. Vis délto tokia ivada savaime nesuponuoja, kad Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkto
salygos jvykdytos, nes toje nuostatoje konkreciai minimi ,klausimai, kuriems taikomos“ elektroniniy
ry$iy paslaugy ir tinkly direktyvos. Vadinasi, reikia toliau nagrinéti, ar tokios rinkliavos (mokesciai) kaip
sleges” pagrindinéje byloje faktiskai yra klausimai, kuriems taikomos tos direktyvos.

44. Direktyvos 2002/20 12 straipsniu ribojamos nacionalinés reguliavimo institucijos renkamos
rinkliavos. Jame nurodomi mokesciai, taikomi jmonéms, teikianc¢ioms paslauga ar tinkla pagal bendrgjj
leidimag ar turincioms naudojimo teise”. Laikoma, kad jis taikytinas vykdant bendrojo leidimo isdavimo
arba naudojimo teisés suteikimo procediras*. Taciau $iuo atveju jis netaikytinas, nes néra nei bendrojo
leidimo®, nei naudojimo teisés ir, svarbiausia, Amersforto savivaldybé néra nacionaliné reguliavimo
institucija®.

45. Taciau galéty biti svarbus Direktyvos 2002/20/EB 13 straipsnis. Jo taikymo sritis tikrai didesné, nes
apimama ne tik su bendraisiais leidimais susijusi procedira.

46. Pagal 13 straipsnj ,[v]alstybés narés gali leisti atitinkamai institucijai taikyti tokius mokesc¢ius uz
<...> teises jrengti jrenginius“®'. PrieSingai nei 12 straipsnyje, tame straipsnyje nedaroma nuorodos i
bendruosius  leidimus arba  nacionaline  reguliavimo  institucija. = Jame  pakartojama
Direktyvos 2002/21 11 straipsnio ,Priéjimo teisé“ 1 dalies formuluoté, pagal kurig priéjimo teises gali
suteikti ,kompetentinga institucija“*. Tai logi$ka, nes vietos valdzios institucijy nustatomi mokesciai
uz priéjimo teises gali turéti tokj pat atgrasomajj poveikj kaip mokesciai, nustatomi vykdant bendrojo
leidimo procediira *.

47. Be to, tokj aiskinima patvirtina Direktyvos 2002/20 tikslas uztikrinti, kad nebaty labai sunku
patekti j rinka*. Tokiomis aplinkybémis remiantis suformuota jurisprudencija pagal Direktyva 2002/20
valstybés narés gali rinkti tik tuos su elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy teikimu susijusius mokescius
ar rinkliavas, kurie numatyti toje direktyvoje®. Buty nelogiska, jeigu nesant nacionalinés reguliavimo
institucijos bendrojo leidimo reikalavimo kilty pavojus tokiai patekimo | rinka apsaugai pagal
Direktyva 2002/20.

26 Atsizvelgiant j tai, i§ Teisingumo Teismui pateikty faktiniy aplinkybiy konkretus tinklo tikslas néra ai$kus. Nustatyti, ar tinklas, be kita ko, yra
»viesasis rysiy tinklas®, kaip apibrézta Direktyvos 2002/21 2 straipsnio d punkte, turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

27  ,Naudojimo teisés” — tai radijo dazniy naudojimo teisés (zr. Direktyvos 2002/20 5 straipsnj). Taciau Sioje byloje tai nesvarbu.

28  Zr., pavyzdziui, 2013 m. birzelio 27 d. Sprendimo Vodafone Malta ir Mobisle Communications, C-71/12, EU:C:2013:431, 21 ir paskesnius
punktus.

29  Su bendruoju leidimu nesusijusiems mokes¢iams Direktyvos 2002/20/EB 12 straipsnis netaikomas. Zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
Proximus, C-454/13, EU:C:2015:819, 22 punkta ir 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Fratelli De Pra ir SAIV, C-416/14, EU:C:2015:617,
41 punkta.

30 Kadangi Nyderlandy vyriausybé nepranesé Komisijai apie ta savivaldybe kaip apie nacionaling reguliavimo institucija. Nepateikus tokio
pranesimo, Teisingumo Teismas nusprendé, jog to pakanka, kad savivaldybé nebuty laikoma nacionaline reguliavimo institucija; zr.,
pavyzdziui, 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, 53 punkta.

31 Isskirta mano.

32 Direktyvos 2002/21 11 straipsnyje ir Direktyvos 2002/20 13 straipsnyje prancizy ir vokieciy kalbomis vartojami vienodi terminai (,autorité
compétente arba ,zustindige Behorde“), o angliskai esama tam tikry kalbiniy skirtumy tarp ,relevant authority”
(Direktyvos 2002/20 13 straipsnyje) ir ,competent authority“ (Direktyvos 2002/21 11 straipsnyje). Vis délto, mano nuomone, negali buti jokiy
abejoniy, kad ir Direktyvos 2002/21 11 straipsnyje, ir Direktyvos 2002/20 13 straipsnyje minimos tos pacios institucijos.

33 Is tikryjy, i$ Komisijos komunikato dél jos 1999 m. viesyjy konsultacijy dél naujos reguliavimo sistemos (KOM(2000) 239 galutinis, p. 8 ir 9)
matyti, kad, telekomunikacijy operatoriy nuomone, problema susijusi su pernelyg didele nasta uzkraunanc¢iomis nacionaliniy reguliavimo
institucijy licencijavimo sistemomis. Kadangi skiriant radijo daznius ir numerius reikia taikyti tam tikra leidimy isdavimo tvarka, mokesciai uz
priéjimo teises buvo laikomi su leidimais ir licencijomis susijusiomis papildomomis i$laidomis.

34 Zr. tos direktyvos 1 konstatuojamaja dalj.

35 Zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Vodafone Espasia ir France Telecom Espaiia, C-55/11, C-57/11 ir C-58/11, EU:C:2012:446, 28 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija.
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48. Atsizvelgiant i bendruosius telekomunikacijy reguliavimo sistemos tikslus *
Direktyvos 2002/20 13 straipsnj reikéty aiskinti bendrai. Direktyvos 2002/21 8 straipsnio 2 dalies
a punkte nustatytas tikslas — uztikrinti, kad paslaugy gavéjai galéty rinktis naudingiausia paslauga,
kaing ir kokybe. Elektroniniy tinkly civilinés inzinerijos darby leidimy kaina daro poveikj kainoms,
kurias turi mokeéti galutlnlal vartotojai uz gahmybe; naudotis tinklais savo regione, ir apskrltal lemia jy
galimybe naudotis tinklais®’ Branglos jrenginiy jrengimo procediros gali turéti panasy poveikj kaip su
leidimy iSdavimo tvarka susijusios klittys. Tad Direktyvos 2002/20 13 straipsnio taikymo sritis ne tik
susijusi su konkrec¢iu bendruoju leidimu, bet ir apima kitus mokescius uz jrenginiy, batiny, kad rysiy
tinkly ir paslaugy teikéjai galéty patekti j rinka, jrengima*

49. Toks Direktyvos 2002/20 13 straipsnio aiskinimas taip pat atitinka Sprendima Vodafone Esparia ir
France Telecom Espaﬁol kuriuo Teisingumo Teismas nusprendé, jog pagal 13 straipsnj draudziama
nustatyti regioninj mokest; uz tre¢iyjy $aliy telefono rysio boksty naudojima. Zinoma, esama nemazy
skirtumy tarp pagrindinéje byloje nagrinéjamos priemonés ir byloje Vodafone Espaiia ir France
Telecom Esparia nagrinéjamos priemoneés, bet tuo sprendimu isaiskinti du svarbas dalykai, taikytini ir
$iuo atveju.

50. Pirma, dél byloje Vodafone Espariia ir France Telecom Espariia nagrinéjamo mokescio padidéjo
naujy teikéjy jsisteigimo sanaudos, palyginti su teikéjais, kurie jau turéjo infrastruktira®. Siuo atveju
dél rinkliavy (mokesciy) taip pat didéja jrenginiy jrengimo sanaudos, o teikéjai, dar neturintys
infrastruktaros savivaldybéje, atsiduria nepalankioje padétyje, palyginti su tais, kurie ja turi.

51. Antra, toje byloje nagrinéjamas mokestis buvo nustatytas savivaldybés, kuri néra nacionaliné
reguliavimo institucija. Dél didesnés 13 straipsnio taikymo srities ir dél to, kad savivaldybés buvo
kompetentingos institucijos, jgaliotos tvirtinti jrenginiy jrengima, ta nuostata bylai Vodafone Espana ir
France Telecom Espana taikytina. Taip pat turéty bati taikoma ir $iuo atveju.

52. Reikéty pridurti, jog paskesnése bylose dél bendryjy mokesciy ir jrenginiy jrengimo mokesciy
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 2002/20 netaikytina®. Vis délto, kalbant apie
nagrinéjama priemone, mokesciai (rinkliavos) neabejotinai buvo nustatyti uz jrenginio jrengima.
Tiesdama kabelius privacios arba valstybinés zemés teritorijoje jmoné X naudojasi priéjimo teise, kaip
numatyta Direktyvos 2002/21 11 straipsnyje, kuris i Nyderlandy nacionaline teise perkeltas
Telekomunikacijy statymu®. Direktyvos 2002/20 13 straipsnyje apibudinama ta pri¢jimo teisé
jrengiant telekomunikacijy priemones, o kabeliy tiesimo veikla neabejotinai yra tokiy priemoniy
jrengimo dalis.

53. Tad Siam  klausimui taikomas Direktyvos 2002/20 13  straipsnis, todél pagal
Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta nagrinéjamam klausimui antroji direktyva
netaikoma.

36 Direktyvos 2002/21 8 straipsnis.

37 Dél galimo administraciniy i$laidy sukeliamo konkurencijos iskraipymo taip pat Zr. generalinés advokatés E. Sharpston isvados sujungtose
bylose Vodafone Espaiia, C-55/11, C-57/11 ir C-58/11, EU:C:2012:162, 62—64 punktus.

38 Deréty pazymeéti, kad reguliavimo sistema taikoma visiems elektroniniams rysiams, ne tik telefono rysio teikéjams, o bendrojo leidimo sistema
paprastai reikalinga tais atvejais, kai reikia teisingai paskirstyti ribota numeriy skaic¢iy ir turimus radijo daznius.

39 2012 m. liepos 12 d. sprendimo, C-55/11, C-57/11 ir C-58/11, EU:C:2012:446, 34 ir 35 punktai.

40 Generalinés advokatés E. Sharpston i$vados sujungtose bylose Vodafone Espaiia, C-55/11, C-57/11 ir C-58/11, EU:C:2012:162, 63 punktas.

41 Byla Belgacom ir Mobistar susijusi su bendruoju mokesciu, kuris turéjo bati sumokétas uz naudojama plota, nesusijusj su jrenginio jrengimu;
zr. 2014 m. rugséjo 4 d. sprendimo, C-256/13 ir C-264/13, EU:C:2014:2149, 36 ir 37 punktus; be to, 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendime
Proximus, C-454/13, EU:C:2015:819, Teisingumo Teismas netaiké Direktyvos 2002/20 savivaldybés teisés aktams, kuriais nustatomas mokestis
visai telekomunikacijy jrangai. Nei byloje Proximus (sprendimo 28 punktas), nei byloje Belgacom ir Mobistar (sprendimo 36 punktas)
mokesciai nebuvo susije su jrenginiy jrengimu ir dél ju naujiems rinkos dalyviams, kurie dar neturéjo infrastruktaros, nebuvo brangiau patekti
i rinka.

42 Nyderlandy vyriausybés teigimu, Nyderlandy teisés akty leidéjas perkélé ta straipsnj Telekomunikacijy jstatymo 5.4 straipsniu, kuriuo tinklo
teikéjui suteikiama teisé tiesti kabelius suderinus darby laika ir vieta su kompetentinga savivaldybe.
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54. Siekiant atsakyti j klausima, ar tokios nacionalinés priemonés kaip mokesciai (rinkliavos)
pagrindinéje byloje suderinamos su Direktyvos 2002/20 13 straipsniu, tiesiogiai taikytina® nuostata,
kuria asmenys gali remtis, reikia jvertinti faktines aplinkybes ir tai turéty padaryti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Be to, tas klausimas néra sios bylos dalykas.

2) Dél Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 3 dalies

55. Hipotetiskai, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies
¢ punkto reikalavimai nejvykdyti, apsvarstysime, ar tokia priemoné kaip rinkliavos (mokesciai) susijusi
su mokesciy sritimi (Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 3 dalis).

56. Terming ,apmokestinimas® reikia ai$kinti savaranki$kai atsizvelgiant j suformuota Teisingumo
Teismo jurisprudencija, pagal kuria dél batinybés vienodai taikyti ES teise ir lygybés principa ES teisés
nuostatos, kuriose, kalbant apie nuostatos i$aiskinima ir taikymo srities nustatyma, néra aiskios
nuorodos j valstybiy nariy teise, paprastai turi bati aiSkinamos savarankiskai ir vienodai visoje Europos
Sajungoje ™.

57. Tarp mokescio, mokamo j bendraji vieSosios jstaigos jplauky biudzets, ir administracinio mokescio
uz tam tikrg paslauga yra esminis skirtumas.

58. Sioje byloje, net jeigu kompetentinga savivaldybé reikalavo sumokéti suma, virijanc¢ia prasymuy
iSduoti leidima, susijusj su kasimo darby atlikimo laiku, vieta ir badu, nagrinéjimo administracinés
proceduros sanaudas, vien dél to, kad sanaudy suma galimai vir$ijantis mokestis jtraukiamas j bendragjj
savivaldybés biudzeta, jis netampa bendruoju mokesc¢iu. Mokestis taikomas tik vykdant administracine
procedura. [Istaigos negali administracinés rinkliavos paversti mokesciu ir taip iSvengti
Direktyvos 2006/123 taikymo vien todél, kad nustatoma suma virSijja administracinés proceduros
vykdymo sanaudas. Toks 2 straipsnio 3 dalies aiSkinimas priestarauty
Direktyvos 2006/123 13 straipsnio 2 dalies tikslui apriboti mokescius uz leidimy isdavima paslaugy
teikéjams.

59. Tad manau, kad tokios nacionalinés priemonés kaip ,leges” pagrindinéje byloje néra mokestis, nes
jos taikomos savivaldybei teikiant prasymo iSduoti leidima, susijusj su kasimo darby atlikimo laiku,
vieta ir budu, nagrinéjimo paslauga.

b) Dél Direktyvos 2006/123 9 konstatuojamosios dalies (treciasis klausimas)

60. Kadangi pagal Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta ta direktyva, mano nuomone,
netaikoma tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, treciasis klausimas dél tos direktyvos
9 konstatuojamosios dalies aiskinimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamos bylos aplinkybémis yra hipotetinis ir atsakyti j jj nereikia.

¢) Dél visiskai vidaus situacijy (antrasis klausimas)

61. Antrasis klausimas susijes su visiskai vidaus situacijomis pagal Direktyvos 2006/123 III skyriy. Sios
bylos aplinkybémis tas klausimas taip pat yra hipotetinio pobudzio, tad apsvarstysiu ji (tik) toliau, kai
nagrinésiu byla Visser, C-31/16.

43 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Vodafone Espaiia ir France Telecom Espaiia, C-55/11, C-57/11 ir C-58/11, EU:C:2012:446, 39 punktas.

44 7r. 1984 m. sausio 18 d. Sprendimo Ekro, C-327/82, EU:C:1984:11, 11 punkta. Taip pat zr. 2000 m. rugsé¢jo 19 d. Sprendimo Linster,
C-287/98, EU:C:2000:468, 43 punkta ir 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Germanwings, C-452/13, EU:C:2014:2141, 16 punkta.
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2. Ketvirtasis ir penktasis klausimai

62. Atsizvelgiant j tai, kad Teisingumo Teismui sialau nuspresti, jog Direktyva 2006/123 netaikytina
tokiose bylose, kaip nagrinéjama S$iuo atveju, o ketvirtasis ir penktasis klausimai teikiami darant
prielaida, kad ta direktyva taikoma, jie yra hipotetiniai Be to, reikéty pabrézti, kad
Direktyvoje 2006/123 jtvirtintas rezimas, susijes su leidimais ir jy iSdavimo tvarka (III skyriaus
1 skirsnis) ir (draudziamais) reikalavimais (2 skirsnis), netinka grieztai reglamentuojamai itin techninei
telekomunikaciju sriciai ir butent todél Siai sriciai, kaip matyti i§ pirmiau iSdéstyty argumenty,
Direktyva 2006/123 netaikoma*.

B. Byla Visser, C-31/16

1. Dél Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 1 punkto (pirmasis klausimas)

63. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo i$
esmés teiraujasi, ar mazmeniné prekyba tokiomis prekémis kaip avalyné ir drabuziai patenka i
Direktyvos 2006/123 taikymo sritj.

64. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teikia §j klausima tokiomis aplinkybémis:
Visser priklauso prekybos plotai, kuriuos ji noréty iSnuomoti Bristol BV, jmonei, norinciai atidaryti
nebrangios avalynés ir drabuziy tinklo mazmeninés prekybos parduotuve. Bristol BV siekia remtis
direktyvos III skyriumi ,Teikéju jsisteigimo laisvé“. Tad kyla klausimas, ar Bristol BV yra paslaugy
teikéja, galinti vadovautis Direktyvos 2006/123 nuostatomis.

65. Galiausiai, kaip bus aiSkiau matyti toliau, S$iame, atrodo, nesudétingame klausime (,Kodél
mazmeniné prekyba negaléty bati laikoma paslauga?“) slypi bendresnio pobudzio keblesnis klausimas,
susijes su Direktyvos 2006/123 rysiu su pagrindinémis laisvémis, jtvirtintomis Sutartyje dél Europos
Sajungos veikimo, ir klausimas, susijes su ty pagrindiniy laisviy santykiu su galimomis pasekmémis
Direktyvai 2006/123.

66. Nyderlandy vyriausybé mano, kad tokiu atveju kaip nagrinéjamoje byloje mazmeniné prekyba
neturéty bati laikoma paslauga, o Visser, Italijos ir Lenkijos vyriausybés ir Komisija mano, kad turéty.

67. Pagal Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 1 dalj direktyva taikoma valstybéje naréje jsisteigusiy teikéjy
teikiamoms paslaugoms.

68. O tos direktyvos 4 straipsnio 1 punkte ,paslauga® apibrézta kaip ,bet kokia savarankiska, paprastai
uz uzmokestj atliekama ekonominé veikla, kaip nurodyta [SESV 57] straipsnyje“*. SESV 57 straipsnio
pirmoje pastraipoje savo ruoztu patikslinama, kad ,[p]agal Sutartis ,paslaugos” — tai tokios paslaugos,
kurios paprastai yra teikiamos uz uzmokestj ir kuriy nereglamentuoja nuostatos dél prekiy, kapitalo ir
asmeny judéjimo laisvés®.

a) Savarankiska <...> uz uzmokestj atliekama ekonominé veikla

69. Pirmoji savokos ,paslauga“ apibrézties dalis gana paprasta: avalynés ar drabuziy pardavimas yra
savarankiska uz uzmokestj atlieckama ekonominé veikla.

45 Taip pat zr. Direktyvos 2006/123/EB 19 ir 20 konstatuojamasias dalis.
46  Taip pat zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, 58 punkta.

ECLIL:EU:C:2017:397 17



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-360/15 IR C-31/16
X IR VISSER

70. Direktyvos 33 konstatuojamojoje dalyje* aiskiai nurodyti prekybos tinklai* kaip viena i$ veiklos
radiy, kurioms taikoma direktyva®. Be to, direktyvos 47 konstatuojamojoje dalyje, nors ir trumpai,
kalbant apie leidimy iSdavimo tvarka, paminéti prekybos centrai. Tokie centrai neabejotinai atlieka ir
prekybos prekémis funkcija. Dél iSsamumo reikéty pazyméti, jog direktyvos 76 konstatuojamojoje
dalyje nustatyta, kad direktyva netaikoma tik komkreciai su prekémis susijusiems apribojimams (kaip
suprantu, palyginti su prekiy platinimu).

71. Be to, neprivalomame, bet vis délto informatyviame® Komisijos Paslaugy direktyvos jgyvendinimo
vadove®, kuriuo Teisingumo Teismas taip pat vadovavosi aiskindamas Direktyva 2006/123%, minima
»paskirstomoji prekyba (jskaitant mazmenine ir didmenine prekyba prekémis ir paslaugomis)®.

72. Be to, i$ direktyvos rengimo istorijos matyti, kad Europos Parlamentas i§ pradziy per pirmaji
svarstyma mégino iSbraukti nuoroda i ,paskirstomagja prekyba“®, tikriausiai siekdamas nejtraukti
mazmeninés prekybos paslaugy i direktyvos taikymo sritj. Taciau Taryba grazino ta nuoroda j teisés
akto teksta®. Nuoroda isliko iki direktyvos priémimo.

b) <...> kaip nurodyta SESV 57 straipsnyje

73. O kaip yra dél SESV 57 straipsnio pirmos pastraipos antrosios dalies, kaip nurodyta
Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 1 punkte (,[paslaugy] nereglamentuoja nuostatos dél prekiy, kapitalo
ir asmenuy judéjimo laisvés®)?

74. Kyla klausimas, ar nagrinéjamoms paslaugoms (baty prekybai) néra taikomos kitos Sutartyje
jtvirtintos laisvés, kaip numatyta SESV 57 straipsnyje; tai galéty reiksti, kad Direktyva 2006/123 joms
netaikytina.

75. Pagal SESV ijtvirtinta sistema® laisva asmeny judéjima sudaro dvi atskiros priklausomy asmeny
(darbuotojy) ir nepriklausomy asmeny (jsisteigimo) judéjimo laisvés. Vadinasi, jsisteigimo laisve
jitraukta | SESV 57 straipsnio pirmoje pastraipoje vartojama terming ,asmenys“®.

47 Dél konstatuojamyjy daliy, kaip teisés akto ai$kinimo priemoniy, vertés, pirmiausia kalbant apie Direktyva 2006/123, zr. Sios iSvados
132 punkty ir 123 i$nasa.

48 ,Paskirstomoji prekyba“ (angly k. ,distributive trades®) yra terminas, kurj Komisija neretai vartoja kalbédama apie mazmenine prekybg ir
panasias veiklos rasis; zr., pavyzdziui, Komunikata dél veiksmy plano mazmeninés prekybos srityje, COM(2013)36 final, p. 3. Taip pat svarbu
pazymeéti, kad pirminéje Komisijos ataskaitoje Tarybai ir Europos Parlamentui dél padéties vidaus paslaugy rinkoje, pateiktoje per pirmaji
Vidaus paslaugy rinkos strategijos jgyvendinimo etapa (COM(2002) 441 final), ,maimeniné prekyba“ paminéta net 35 kartus. Puikiai
suprantu, kad ataskaita tapo pirminio Bolkesteino direktyvos projekto, kuris véliau buvo i§ esmés keiciamas, pagrindu. Vis délto man néra
jspudzio, kad pasikeité direktyvos tikslai ir nuostatos, susijusios su pagrindine taikymo sritimi ir j ja jtrauktomis veiklos rasimis. Kaip puikiai
zinoma, daugiausia buvo gin¢ijamasi dél kilmés $alies principo ir jvairiy jo teisiniy pasekmiy ir poveikio. Dél $io paskutinio aspekto zr.
W. Obwexer, Sinziana Ilanc ,Das binnenmarktliche Recht der Dienstleistungsfreiheit, P.-Chr. Miiller--Graff (leid.) Europdisches
Wirtschaftsordnungsrecht (Enzyklopddie Europarecht, Band 4), Nomos, Baden Badenas, 2015, p. 397—448, p. 428 ir 429.

49 Reikéty pabrézti, jog anksc¢iau Teisingumo Teismas jau apsiribojo nuoroda j 33 konstatuojamaja dalj, kad galéty konstatuoti, jog direktyva
taikoma sertifikavimo paslaugoms; zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Rina Services ir kt., C-593/13, EU:C:2015:399, 24 punkta.

50 Zr. mano i$vados byloje Trijber ir Harmsen, C-340/14 ir C-341/14, EU:C:2015:505, 36 ir 54 punktus ir i$vados byloje Hiebler, C-293/14,
EU:C:2015:472, 69 punkta. Taip pat zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vados byloje Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:171, 22 punkta ir
isvados byloje Rina Services ir Rina, C-593/13, EU:C:2015:159, 39 punkta.

51 Zr. Paslaugy direktyvos jgyvendinimo vadovo, Europos Bendrijy oficialiyjy leidiniy biuras, 2007, redakcijos angly k. 2.1.1 punkta,
http://bookshop.europa.eu/en/handbook-on-implementation-of-the-services-directive-pbKM7807096/. Vadove isdéstyta Komisijos pozicija, ko
gero, nestebina, nes Komisija, atrodo, nuo pat pradziy sieke, kad paskirstomoji prekyba buty jtraukta j Direktyvos 2006/123 taikymo sritj.

52  Zr. 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Hiebler, C-293/14, EU:C:2015:843, 32, 53 ir 73 punktus ir 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Femarbel,
C-57/12, EU:C:2013:517, 37 punkta.

53  Zr. Parlamento pozicija per pirmaji svarstyma. Parlamentas sitlé i$braukti Komisijos pasitilymo 14 konstatuojamaja dalj.

54 Zr. 33 konstatuojamaja dalj.

55 Zr. SESV IV antrastinés dalies ,Laisvas asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas®, padalytos taip: 1 skyrius (,Darbuotojai), 2 skyrius
(-Isisteigimo teisé®), 3 skyrius (,Paslaugos®) ir 4 skyrius (,Kapitalas ir mokéjimai®), III dalj.

56 Si sisteminé i$vada nedaro jokio poveikio tam, kad laisvé teikti paslaugas pirmiausia susijusi su paslauga kaip produktu. Zr.
P.-Chr. Miller-Graff, R. Streinz (leid.) ,EUV/AEUV Kommentar®, C. H. Beck, 2-asis leidimas, Miunchenas, 2012, Artikel 56 AEUV, 7 punkta.
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76. Isivaizduokime, kad Bristol BV veikla susijusi su jsisteigimu. Tai reiksty, kad pagal SESV jai bty
taikomos taisyklés dél jsisteigimo laisvés (kaip laisvo asmeny judéjimo pakategorés), o tuomet tai
nebuty ,paslauga®, kaip suprantama pagal SESV 57 straipsnj, t. y. Direktyva 2006/123 nebuty taikoma.
Dél tokios isvados Direktyvos 2006/123 III skyrius dél teikéju jsisteigimo laisvés buty visiskai
netaikytinas®. I$vadai, kad III skyrius netaikytinas, pritarti negalima, nebent dél Sios priezasties
III skyrius per se buty laikomas nesuderinamu su pirminés teisés aktais.

77. Be to, arba terminas ,paslaugy teikimo veikla® pagal Direktyvos 2006/123 III skyriy turi kitokia
reikSme, nei nustatyta bendrojoje apibréztyje Direktyvos 2006/123 4 straipsnyje, arba
Direktyvos 2006/123 4 straipsnyje neturi buti daroma nuoroda j SESV 57 straipsnj, kiek tai susije su
teikéjy jsisteigimu. Dél aiskumo rinkciausi antrajj varianta ir laikyc¢iausi nuomoneés, kad direktyva taip
pat taikoma ekonominés veiklos rasims, kurioms galioja jsisteigimo laisvé, kaip tai suprantama pagal
SESV, bet kuriose kartu yra paslaugy teikimo elementas*".

78. Kalbant apskritai, dél SESV ir Direktyvoje 2006/123 vartojamy terminy skirtumy akivaizdu, kad
tikslo panaikinti laisvés teikti paslaugas apribojimus pagal SESV ir pagal direktyva siekiama skirtingais
budais. SESV pirmiausia siekiama Sgjungoje uzdrausti ,laisvés teikti paslaugas apribojimus””.
Sutartimi siekiama ,neigiamos integracijos“ uzdraudziant prekybos paslaugomis kliatis®. O
Direktyvoje 2006/123 daugiausia démesio skiriama konkreciai paslaugy teikimo veiklos risims. Ja, kaip
antrinés teisés aktu, galima taikliau spresti paslaugy teikéjams kylancias problemas, kai jie susiduria su
kliatimis. Tad, remiantis teisiniu pagrindu®, démesys sutelkiamas j paslaugy teikéjy veikla ir visa jos
struktara orientuota j paslaugy teikimo veikla ®.

79. Todél nuoroda i SESV 57 straipsnj Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 1 punkte nedaro jokio
poveikio klausimui, ar mazmeniné prekyba yra ,paslauga® pagal Direktyvos 2006/123 4 straipsnio
1 punkta.

80. Taigi pagal Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 1 punkta mazmenine prekyba reikéty laikyti paslauga.

¢) Ribojamasis aiskinimas dél pirminés teisés?

81. Klausimas, j kurj dar reikia atsakyti aiSkinant Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 1 punkty, — ar pagal
pirminés teisés aktus tos nuostatos aiskinimas turi bati ribojamojo pobudzio, tad Direktyvos 2006/123
tikslais mazmeninés prekybos negalima laikyti ,paslauga“.

82. Mano atsakymas j §j klausima neigiamas.

1) Jsisteigimo laisvé

83. Net (tik) pagal SESV® Bristol BV veikla, mano nuomone, sietina su jsisteigimo laisve, kaip dabar
jrodysiu nurodydamas Teisingumo Teismo jurisprudencija.

57  Taip pat zr. M. Klamert ,Services Liberalization in the ES and the WTO, Cambridge University Press, 2015, p. 177.
58 Taip pat, nors su nuoroda j Direktyvos 2006/123/EB III skyriy, Zzr. M. Klamert, ten pat.

59  Zr. SESV 56 straipsnio pirma pastraipa.

60 SESV 57 straipsnio antroje ir trecioje pastraipose minima ,veikla®“, bet tik aiSkinamaisiais tikslais.

61 SESV 53 straipsnyje ,veikla“ nurodoma konkreciai.

62 Direktyvoje terminas ,veikla“ vienaskaita arba daugiskaita (,veiklos rasys“) vartojamas net 146 kartus: 85 kartus — preambuléje ir 61 karta —
direktyvos nuostatose. Kita vertus, terminas ,kliatis* (,klititys) minimas 15 karty ir tik preambuléje, o terminas ,apribojimas“ (,apribojimai‘)
vartojamas 20 karty: 15 karty preambuléje ir 5 — nuostatose.

63 Neatsizvelgiant  toliau aptariama visiskai vidaus situacijy klausima.
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84. Isisteigimo atvejais, kai naudojamasi ir kita pagrindine laisve, paprastai susijusia su prekiy ar
paslaugy judéjimu®, man atrodo, Teisingumo Teismas nuosekliai taiko jsisteigimo laisve pagal
SESV 49 straipsnj®. Manau, pagrindiné priezastis, dél kurios laikomasi tokio poziario, susijusi su tuo,
kad jsisteigimui paprastai natiraliai, beveik savaime, budingi kity pagrindiniy laisviy aspektai. Paprastai
tariant, norint jsisteigti reikia kapitalo; statybai ir vadybai reikia Zmoniy; prekes reikia vezti i§ tasko A i
taska B. Visa tai butina, kad (fizinis arba juridinis) asmuo galéty jsisteigti.

85. Laikydamas visus tokius atvejus ,jsisteigimu®, Teisingumo Teismas, man atrodo, sutelkia démesj j
fakting su jsisteigimu susijusia veikla, o ne | galutinj tokio isisteigimo pobudj. Tokiu atveju
Teisingumo Teismas neatsizvelgia j prekes ar paslaugas, kurias tieks arba teiks jsisteigusi jmoneé.

86. Tad pagal tokia jurisprudencija ir jei nebuaty Direktyvos 2006/123, mazmeninés prekybos
parduotuvés steigimui, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, tikriausiai baty taikoma jsisteigimo laisvé.
Tokiomis aplinkybémis nemanau, kad bylos nagrinéjimas pagal direktyvos III skyriy dél paslaugy
teikéjy jsisteigimo priestarauty tai jurisprudencijai.

2) Laisvas prekiy judéjimas

87. Atsizvelgiant | tai, kad nagrinéjama byla susijusi su jsisteigimu, Direktyvos 2006/123 ir pirminés
teisés rysio galima nebenagrinéti. Siekdamas uzbégti uz akiy klaidingiems jspudziams apie prekiy ir
paslaugy santykj ir atsizvelgdamas j per zodine proceso dalj iSkeltus klausimus vis délto manau, jog
baty naudinga Sioje iSvadoje iSsamiau aptarti $j klausima.

88. Pirmiausia deréty pabrézti, kad faktas, jog pagal SESV 57 straipsnio pirma pastraipa laisvé teikti
paslaugas yra papildoma, palyginti su kitomis laisvémis, jokiu budu nereiskia, kad pagrindinés laisvés
issidésto kokia nors prioritetiskumo tvarka®. Teisingumo Teismas yra paaiskines, kad nors
SESV 57 straipsnio pirmoje pastraipoje pateiktoje savokos ,paslaugos® apibréztyje patikslinama, kad
kalbama apie paslaugas, ,kuriy nereglamentuoja nuostatos dél prekiy, kapitalo ir asmeny judéjimo
laisvés®, vis délto $is patikslinimas skirtas tik minétai savokai apibrézti ir nenustato laisvo paslaugy
teikimo ir kity pagrindiniy laisviy prioritetinés tvarkos. Svarbiausia, Teisingumo Teismas nusprendé,
jog savoka ,paslaugos” reiskia paslaugas, kuriy neapima kitos laisvés, taip uztikrinant, kad bet kokia
ekonominé veikla patekty i pagrindiniy laisviy reguliavimo sritj””. Tad laisvé teikti paslaugas yra ne
subsidiari, o kita laisvé.

89. Bylose, susijusiose ir su prekémis, ir su paslaugomis, Teisingumo Teismo jurisprudencija jvairi.
Galima jzvelgti tris pozitrius: vienos laisvés nagrinéjimas remiantis tik ,sunkio centro kriterijumi®,
abiejy laisviy nagrinéjimas kartu ir laisviy nagrinéjimas po viena. Trumpai apzvelkime visus tris
pozitrius i$ eilés.

i) Sunkio centro paieska

90. Tai klasikinis jsipareigojimy nejvykdymo kriterijus, kuriuo naudojasi Teisingumo Teismas. Tokiu
atveju Teisingumo Teismas nuosekliai konstatuoja, kad jeigu nacionaliné priemoné riboja ir paslaugy
teikimo laisve, ir laisva prekiy judéjima, jis i§ esmés nagrinéja ta priemone tik vienos i$ $iy dviejy laisviy
pozitriu, jei paaiskéja, jog konkreciu atveju viena i$ $iy laisviy yra visiskai antraeilé, palyginti su kita, ir

64 Tais atvejais, kai kas nors jsisteigia siekdamas parduoti prekes arba teikti paslaugas.

65 Zr. 1999 m. geguzés 11 d. Sprendimo Pfeiffer, C-255/97, EU:C:1999:240, 26 punkta, 2011 m. kovo 24 d. Sprendimo Komisija / Ispanija,
C-400/08, EU:C:2011:172, 70-72 punktus ir neseniai priimto 2014 m. vasario 5 d. Sprendimo Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12,
EU:C:2014:47, 24 punkta.

66 Zr., pavyzdziui, P.-Chr. Miiller-Graff, R. Streinz (leid) ,EUV/AEUV Kommentar, Miunchenas, C.H. Beck, 2-asis leidimas, 2012,
Artikel 56 AEUV, 8 punkta ir J. Tiedje, H. von der Groeben, J. Schwarze, A. Hatje (leid.) ,Europidisches Unionsrecht (Kommentar), Band 1%
7-asis leidimas, Baden Badenas, Nomos, 2015, Artikel 57 AEUV, 30 punkta.

67  Zr. 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, 32 punkta.
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gali nuo jos priklausyti®. Atsizvelgdamas | tai, Teisingumo Teismas linkes nagrinéti su mazmenine
prekyba susijusias bylas taikydamas laisvo prekiy judéjimo principa®. Taciau Teisingumo Teismas
neneigia, kad, kalbant apie pagrindines laisves, vienai ekonominés veiklos rasiai budinga daug aspekty,
net jeigu byla nagrinéjama atsizvelgiant tik j vieng laisve.

91. Pavyzdziui, byloje Burmanjer ir kt.”° Teisingumo Teismas nusprendé, jog negalima atmesti
galimybés, kad prekiaujant gaminiais kartu gali bati vykdoma veikla, kuriai budingi ,paslaugy”
aspektai. Vis délto vien to fakto nepakanka, kad ekonominis veiksmas, kaip antai kilnojamoji prekyba,
baty pripazintas ,paslaugy teikimu®, kaip tai suprantama pagal SESV 56 straipsnj. Vietoj to kiekvienu
konkreciu atveju reikia nustatyti, ar Sis paslaugy teikimas yra visiSkai papildomas aspektas laisvam
prekiy judéjimui budingy elementy atzvilgiu”. Taikant tokj pozitrj bylos, kuriose paslaugy aspektas
labai svarbus, pavyzdziui, reklamos srityje”?, buvo nagrinéjamos pagal laisvés teikti paslaugas
principa .

92. Sunkio centro kriterijus grindziamas tokia logika: jeigu Teisingumo Teismo prasoma iSaiskinti tik
pirminés teisés aktus, nattralu, kad jis sutelkia démesj j svarbiausia pagrindine laisve. Kam taikyti ta
patj kriteriju kitai laisvei ir gauti tokj pat rezultata? Juk visy pagrindiniy laisviy tikslas tas pats —
panaikinti prekybos Kkliatis vidaus rinkoje. Ar tam tikram atvejui taikytinas, tarkime, tik
SESV 49 straipsnis, tik SESV 34 straipsnis, SESV 34 ir 56 straipsniai arba tik SESV 56 straipsnis,
daugeliu atvejy nebatinai yra svarbiausias dalykas.

ii) Taikymas vienu metu

93. Teisingumo Teismas yra nagrinéjes abi laisves kartu techninéje byloje, susijusioje su iSankstine
leidimy iSdavimo tvarka prekiaujant (daugiausia) televizijos signaly dekoderiais™. Tokios vienalaikes
analizés priezastis, zinoma, sietina su tuo, kad skaitmeninés televizijos paslaugy teikimo srityje
paslaugos ir prekés glaudziai susijusios tarpusavyje .

iii) Taikymas is eilés

94. Teisingumo Teismas yra nagrinéjes abi laisves viena po kitos pirmiausia su reklama susijusiose
bylose”. Reikéty pazymeéti, kad tokiose laisviy nagrinéjimo paeiliui bylose Teisingumo Teismas niekaip
nemotyvavo sprendimo laikytis tokio poziario”. Manau, vertinimas taikant sunkio centro pozitrj
nebuvo akivaizdus. Deréty pridurti, kad tokia jurisprudencija taikant nagrinéjimo i$ eilés pozitrj reikia

68 Zr. 2004 m. spalio 14 d. Sprendimo Omega, C-36/02, EU:C:2004:614, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija. Teisiniuose dokumentuose
zr., pavyzdziui, W. Frenz ,Handbuch Europarecht, Band 1 Europiische Grundfreiheiten, Springer, 2-asis leidimas, 2012, p. 31, Rz. 74, ir
V. Hatzopoulos ,Recent Developments in the Case Law of the EC]J in the Field of Services“, Common Market Law Review, 2000, 37 t., p. 51.

69 Zr., pavyzdziui, 2000 m. sausio 13 d. Sprendima TK-Heimdienst, C-254/98, EU:C:2000:12. Be to, pagal laisvo prekiy judéjimo nuostatas
nagrinétas draudimas parduoti patiriant nuostolj; zr. 1993 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Keck ir Mithouard, C-267/91 ir C-268/91,
EU:C:1993:905, 10 punkty. Kaip Zinoma, byloje Keck ir Mithouard Teisingumo Teismas nusprendé, kad net ta laisvé netaikoma.

70 2005 m. geguzés 26 d. sprendimas, C-20/03, EU:C:2005:307.

71  Zr. 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo Burmanjer ir kt., C-20/03, EU:C:2005:307, 34 punkta.

72 1974 m. balandzio 30 d. Sprendimas Sacchi, 155/73, EU:C:1974:40, ir 1980 m. kovo 18 d. Sprendimas Debauve ir kt., C-52/79, EU:C:1980:83.
Byla dél prekybos mugiy buvo nagrinéjama pagal laisve teikti paslaugas ir jsisteigimo laisve — Zr. 2002 m. sausio 15 d. Sprendima Komisija /
Italija, C-439/99, EU:C:2002:14. Kavos parduotuvés buvo nagrinéjamos pagal laisve teikti paslaugas — zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Josemans, C-137/09, EU:C:2010:774, 50 punkta.

73 Vertinant reklamos skelbimus atsizvelgiant j pagrindiniy laisviy ribas yra viena i$imtis —2004 m. kovo 25 d. Sprendimas Karner (C-71/02,
EU:C:2004:181, 47 punktas), kuriame Teisingumo Teismas pazyméjo, jog reklamai taikoma daug jvairiy laisviy, bet véliau nusprendé, kad
prekiy aspektas — svarbiausias.

74 Zr. 2002 m. sausio 22 d. Sprendimo Canal Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, 29 punkta.

75  Zr. generalinés advokatés C. Stix-Hackl i$vados byloje Canal Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2001:147, 35 punkta.

76 Zr. 1997 m. liepos 9 d. Sprendimo De Agostini ir TV-Shop, C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344, 39 ir 48 punktus ir 2001 m. kovo 8 d.
Sprendimo Gourmet International Products, C-405/98, EU:C:2001:135, 13 ir 35 punktus.

77 Beje, né vienoje i§ ty byly to nepadaré ir generalinis advokatas F.G. Jacobs. Zr. jo isvadas sujungtose bylose De Agostini ir TV-Shop,
C-34/95-C-36/95, EU:C:1996:333, ir Gourmet International Products, C-405/98, EU:C:2000:690.
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aiskinti atsizvelgiant j Sprendima Keck ir Mithouard: laikydamasis tokio pozitrio Teisingumo Teismas
aiskiai konstatavo, jog priemonés, kurios galéty bati pardavimas ir kurioms galéty bati netaikomas
laisvo prekiy judéjimo principas pagal Sprendima Keck ir Mithouard, taip pat galéty buti nagrinéjamos
pagal kita Sutartyje jtvirtinta laisve”.

95. I to, kad Teisingumo Teismas laikosi skirtingy poziariy, darytina i$vada, jog buna atvejy, kai
sunkio centro nustatymo poziiris, kuris beveik mechaniskai sietinas su kiekiu (,Kuri laisve
svariausia?“), pasiekia tam tikras ribas tais atvejais, kai tiesiog negalima nekreipti démesio | tam tikra
pagrindine laisve, kaip visiskai antrine. Todél Sioje byloje rinkciausi treciaji poziarj, nes antraip nebity
pripazintas mazmeninei prekybai natiraliai badingas paslaugy aspektas.

96. Tad nesuprantu, kaip nagrinéjamoje byloje dél pirminés teisés akty buty ribojamas pacios
Direktyvos 2006/123 aiSkinimas.

97. Tokia i$vada, beje, patvirtina ir tai, kaip Teisingumo Teismas yra iki $iol aiskines
Direktyva 2006/123, — tai noréc¢iau dabar pademonstruoti.

3) Byla ,Rina Services ir kt.“

98. Siuo atveju teisinés i$vados, kurias galima padaryti remiantis Sprendimu Rina Services ir kt.*, yra
itin  svarbios.  Tikriausiai  pagrindinis teisinis = klausimas toje  byloje - ar pagal
Direktyvos 2006/123 14 straipsnj draudziamas reikalavimas®' galéty buti pateisinamas pagal SESV.
Nors buvo pateiktas argumentas, kad pagal Direktyvos 2006/123 14 straipsnj toks pateisinimas
negaléty biti draudziamas, nes minéta nuostata prilygsta pirminés teisés akto nuostatai®’, Teisingumo
Teismas nusprendé labai aiskiai: jo didzioji kolegija konstatavo, jog atsizvelgiant | tai, kad
14 straipsnyje pateisinimo galimybé nenumatyta, tokios galimybés néra. Siuo pozitriu Teisingumo
Teismas konkreciai nagrinéjo Direktyvos 2006/123 3 straipsnio 3 dalj®. Minédamas iSimtinai
direktyvos salygas, sistema ir telos, Teisingumo Teismas taip pademonstravo nemaza pagarba ES teisés
akto leidéjo priimtiems sprendimams **.

99. Mano nuomone, Sprendime Rina Services ir kt. laikomasi nuomonés, kad ES teisés akty leidéjas
gali skatinti pagrindiniy laisviy laisvés aspekta, bet dél to neisvengiamai nukencia pagrindimo aspektas.
Is tikryjy, siekiant ka nors suderinti nataraliai, tenka apibrézti, suvienodinti ir, jei, ES teisés akty leidéjo
nuomone, tai batina, apriboti pateisinimo pagrindus, kad ekonominés veiklos vykdytojams bty
sukurtos vienodos salygos. Reikéty paaiskinti, kad tokiu atveju ,nugali ES pagrindiné laisvé ir
ekonominés veiklos vykdytojas, ketinantis ja naudotis, o tai visiskai atitinka SESV tikslus®. Tokio
rezultato teisétuma, mano manymu, lemia SESV numatytos teisékaros proceduros laikymasis.

100. Tad pirminés teisés aktai nedaro jokio poveikio klausimui, ar mazmeniné prekyba yra ,paslauga“
pagal Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 1 punkta.

78 1993 m. lapkric¢io 24 d. sprendimas, C-267/91 ir C-268/91, EU:C:1993:905.

79 Toks patikslinimas, mano nuomone, butinas, atsizvelgiant | tai, kad pacioje byloje Keck ir Mithouard Teisingumo Teismas nenagrinéjo
pagrindiniy laisviy, iSskyrus laisva prekiy judéjima; zr. 1993 m. lapkricio 24 d. sprendimo, C-267/91 ir C-268/91, EU:C:1993:905, 6 punkta.

80 2015 m. birzelio 16 d. sprendimas, C-593/13, EU:C:2015:399. Kaip savo i$vadoje toje byloje pazyméjo generalinis advokatas P. Cruz Villalon,
tai pirmoji byla, kurioje Direktyvos 2006/123 nuostatos buvo praktiskai pritaikytos; Zr. jo i$vados byloje Rina Services ir Rina, C-593/13,
EU:C:2015:159, 1 punkta.

81 In casu valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos reikalaujama, kad sertifikavimo jstaigomis laikomos jmonés toje valstybéje naréje turéty
jregistruota buveine.

82 SESV 52 straipsnio 1 dalis.

83 Pagal ja valstybés nareés turi taikyti jos nuostatas ,laikydamosi Sutartyje nustatyty jsisteigimo teisés ir laisvo paslaugy judéjimo taisykliy“.

84 Zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Rina Services ir kt., C-593/13, EU:C:2015:399, 3640 punktus. Tas pats kartojama 2016 m. vasario 23 d.
Sprendimo Komiisija / Vengrija, C-179/14, EU:C:2016:108, 47 punkte.

85 Taip pat zr. Chr. Schonberger ,Normenkontrollen im EG-Féderalismus: die Logik gegenldufiger Hierarchisierungen im Gemeinschaftsrecht",
Europarecht, 2003, p. 600-627 ir 621, kur pazymeéta, kad pirminés teisés aktai turéty buti vertinami labiau kaip derinimo priemoniy variklis, o
ne riba.
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d) Papildomos pastabos
101. Naudodamasis proga taip pat noréciau aptarti bendresnj $ios bylos konteksta.

102. Dabartinés aplinkybés suponuoja, kad mazmeninés prekybos veikla, nors i§ esmés susijusi su
prekiy platinimu, per se yra paslauga ir turéty buti pripazjstama paslauga. Anksciau (pirmiausia, kai
buvo priimtas Sprendimas Keck ir Mithouard®) ji galéjo buti pagrindiné prekiy platinimo priemoné.
Galbat buvo galimybé siystis pastu prekes, pasirinktas i§ katalogy, bet tokia prekyba tikrai nebuvo
paplitusi. Per ta laika praktiskai visuose namy ukiuose (ir i$maniuosiuose telefonuose) atsiradus
internetui, mazmeniné prekyba émé konkuruoti naujose srityse, kurios priverté ja i§ esmés
transformuotis. Dabar daug labiau nei anks¢iau mazmeniné prekyba — tai ne tik gaminio pardavimas,
bet ir patarimy teikimas, konsultavimas ir papildomy paslaugy sitlymas®. Dabartinémis salygomis tai
ne tik su gaminiu susijusi $alutiné veiklos rasis.

103. Kaip neretai biina priimant nauja teisés akta, i naujus klausimus, kylancius taikant ta teisine
priemone, negalima atsakyti tiesiog remiantis ankstesne Teisingumo Teismo jurisprudencija dél keturiy
laisviy. Tai ypac akivaizdu jsisteigimo atvejais, kai skirtumas tarp jsisteigimo prekiy platinimo tikslais ir
jsisteigimo paslaugos teikimo tikslais pagal SESV nuostatas nebuvo svarbus. Tad nesuprantu, kodél
ankstesné jurisprudencija dél skirtumo tarp laisvés teikti paslaugas ir laisvo prekiy judéjimo turéty
bati kliatis taikyti Direktyva 2006/123 mazmenininkams, kaip matyti i§ jos aiskiy formuluociy. I$
ankstesnés Teisingumo Teismo jurisprudencijos kaip tik matyti, kad prekiy ir paslaugy skirtumas
niekada nebuvo iSimtinis. Vykstant paslaugy ekonomikos raidai, dél kurios vartotojai ima jprastai
tikétis daugelio paslaugy perkant ir net nusipirkus gaminj, atotrukis tarp dviejy poliy padidéja ir to
atotrakio esmé susijusi su paskirstomgja prekyba. Teisés akty leidéjas nusprendé jtraukti ja i
Direktyvos 2006/123 taikymo sritj zinodamas, kad vyks tolesné Sios veiklos raida ir bus sitloma
daugiau paslaugy, ir tai atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje buvo visuomet
pripazjstama, jog tam tikroms veiklos rasims badingi aspektai, saugomi pagal daugelj laisviy.

104. Apibendrindamas manau, jog ankstesné jurisprudencija negali arba neturéty buti aiskinama taip,
kad mazmeninés prekybos veikla nebtuty jtraukta j Direktyvos 2006/123 taikymo sritj.

e) Isvada

105. Tad atsakydamas j pirmajji klausima darau i$vada, jog mazmeninés prekybos veikla, kurig sudaro
tokiy  prekiy  kaip avalyné ir  drabuziai  pardavimas  vartotojams,  patenka |
Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 1 punkte vartojamos savokos ,paslauga® taikymo sritj.

2. Dél visiskai vidaus situacijy (ketvirtasis klausimas)

106. Ketvirtuoju klausimu byloje C-31/16 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia nustatyti, ar Direktyvos 2006/123 III skyrius ,Teikéju jsisteigimo laisvé“ taikytinas atvejais, kai
visos faktinés aplinkybés susijusios su viena ES valstybe nare.

107. Sis klausimas Teisingumo Teismui teikiamas ne pirma karta. I§ tiesy Raad van State (Valstybés
Taryba) jau keéle tokj klausima byloje Trijber ir Harmsen®.

86 1993 m. lapkric¢io 24 d. sprendimas, C-267/91 ir C-268/91, EU:C:1993:905.

87 Zr. P. Kotler ir G. Armstrong ,Principles of Marketing”, 14-asis leidimas, Pearson Prentice Hall, 2012, skyrius apie maZmenine prekyba,
p. 374-394 ir 384.

88  Zr. antrgjj klausima byloje C-340/14 ir pirmajj klausima byloje C-341/14 ir atitinkamai 2015 m. spalio 1 d. sprendimo, C-340/14 ir C-341/14,
EU:C:2015:641, 28 ir 37 punktus.
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108. Savo isvadoje byloje Trijber ir Harmsen® | ta klausima sitliau atsakyti teigiamai. Kaip esu i$samiai
paaiskines toje byloje, i§ pazodinio, sisteminio, istorinio ir teleologinio Direktyvos 2006/123 nuostaty
aiskinimo matyti, kad III skyrius dél teikéju jsisteigimo laisvés taikomas ne tik tarpvalstybiniais
atvejais, bet ir visi$kai vidaus situacijose®. Toje i$vadoje pateikiau Teisingumo Teismui i$samy savo
argumenty paaiskinima, kurj galima trumpai iSdéstyti taip: kalbant apie SESV teisiniy pagrindy
formuluotes, néra jokio skirtumo tarp savoky ,koordinavimas“, ,suvienodinimas® ir ,suderinimas®;
suderinimas vidaus rinkos srityje gali buti susijes su atvejais, kai SESV jtvirtintos pagrindinés laisvés
néra taikomos; Direktyvos 2006/123 III skyriaus nuostatose nedaroma jokios nuorodos j tarpvalstybine
veikla, o IV skyriuje — daroma, bet pasitlymai dél pakeitimy, kuriuos jtraukus visa direktyva bty
taikoma tik tarpvalstybiniais atvejais, buvo atmesti.

109. Per ta laika po isvados byloje Trijber ir Harmsen mano nuomoné $iuo klausimu nepasikeité . Tad
S$ioje iSvadoje aptarsiu tik papildomus argumentus, susijusius su S$ia byla, ir Teisingumo Teismo
jurisprudencija dél Direktyvos 2006/123.

110. Pirma, skirtumas tarp III ir IV skyriy nuostaty formuluociy itin svarbus: pagal direktyva
isisteigimas turi aprépti visy vidaus paslaugy teikima (III skyrius). Ekonominés veiklos vykdytojams i$
esmeés neturéty bati trukdoma jsisteigti valstybéje naréje. Kalbant apie visus kitus atvejus, t. y. laikina
paslaugy teikima, tarpvalstybinis elementas nuo jy neatsiejamas. Vadinasi, pagal IV skyriy batinai ir
logiskai turi bati tarpvalstybinis elementas.

111. Antra, tas Direktyvos 2006/123 nuostatas®* arba net skyrius*, kuriuose konkreciai nurodoma , kita
valstybé naré” ir atitinkamai tarpvalstybiné situacija, reikéty laikyti taikytinais konkreciai
tarpvalstybinéms situacijoms, jokiu budu nepazeidziant kity direktyvos nuostaty, taikytiny visiskai
vidaus situacijose.

112. Trecia, negalima teigti, jog direktyvos teisiniu pagrindu, t. y. SESV 53 ir 62 straipsniais®,
suteikiama kompetencija imtis veiksmu tik tarpvalstybinése situacijose. I$ tikryjy, kaip posédyje pabrézé
Komisija, SESV 53 straipsnio 2 dalies formuluoté, pagal kurig laipsniskas apribojimy medikams,
giminiskoms profesijoms ir farmacininkams panaikinimas priklauso nuo to, kaip jvairiose valstybése
narése koordinuojamos ju profesinés veiklos salygos, visiskai priesinga.

113. Be to, ES teisés akty leidéjas jau buvo pasirinkes SESV 53 straipsnj kaip teisinj pagrinda
situacijose, susijusiose ne tik su tarpvalstybiniu lygmeniu. Man atrodo, kad ta nuostata nuosekliai
taikoma kaip standartinis (ir vienintelis) suderinimo teisinis pagrindas® paslaugy srityje. Pirmiausia tai
pasakytina apie didelio masto derinima finansiniy paslaugy sektoriuje. Pavyzdziui, noré¢iau paminéti

89  Zr. i$vados sujungtose bylose C-340/14 ir C-341/14, EU:C:2015:505, 49-57 punktus.

90 Toje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad j klausima dél visiskai vidaus situacijy atsakyti nereikia, ir atsakymo nepateike, nes abiejose
bylose situacijos, dél kuriy buvo pateikti prejudiciniai klausimai, nebuvo visiskai vidaus pobudzio; Zr. 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo Trijber ir
Harmsen, C-340/14 ir C-341/14, EU:C:2015:641, 42 punkta.

91 Véliau savo nuomone kartojau isvados byloje Hiebler, C-293/14, EU:C:2015:472, 24 punkte ir i$vados sujungtose bylose Promoimpresa ir kt.,
C-458/14 ir C-67/15, EU:C:2016:122, 50 punkte.

92  Zr., pavyzdziui, Direktyvos 2006/123 5 straipsnio 3 dalj.
93  Zr., pavyzdziui, direktyvos VI skyriy.
94 Buvusio EB 47 straipsnio 2 dalis ir 55 straipsnis.

95 Pats Teisingumo Teismas $iuo pozitriu mini ,suderinima“; zr. 2004 m. spalio 12 d. Sprendimo Paul ir kt., C-222/02, EU:C:2004:606,
36 punkta.
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direktyvas del kredito jstaigy reorganizavimo ir likvidavimo®, dél finansiniy priemoniy rinky (FPR)* ir
dél investiciniy jmoniy ir kredito jstaigy kapitalo pakankamumo®. Neradau né vieno Teisingumo
Teismo sprendimo dél bet kurios i$ ty direktyvy, kuriame nagrinéjant SESV 53 straipsnj buty keliamas

klausimas dél teisinio pagrindo, susijusio su visi$kai vidaus situacijomis®.

114. Ketvirta, deréty i$nagrinéti Teisingumo Teismo teismine praktika. Siuo atveju matyti, kad
Teisingumo Teismas isaiskina Direktyvos 2006/123 III skyriaus nuostatas visiskai vidaus situacijose
nesiekdamas nustatyti tarpvalstybinio elemento arba nesiremdamas bendrgja jurisprudencija dél
praSymuy priimti prejudicinj sprendima priimtinumo visiSkai vidaus situacijose, kaip apibendrinta (ir
patikslinta) Sprendime Ullens de Schooten ™.

115. Siekdamas iSvengti painiavos noréciau pabreézti esminj skirtuma tarp $iy dviejy klausimy: a) ar j
direktyvos taikymo sritj jtraukiamos visiskai vidaus situacijos ir b) ar Teisingumo Teismas turéty
atsakyti | klausima, nors gin¢as pagrindinéje byloje susijes tik su viena valstybe nare'”’. Klausimas,
pateiktas a punkte, susijes su direktyvos materialine taikymo sritimi. Tai esminis klausimas. Jeigu i §j
klausima atsakoma teigiamai, tuo viskas baigiasi, nes galimy tarpvalstybiniy elementy ieskoti
nebereikia. Kita vertus, b punkte pateiktas klausimas yra ne esminio, o formalaus pobudzio. Jis susijes
su bylos priimtinumu. Klausimas, pateiktas b punkte, nagrinétinas tik jeigu i a punkte pateikta
klausima atsakoma neigiamai. Sprendimas Ullens de Schooten'” susijes su b punkte pateiktu klausimu.

116. Byloje Rina Services ir kt.'”, susijusioje su nacionalinés teisés aktais, pagal kuriuos jmonés,
pripazintos sertifikavimo jstaigomis, privalo turéti registruota buveing tam tikroje valstybéje naréje,
nors pagrindinés bylos faktinés aplinkybés buvo akivaizdziai susijusios tik su viena valstybe nare,
Teisingumo Teismas iSaiskino Direktyvos 2006/123 III skyriaus nuostatas j tai neatsizvelgdamas.
Véliau byloje Trijber ir Harmsen Teisingumo Teismas neatsaké j klausima, ar Direktyvos 2006/123
III skyriaus nuostatos taikomos visiskai vidaus situacijose. Vietoj to jis ieskojo ir rado pakankamai
tarpvalstybiniy elementy'®. Tas pozitris pasikeité priémus Sprendima Hiebler'®. Faktinés aplinkybés
byloje Hiebler, susijusioje su teritoriniais apribojimais, pagal kuriuos kaminy valytojai galéjo sialyti
savo paslaugas tik rajone, kuriame gyvena, susiklosté vienoje valstybéje naréje'®. Teisingumo Teismas
neminéjo privalomo tarpvalstybinio elemento ir tiesiogiai émé nagrinéti pateiktus prejudicinius

96 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo
ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB,
2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012
(OL L 173, 2014, p. 190).

97 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/39/EB dél finansiniy priemoniy rinky, i§ dalies keicianti Tarybos
direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB bei panaikinanti Tarybos direktyva 93/22/EEB
(OL L 145, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 263).

98 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/49/EB dél investiciniy jmoniy ir kredito jstaigy kapitalo pakankamumo
(OL L 177, 2006, p. 201).

99 Nors tarp jy buvo byla, kuriag Teisingumo Teismas nagrinéjo plenarinéje sesijoje; zr. 2004 m. spalio 12 d. Sprendima Paul ir kt., C-222/02,
EU:C:2004:606, susijusj su 1977 m. gruodzio 12 d. Pirmaja Tarybos direktyva 77/780/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su kredito
jstaigy veiklos pradéjimu ir vykdymu, derinimo (OL L 322, 1977, p. 30), 1989 m. balandzio 17 d. Tarybos direktyva 89/299/EEB dél kredito
jstaigy nuosavy lésy (OL L 124, 1989, p. 16) ir 1989 m. gruodzio 15 d. Antraja Tarybos direktyva 89/646/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty,
susijusiy su kredito jstaigy veiklos pradéjimu ir vykdymu, derinimo, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva 77/780/EEB (OL L 386, 1989, p. 1),
kurios visos buvo priimtos pagal SESV 53 straipsnij.

100 2016 m. lapkricio 15 d. sprendimas, C-268/15, EU:C:2016:874.

101 Taip pat zr. mano i$vados byloje The Gibraltar Betting and Gaming Association, C-591/15, EU:C:2017:32, 62 punkta.

102 2016 m. lapkricio 15 d. sprendimas, C-268/15, EU:C:2016:874.

103 Zr. 2015 m. birzelio 16 d. sprendima, C-593/13, EU:C:2015:399. Generalinis advokatas P. Cruz Villalén savo igvadoje nagrinéjo ta klausima ir
padaré iSvada, jog esama pakankamai (galimy) tarpvalstybiniy elementy; Zr. jo i$vados byloje Rina Services ir Rina, C-593/13, EU:C:2015:159,
14 ir 15 punktus. Vis délto deréty pazyméti, kad generalinis advokatas nenagrinéjo klausimo, ar Direktyvos 2006/123 III skyrius taikytinas
visiskai vidaus situacijose.

104 Zr. 2015 m. spalio 1 d. sprendimo, C-340/14 ir C-341/14, EU:C:2015:641, 42 punkta.

105 2015 m. gruodzio 23 d. sprendimas, C-293/14, EU:C:2015:843.

106 Jos netgi susiklosté viename suinteresuotosios valstybés narés regione ir tai nebuvo svarbu, kaip pazyméjau savo i$vadoje, nes tarpvalstybinis
elementas nebuvo privalomas; zr. mano i$vados byloje Hiebler, C-293/14, EU:C:2015:472, 23 ir 24 punktus.
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klausimus'”. Tas pats pasakytina apie Sprendima Promoimpresa ir kt.'®, susijusj su nacionalinés teisés
aktu, pagal kurj buvo automatiskai pratesiamas valstybei priklausancio jaros ir ezery pakrantése esancio
turto koncesijy galiojimo laikas. Nors ir §iuo atveju faktinés aplinkybés prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje buvo susijusios tik su viena valstybe nare'®,
Teisingumo Teismas i$aiskino III skyriaus nuostatas neatsizvelgdamas | tokj apribojima'’. O kai jis
analizavo SESV 49 straipsnj, reikalavo, kad baty ,tarptautinis susidoméjimas“'"'. Be to, byloje Hemming
ir kt., susijusioje su reikalavimu sumokéti mokestj teikiant paraiska gauti leidimg, visos faktinés
aplinkybés buvo susiklosé¢iusios Londone. Nei Teisingumo Teismas''?, nei generalinis advokatas'"” to

klausimo nenagrinéjo.

117. Apibendrinant deréty pazyméti, kad pirmiau nurodytas bylas, susijusias su visiskai vidaus
situacijomis, ai$kinu taip: i$aiskindamas Direktyvos 2006/123 III skyriaus nuostatas Teisingumo
Teismas vadovavosi prielaida, kad tos nuostatos vis délto taikytinos visiskai vidaus situacijose .
Kadangi jos pateko j Direktyvos 2006/123 materialine taikymo sritj, nebuvo reikalo ieskoti galimuy

tarpvalstybiniy elementy.

118. Nenuostabu, kad ir nagrinéjamoje byloje Teisingumo Teismui sidly¢iau vadovautis Sia
jurisprudencija, tad i ketvirtgji klausima atsakyciau taip: Direktyvos 2006/123 III skyriaus nuostatos
taikytinos tokiose situacijose, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, neatsizvelgiant | tai, ar visi
veiksniai susije tik su viena valstybe nare.

3. Dél galimy tarpvalstybiniy elementy (treciasis klausimas)

119. Atsizvelgiant j sitloma atsakyma i ketvirtajj klausima, treciasis klausimas tampa hipotetinis '**.

4. Teritorinis planas pagal Direktyvg 2006/123 (antrasis ir penktasis klausimai)

120. Antruoju ir penktuoju klausimais praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar pagal Direktyvos 2006/123 nuostatas draudziamas toks teritorinis miesto planas
kaip pagrindinéje byloje, pagal kurj tam tikras plotas skiriamas mazmeninei prekybai dideliais
gaminiais ir jame neleidziama atidaryti nebrangios avalynés ir drabuziy tinklo mazmeninés prekybos
parduotuves.

121. Atsizvelgiant | tai, kad tokia mazmeninés prekybos parduotuvé kaip pagrindinéje byloje steigiama
visam laikui, siam klausimui jvertinti svarbiy nuostaty esama direktyvos III skyriuje , Teikéjy jsisteigimo
laisvé®. III skyrius savo ruoztu padalytas j du skirsnius: vienas skirtas leidimams, leidimy i$davimo
tvarkai ir atitinkamoms sglygoms ir procediroms (1 skirsnis, t. y. Direktyvos 2006/123 9-13 punktai),

107 Zr. 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Hiebler, C-293/14, EU:C:2015:843, 27 ir paskesnius punktus.

108 2016 m. liepos 14 d. sprendimas, C-458/14 ir C-67/15, EU:C:2016:558.

109 Savo iSvados sujungtose bylose Promoimpresa ir kt., C-458/14 ir C-67/15, EU:C:2016:122, 50 punkte pakartojau nuomone, kad
Direktyvos 2006/123 III skyriaus nuostatos dél jsisteigimo laisvés taikytinos neatsizvelgiant j tai, ar yra tarpvalstybinis elementas.

110 Zr. 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo Promoimpresa ir kt., C-458/14 ir C-67/15, EU:C:2016:558, 27 ir paskesnius punktus.

111 Zr. 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo Promoimpresa ir kt., C-458/14 ir C-67/15, EU:C:2016:558, 68 punkta.

112 Zr. 2016 m. lapkricio 16 d. Sprendima Hemming ir kt., C-316/15, EU:C:2016:879.

113 Zr. generalinio advokato M. Wathelet ivada byloje Hemming ir kt., C-316/15, EU:C:2016:618.

114 Byly apzvalgose, susijusiose su to klausimo nagrinéjimu, teisinéje literatiroje taip pat daroma tokia isvada. Zr., pavyzdziui, A. Reinstadler,
A. Reinalter ,Partikuldre Anwendung der RL 2006/123/EG auf rein innerstaatliche Sachverhalte?”, Zeitschrift fiir Europarecht, internationales
Privatrecht und Rechtsvergleichung, 2016, p. 124—126, p. 125; S. Korte ,Dienstleistungsfreiheit: Gebietsbeschrankungen fiir Rauchfangkehrer®,
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2014, p. 224-229, p. 228; R. Streinz ,Anwendungsbereich der DienstleistungsRL bei rein
innerstaatlichen Sachverhalten; Kohérenz und Systematik als Maf3stab fiir die Verhaltnisméfligkeit der territorialen Beschrinkung von
Gewerbekonzessionen®, Juristische Schulung, 2016, p. 759-761, p. 761. Itin svarbu atsizvelgti j mano i$vada sujungtose bylose Trijber ir
Harmsen, C-340/14 ir C-341/14, EU:C:2015:505, A. Schiff ,Zur Anwendbarkeit der Dienstleistungsrichtlinie auf Inlandssachverhalte®,
Zeitschrift fiir europdisches Wirtschaftsrecht, 2015, p. 899-904, p. 901.

115 Taip pat zr. $ios iSvados 115 punkta.
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kitas susijes su draudziamais arba vertintinais reikalavimais (2 skirsnis, t. y. Direktyvos 2006/123 14 ir
15 straipsniai). Siy skirsniy taikomuma lemia tai, ar nagrinéjamas teritorinis planas yra apribojimas,
nustatytas kaip ,leidimy iSdavimo tvarka“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/123 4 straipsnio
6 punkty, arba kaip ,reikalavimas® pagal tos direktyvos 4 straipsnio 7 punkta.

a) Dél leidimy

122. ,Leidimy iSdavimo tvarka“, lemianti Direktyvos 2006/123 9-13 straipsniy taikomumga, kaip
apibrézta tos direktyvos 4 straipsnio 6 punkte, — tai bet kokia procedira, pagal kurig faktiskai
reikalaujama, kad teikéjas arba gavéjas imtysi priemoniy gauti formaliam arba numanomam
kompetentingos institucijos sprendimui dél teisés teikti paslaugas ar vykdyti paslaugy teikimo veikla.

123. Nors toks sprendimas butinas ne visais atvejais, jis paprastai priimamas dél konkretaus (fizinio ar
juridinio) asmens. Kalbant apie teritorinj plana, kuris yra nepriklausomai i§ anksto parengtas
dokumentas, taip néra. Kitaip tariant, nors norint pradéti paslaugy teikimo veikla gali bati
reikalaujama laikytis teritorinio plano, pats teritorinis planas yra savivaldybés tarybos aktas ex ante ir
in abstracto. Vadinasi, teritorinis planas néra leidimy iSdavimo tvarka.

124. Man atrodo, toks termino ,leidimy iSdavimo tvarka“ iSaiSkinimas patvirtinamas ir Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje.

125. Nors, mano ziniomis, Teisingumo Teismui dar néra teke i§samiai nustatyti skirtumo tarp leidimy
iSdavimo tvarkos ir kitokiy apribojimy, jam yra teke tris kartus nagrinéti bylas, susijusias su leidimy
iSdavimo tvarka pagal Direktyva 2006/123: Trijber ir Harmsen''®, Promoimpresa ir kt."" ir Hemming
ir kt."". Visais atvejais procesas buvo susijes su administracinés institucijos sprendimu, kurj reikia
gauti prie§ paslaugy teikéjui pradedant vykdyti veikla. ELPA teismas taip pat pripazino Norvegijos
statybininkams suteikiamy leidimy iSdavimo sistema leidimy iSdavimo tvarka, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2006/123 16 straipsnio 2 dalies b punkta'”, nes norint pradéti statybos darbus
Norvegijoje statybos bendrovei bitina gauti leidima.

126. Visose tose bylose paslaugy teikéjas, pirma, turéjo kreiptis j valdzios institucija su prasymu priimti

sprendima, antra, gavo in concreto jam skirta sprendima ir, trecia, tas sprendimas ir jo laikymasis buvo
120

batinoji salyga, kad paslaugy teikéjas galéty pradéti vykdyti veikla .

127. Nagrinéjamoje byloje néra né vieno i$ ty triju elementy, tad manau, jog toks teritorinis planas
kaip pagrindinéje byloje néra leidimy iSdavimo tvarka, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2006/123 4 straipsnio 6 punkta.

b) Dél reikalavimy

128. Pagal 4 straipsnio 7 punkta ,reikalavimas“ — ,tai bet koks jpareigojimas, draudimas, salyga ar
apribojimas, numatytas valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose“''.

116 2015 m. spalio 1 d. sprendimas, C-340/14 ir C-341/14, EU:C:2015:641.

117 2016 m. liepos 14 d. sprendimas, C-458/14 ir C-67/15, EU:C:2016:558.

118 2016 m. lapkricio 16 d. sprendimas, C-316/15, EU:C:2016:879.

119 2015 m. rugséjo 28 d. ELPA teismo sprendimo ELPA prieziiros institucija / Norvegijos Karalysté, ELPA teismo praneSimas 2015-484,
50 punktas.

120 Zr. 4 straipsnio 6 punkto formuluote (i$skirta mano): ,,leidimy idavimo tvarka“ — bet kokia procediira, pagal kuria faktiskai reikalaujama, kad
teikéjas arba gavéjas imtysi priemoniy gauti formaliam arba numanomam kompetentingos institucijos sprendimui dél teisés teikti paslaugas ar
vykdyti paslaugy teikimo veiklg”.

121
Jis taip pat gali bati numatytas pagal teismy praktika, administracine praktika ar profesiniy jstaigy taisykles arba profesiniy asociacijy ar kity
profesiniy organizacijy kolektyvines taisykles, priimtas $ioms naudojantis teisiniu savarankiskumu.
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129. Toks teritorinis planas kaip Apingedamo savivaldybés yra administraciné nuostata,
conditio sine qua non, kad ekonominés veiklos vykdytojas turi jsisteigti toje savivaldybéje. Tad jis
patenka j savokos ,reikalavimas® taikymo sritj, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2006/123.

¢) Dél Direktyvos 2006/123 9 konstatuojamosios dalies

130. Pries$ pereinant prie Direktyvos 2006/123 14 ir 15 straipsniy nagrinéjimo reikia atsakyti j pradyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo keliama klausima, ar pagal tos direktyvos
9 konstatuojamaja dalj tokia priemoné kaip teritorinis planas j direktyvos taikymo sritj nepatenka.

131. Direktyvos 9 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ji ,taikoma tik reikalavimams, kurie turi
jtakos teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos vykdymui. Todél ji netaikoma tokiems
reikalavimams, pavyzdziui, keliy eismo taisykléms, Zemés naudojimo taisykléms, miesto ir kaimo
planavimui, statybos standartams ir uz tokiy taisykliy nesilaikyma taikomoms administracinéms
nuobaudoms, kurie konkreciai nereglamentuoja arba neturi konkretaus poveikio teikimo veiklai, taciau
kuriy privalo laikytis teikéjai, vykdydami savo ekonomine veikly, taip, kaip asmenys veikdami savo
vardu.”

132. Puikiai zinoma, kad, nors ES teisés akty konstatuojamosios dalys savaime neturi jokios teisinés
vertés ', Teisingumo Teismas daznai jomis vadovaujasi aiskindamas ES teisés akto nuostatas, kaip
dareé ir aiskindamas Direktyvos 2006/123 nuostatas . ES teisinéje sistemoje jy pobudis — aprasomasis,
o ne privalomasis. I§ tikryjy juy teisinés vertés klausimo paprastai nekyla dél paprastos priezasties, kad
konstatuojamosios dalys paprastai atsispindi direktyvos teisinése nuostatose. I$ tiesy pagal ES politiniy
institucijy teisékaros gergja praktika paprastai siekiama, kad konstatuojamosiose dalyse bity
pateikiama bendroji faktiné informacija, susijusi su teisés akto teksto nuostatomis.

133. Taciau 9 konstatuojamoji dalis niekur direktyvoje neatsispindi taip, kad atitikty kuria nors
(privalomaja) nuostata. Tad toje konstatuojamojoje dalyje i$vardytos sritys per se néra isimtys, kurioms
Direktyva 2006/123 néra taikytina vien todél, kad jos paminétos toje konstatuojamojoje dalyje. Tad,
kalbant apie teritorinius planus, spragy direktyvoje néra.

134. Kalbant apie tai, kad kai kurios proceso $alys nurodé Teisingumo Teismo sprendima Libert
ir kt."*, pakakty pazyméti, jog, nors tame sprendime minima 9 konstatuojamoji dalis, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad su socialiniu bustu susijusioms priemonéms Direktyva 2006/123 netaikoma
todél, kad tos direktyvos 2 straipsnio 2 dalies j punktas'* suformuluotas nedviprasmiskai.

135. Tac¢iau tai nereiskia, kad ta konstatuojamoji dalis néra naudinga aiskinimo tikslais.
9  konstatuojamgja  dalj vertinu  atsizvelgdamas | valstybiy nariy prievole  pagal
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 7 dalj pranesti Komisijai apie naujus reikalavimus arba jy prievole
pagal Direktyvos 2006/123 39 straipsnio 1 dalies b punkta teikti Komisijai ataskaita su 15 straipsnio
5 dalyje nurodyta informacija dél vertintiny reikalavimy. Zinoma, negalima tikétis, kad valstybés narés
pranesty Komisijai apie kiekviena teritorinj plana kaip miesto ir krastovaizdzio planavimo priemone.

122 1998 m. lapkricio 19 d. Sprendimo Nilsson ir kt., C-162/97, EU:C:1998:554, 54 punktas, 2005 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Deutsches
Milch-Kontor, C-136/04, EU:C:2005:716, 32 punktas ir generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vados byloje TeliaSonera Finland,
C-192/08, EU:C:2009:309, 87—-89 punktai.

123 Zr. 2013 m. geguzés 8 d. sprendimo, C-197/11 ir C-203/11, EU:C:2013:288, 104 punkta, 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Rina Services ir kt.,
C-593/13, EU:C:2015:399, 24 ir 38 punktus, 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo Trijber ir Harmsen, C-340/14 ir C-341/14, EU:C:2015:641, 44, 49,
52 ir 53 punktus, 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Hiebler, C-293/14, EU:C:2015:843, 41, 44 ir 73 punktus, 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo
Promoimpresa ir kt., C-458/14 ir C-67/15, EU:C:2016:558, 39, 44 ir 48 punktus, 2016 m. vasario 23 d. Sprendimo Komisija / Vengrija,
C-179/14, EU:C:2016:108, 62, 63, 88, 106 ir 111 punktus ir 2016 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Hemming ir kt., C-316/15, EU:C:2016:879,
28 punkta.

124 Zr. 2013 m. geguzés 8 d. sprendimo, C-197/11 ir C-203/11, EU:C:2013:288, 104 punkta.

125 Pagal ji direktyva netaikoma su socialiniu bustu susijusioms socialinéms paslaugoms.
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136. Vadinasi, 9 konstatuojamojoje dalyje patikslinama, kad daugeliu atvejy planavimo jstatymai néra
reikalavimai pagal Direktyva 2006/123. Dauguma miesto planavimo jstatymy, pirmiausia taikytiny
erga omnes, nedaro poveikio paslaugy teikéjams, nes jais nenustatoma salygy, daranciy poveikj teikéjo
paslaugoms '*. Direktyva 2006/123 paslaugy teikéjai apsaugomi nuo nastos, darancios jiems didesnj
poveikj nei paslaugy neteikiantiems pilie¢iams, bet akivaizdu, kad direktyva neketinama panaikinti
bendryjy administraciniy reikalavimy, kaip antai statybos standarty, keliy eismo taisykliy ar miesto
planavimo jstatymuy. Ne viskas, kas gali turéti visiskai atsitiktinj poveikj jsisteigimo laisvei, turéty buti
laikoma reikalavimu.

137. Kita vertus, 9 konstatuojamoji dalis nereiskia, kad direktyva visiskai netaikoma teritoriniams
planams. I§ tiesy teritorinis planas gali turéti konkrety poveikj paslaugy teikéjams. Direktyvoje
konkreciai minimi teritoriniai apribojimai (15 straipsnio 2 dalis) ir leidimai prekybos centrams
(47 konstatuojamoji dalis). Be to, mano manymu, bet kokia taisyklé, neatsizvelgiant j jos kilme, dél
kurios padidéja paslaugy teikéjy jsisteigimo sanaudos, i§ principo patenka j Direktyvos 2006/123
taikymo sritj.

138. Dél nagrinéjamos priemonés, t. y. draudimo verstis tam tikra mazmeninés prekybos veikla tam
tikroje teritorijoje, atsiranda tokiy papildomuy jsisteigimo sanaudy, todél jai taikoma
Direktyva 2006/123.

139. Todél atsizvelgiant j Direktyvos 2006/123 9 konstatuojamaja dalj tokiam teritoriniam planui kaip
pagrindinéje byloje direktyva taikoma.

d) Dél Direktyvos 2006/123 14 straipsnio 5 punkto

140. Direktyvos 2006/123 14 straipsnyje dél draudziamy reikalavimy i$vardijami astuoni reikalavimai,
kuriy valstybés narés jokiu bidu negali nustatyti dél galimybés pradéti arba vykdyti paslaugy teikimo
veikla savo teritorijoje. Tuo juoduoju sarasu siekiama uztikrinti, kad buty sistemingai ir sparciai
panaikinami tam tikri jsisteigimo laisvés apribojimai, kurie, ES teisés akty leidéjo manymu ir pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija, laikomi turinciais neigiama poveikj tinkamam vidaus rinkos
veikimui 7.

141. Trumpai tariant, Direktyvos 2006/123 14 straipsnio 5 punktu draudziama jsisteigimui taikyti
reikalavima, kad kiekvienu atskiru atveju buty atliktas ekonominis vertinimas. Nors, atrodo,
teritoriniam planui, kuriuo tam tikrose vietose draudziama vykdyti tam tikra mazmeninés prekybos
veikla, budingas tam tikras ekonominis elementas, Direktyvos 2006/123 14 straipsnio 5 punktas tai
priemonei netaikomas. Prie§ jsisteigiant néra atliekamas kiekvieno atskiro atvejo vertinimas ir
ekonominis priemonés elementas, atrodo, néra pagrindinis ' (Zr. pagrindimo analize toliau).

e) Dél Direktyvos 2006/123 15 straipsnio

142. Klausimas, kurj dar reikia  apsvarstyti — ar teritoriniam  planui taikomas
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies a punktas'”, kuriuo draudziami kiekybiniai ar teritoriniai
apribojimai.

126 Taip pat zr. S. Rodin ,Scope of the Services Directive 2006/123/EC“, Conference notes Internal Market for Services, Mariboro universitetas,
2009, p. 21, ir M. Klamert ,Services Liberalization in the ES and the WTO", Cambridge University Press, 2015, p. 285.

127 Zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Rina Services ir kt., C-593/13, EU:C:2015:399, 39 punkta.

128 Teisinéje literaturoje vertinama, kad 14 straipsnio 5 punktu siekiama patikrinti ekonomine paklausa (,Bedarfsplanung®); zr., pavyzdziui,
M. Schlachter ir Chr. Ohler ,Européische Dienstleistungsrichtlinie. Handkommentar“, Baden Badenas, Nomos, 2008, Artikel 14, 16 punkta.

129 15 straipsnis taikytinas tiesiogiai ir asmenys, pareik§dami ieskinj valstybei narei, gali juo vadovautis; zr. mano i$vados byloje Hiebler, C-293/14,
EU:C:2015:472, 53 punktg.
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143. Kaip savo pastabose $ioje byloje teisingai pazyméjo Italijos vyriausybé, toks teritorinis planas kaip
nagrinéjamoje byloje yra toks teritorinis apribojimas'*. Planu ribojamas galimas plotas, kuriame

paslaugu teikéjai gali jsisteigti, bet néra ribojamas jy skaicius, jeigu ju veiklai skirta pakankamai vietos.

144. Toks apribojimas gali buati pateisinamas tik jeigu jvykdytos 15 straipsnio 3 dalyje iSvardytos
salygos "',

145. Faktines aplinkybes pagal S§ia nuostata galiausiai turéty jvertinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Taciau, remiantis turima informacija, man atrodo, nagrinéjama priemoné,
t. y. konkreciy pardavimo ploty skyrimas, yra pateisinama pagal Direktyvos 2006/123 15 straipsnio
3 dalj.

146. Tai visuotinai taikytina priemoné, kuri teisiskai ir faktiskai vienodai taikoma visiems paslaugy
teikéjams ir kuria nevykdoma tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija dél nacionalinés priklausomybés.

147. Miesto aplinkos apsauga, nurodoma kaip svarbus visuomenés interesas, pripazjstama
Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 8 punkte'”, kuriuvo Siuo pozitriu kodifikuojama su
SESV 56 straipsniu susijusi ankstesné jurisprudencija'®. Parengdamas teritorinj plana miestas gali buti
suinteresuotas padéti centrui islaikyti gyvybinguma ir i$saugoti pirminj jo pobudj. Reguliavimas, kur
kokias parduotuves galima atidaryti, apskritai gali bati tokios politikos dalis. Be to, miestas taip pat
gali pageidauti reguliuoti eismo mastus ir srautus miesto viduje ir aplink jj. Reikéty pridurti, kad
nagrinéjama priemoné néra ekonominé ta prasme, kad jos tikslas ir poveikis — uztikrinti palankesnes
salygas tam tikriems mazmenininkams, palyginti su kitais. Ji, ko gero, susijusi su gyvenimo budu
mieste ir labai artima kultaros politikai, kuri taip pat pripazjstama svarbiu visuomenés interesu pagal
Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 8 punkta '*".

148. Priemoné atrodo proporcinga ir butina savo tikslui pasiekti. Prekybos centrai uz miesto centro
riby turi save stiprinantj poveikj. Kai kurioms parduotuvéms issikélus uz miesto centro riby, kur
gyventojai vaziuoja automobiliais, ta vieta taip pat tampa patrauklesné kitoms parduotuvéms, kurios
iki tol buvo jsikairusios miesto centre. Tad vienintelis bidas iSvengti neigiamuy suaktyvéjusio eismo ir
tus¢iy centriniy miesto daliy pasekmiy — apriboti galimybes paslaugy teikéjams steigtis uz miesto
centro riby.

149. Atsizvelgiant | tai, kaip nagrinéjamoje byloje aiskiai pazyméjo savivaldybé, svarbiausia, kad
priemone apskritai nebuty uzkertamas kelias paslaugy teikéjams steigtis mieste, nes jame pakanka
mazmeninés prekybos ploty prieinamomis kainomis'”. I§ tikryjy, atrodo, néra pagrindo manyti, kad
teritoriniu planu savivaldybéje buty netiesiogiai ribojamas mazmenininky skaicius.

150. Kaip jau minéta, kadangi, atrodo, néra pagrindo manyti, jog priemoné neproporcinga, tai turés
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Jeigu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas padaryty iSvada, jog plotai tokie riboti, kad tokie teikéjai kaip Bristol BV
negali arba jiems kliudoma jsisteigti, priemoné neatitikty proporcingumo Kkriterijaus ir bty
draudziama pagal Direktyvos 2006/123 15 straipsnj.

130 Taip pat zr. Komisijos Paslaugy direktyvos jgyvendinimo vadovo 6.2.5 ir 6.3.1 punktus.

131 Direktyvos 15 straipsnio 3 dalies formuluoté primena Teisingumo Teismo vartojamg formuluote 1995 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimo Gebhard,
C-55/94, EU:C:1995:411, 37 punkte. Taip pat zr. G. Davies ,The Services Directive: extending the country of origin principle, and reforming
public administration”, European Law Review Nr. 32, 2007, p. 232—245, p. 234. Dél direktyvos 15 straipsnio 3 dalies reikalavimy taip pat Zr.
M. R. Botman ,,De Dienstenrichtlijn in Nederland“, Haga, Boom Juridische uitgevers, 2015, 7 sk., 4.1.2 punktas, p. 275.

132 Be to, ji minima kaip svarbus visuomenés interesas ir Direktyvos 2006/123/EB 40, 56 ir 66 konstatuojamosiose dalyse. 40 konstatuojamojoje
dalyje miesto ir krastovaizdzio planavimas net aiskiai jtraukiamas | miesto aplinkos apsaugos sritj.

133 Zr. 2001 m. lapkricio 29 d. Sprendimo De Coster, C-17/00, EU:C:2001:651, 38 punkta.

134 Nepaisant to, kad iki direktyvos priémimo kultaros politika nebidavo minima Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, kaip pazymima
C. Barnard ,,Unravelling the services directive®, Common Market Law Review 45 t., 2008, p. 323-396, p. 354.

135 Tad padétis visiskai kitokia nei faktinés aplinkybés byloje Komisija / Ispanija, kurioje pagal Ispanijos teise¢ sistemingai draudziama steigti tam
tikros rasies mazmeninés prekybos parduotuves; zr. 2011 m. kovo 24 d. sprendimg, C-400/08, EU:C:2011:172.
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151. Tad | antraji ir penktgjj klausimus reikéty atsakyti taip, kad toks teritorinis planas kaip
nagrinéjamoje byloje, kuriuo leidziama tik tam tikros rasies mazmeniné prekyba, yra teritorinis
apribojimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies a punkty, kurj
galima pateisinti tos direktyvos 15 straipsnio 3 dalimi, jeigu jrodyta, jog juo proporcingai siekiama su
miesto aplinkos apsauga susijusio tikslo.

5. Dél SESV 34 ir 49 straipsniy (Sestasis klausimas)

152. Atsizvelgiant i sitlomus atsakymus j ankstesnius klausimus ir j tai, kad nagrinéjamai bylai taikoma
Direktyva 2006/123, Sutartyje jtvirtinty laisviy analizé nebutina '*.

VI. I$vada

153. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j Hoge Raad der Nederlanden
(Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) ir Raad van State (Nyderlandy Valstybés Taryba) pateiktus
prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. Tokioms rinkliavoms (mokes¢iams) kaip pagrindinéje byloje C-360/15, kuriuos valstybés narés
institucija renka uz prasymuy isduoti leidima, susijusj su kasimo darby atlikimo laiku, vieta ir budu,
siekiant jrengti viesojo elektroninio komunikacijy tinklo kabelius, nagrinéjimg, taikomas 2006 m.
gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje
2 straipsnio 2 dalies ¢ punktas. Jos nesusijusios su mokesciy sritimi, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 3 dalj.

2. Mazmeninés prekybos veikla, kurig sudaro tokiy prekiy kaip avalyné ir drabuziai pardavimas
vartotojams, patenka j Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 1 punkte vartojamos savokos ,paslauga®
taikymo sritj.

3. Direktyvos 2006/123 III skyriaus nuostatos taikomos situacijoms kaip pagrindinéje byloje C-31/16,
neatsizvelgiant | tai, ar visi veiksniai susije tik su viena valstybe nare.

4. Toks teritorinis planas kaip nagrinéjamoje pagrindinéje byloje C-31/16, kuriuo leidziama tik tam
tikros rasies mazmeniné prekyba, yra teritorinis apribojimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies a punkta, kurj galima pateisinti tos direktyvos
15 straipsnio 3 dalimi, jeigu jrodyta, jog juo proporcingai siekiama su miesto aplinkos apsauga
susijusio tikslo.

136 Zr. 2016 m. vasario 23 d. Sprendimo Komisija / Vengrija, C-179/14, EU:C:2016:108, 118 punkta.
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