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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OFE ISVADA,
pateikta 2017 m. sausio 26 d."

Byla C-29/16

HanseYachts AG
pries
Port d’Hiver Yachting SARL,
Société Maritime Cote d’Azur,
Compagnie Generali IARD SA

(Landgericht Stralsund (Stralzundo apygardos teismas, Vokietija) pateiktas pragymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Jurisdikcija civilinése ir komercinése bylose —
Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 27 straipsnis — Lis pendens — Teismo, j kurj kreiptasi pirmiausia,
nustatymas — 30 straipsnio 1 punktas — Bylos iskélimo ar lygiavertis dokumentas — Savoka —
Prasymas nurodyti atlikti teismine ekspertize siekiant, kad prie$ bet kurj procesa butu islaikytos ar
nustatytos faktinés aplinkybés, kuriomis paskui gali bati grindziamas ieskinys — Véliau tos pacios
valstybés narés teisme pareikstas ieskinys dél esmés*

I - Ivadas

1. Praymas priimti prejudicinj sprendima, kurj pateiké Landgericht Stralsund (Stralzundo apygardos
teismas, Vokietija), susijes su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo?, i§ esmés
butent su $io reglamento 30 straipsnio 1 punkto, siejamo su jo 27 straipsniu, i$aiskinimu®.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant vienos Vokietijos bendrovés ir keliy Prancizijos bendroviy gin¢a
dél sios Vokietijos bendrovés atsakomybeés, galincios kilti dél gedimo jachtoje, kurig ji pagamino ir
pardavé vienai i§ $iy Pranciazijos bendroviy. Minétas gedimas lémeé jvairias procediaras ir procesus
skirtingy valstybiy nariy teismuose.

1 — Originalo kalba: pranctzy.

2 — OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42, klaidy i$taisymas OL L 290, 2014 10 4, p. 11.

3 — Pirmiausia patikslintina, kad 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselyje pasirasytoje Konvencijoje dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32), i§ dalies pakeistoje konvencijomis, susijusiomis su naujy valstybiy nariy prisijungimu
prie Sios konvencijos (toliau — Briuselio konvencija), kurig pakeité Reglamentas Nr. 44/2001, butent jos 21 straipsnyje, buvo nustatyta taisyklé,
kuri analogi$ka jtvirtintai $io reglamento 27 straipsnyje, bet nebuvo nuostatos, analogiskos esanciai $io reglamento 30 straipsnyje. Teisingumo
Teismo pateiktas Briuselio konvencijos i$aiskinimas taikomas ir aikinant Reglamenta Nr. 44/2001, kai jy nuostatos yra i§ esmés lygiavertés
(zr., be kita ko, 2011 m. spalio 25 d. Sprendimo eDate Advertising ir kt., C-509/09 ir C-161/10, EU:C:2011:685, 39 punkta).
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3. Visy pirma pirmasis minétos jachtos pirkéjas kreipési j viena Pranctzijos teisma su prasymu atlikti
teismine ekspertize siekiant prie$ bet kurj procesa nustatyti faktines aplinkybes, kuriomis, remiantis
Prancazijos Code de procédure civile (Civilinio proceso kodeksas, toliau — CPC), véliau gali buti
grindziamas ieskinys; tai procedura, rei$kianti vadinamaja tyrimo priemone in futurum®.

4. Po trejy mety ekspertui pateikus ataskaita Vokietijoje jsisteiges jachtos pardavéjas ir gamintojas
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pareiské ieskinj dél teisiy nebuvimo
nustatymo, siekdamas, kad buty pripazinta, jog atsakovés pagrindinéje byloje neturi teisés jam reiksti
reikalavimy dél aptariamos jachtos. Praéjus kelioms savaitéms po Sio ieskinio pareiskimo pirmasis
jachtos pirkéjas pareiske kita ieskinj dél esmés® kitame Prancuzijos teisme, siekdamas, kad buty
atlyginta zala, kurig jis teigé patyres, ir kompensuotos su ekspertizés atlikimu susijusios islaidos.

5. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar, nors pastarasis ieskinys
pareikstas po to, kai buvo pareikstas ieskinys kreipiantis j ji pati, jis vis délto turi sustabdyti bylos
nagrinéjima, kaip ,bet kuris teismas, kitas nei teismas, kuriame buvo i$kelta pirmoji byla [teismas, i
kurj kreiptasi véliau]“, taikydamas Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnj, nes Prancuzijoje pries§ kelis
metus iki tada, kai kreipiantis j jj buvo iSkelta dabar nagrinéjama byla, buvo pradéta jrodymuy rinkimo
procedura. I$ tikryjy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tokia
savarankiska jrodymuy rinkimo procedara gali sudaryti procesinj vieneta su ieskiniu dél esmés, véliau
pareikstu toje pacioje valstybéje naréje, nes sis ieskinys yra Sios procediiros materialiné tasa.

6. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo nustatyti, ar
galimos lis pendens atveju dokumentas, pateiktas valstybés narés teismui, nurodziusiam prie§ bet kurj
procesa vykdyti tyrimo priemone, gali reiksti ,bylos iskélimo ar lygiavertj dokumenta®, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 30 straipsnio 1 punkta, kiek tai susije su ieskiniu dél esmés, véliau
pareikstu kitame tos pacios valstybés narés teisme.

7. Atsizvelgdamas j argumentus, kurie iSdéstyti toliau, manau, kad Reglamento Nr. 44/2001 27 ir
30 straipsniai aiskintini kartu ir kad j klausima, kuris i esmés pateiktas Sioje byloje, reikia atsakyti
neigiamai.

II - Teisinis pagrindas

A - Sgjungos teisé

8. Reglamentas Nr. 44/2001 $ioje byloje taikytinas ratione temporis®.

4 — Tyrimo priemones, kurias nurodoma vykdyti prie§ bet kurj procesa, taip kvalifikuoja pirmiausia Prancuazijos Cour de cassation (Kasacinis
teismas) (zr., be kita ko, 2016 m. birzelio 23 d. Antrosios civiliniy byly kolegijos sprendimg Nr. 15-19.671 ir 2016 m. vasario 16 d. komerciniy
byly kolegijos sprendima Nr. 14-25.340, pateikiamus internete adresu https://www.legifrance.gouv.fr), ir priespriesina jas priemonéms,
nurodomoms vykdyti vykstant procesui (ir., be kita ko, G. Combes ir S. Ménétrey ,Incidents de procédure, Mesures d'instruction,
Dispositions générales”, JurisClasseur Procédure civile, 634 sasiuvinis, 2016, 12 punktas, taip pat 49 ir paskesni punktai).

5 — Savoka ,ieskinys dél esmés” Sioje byloje turi buti suprantama kaip ieskinys, kuriuo siekiama, kad baty priimtas galutinis sprendimas dél
aptariamy teisiy ir pareigy, neatsizvelgiant i tai, ar jis buty teigiamo pobudzio (kaip antai susijes su zalos atlyginimu), ar neigiamo pobudzio
(kaip antai susijes su atsakomybés nebuvimo pripazinimu), kitaip nei prasymai priimti tik laikinus arba susijusius vien su procesinémis ar
jurisdikcijos taisyklémis sprendimus.

6 — I8 tikryjy Reglamentas Nr. 44/2001 buvo panaikintas 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1215/2012
deél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1). Taciau pirmasis i§ iy
reglamenty $iuo atveju lieka taikytinas, nes ieskinys, susijes su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjama byla,
buvo pareikstas iki 2015 m. sausio 10 d., nuo kurios pradétas taikyti antrasis reglamentas (Zr. Reglamento Nr. 1215/2012 66 ir 81 straipsnius).
Taip pat zr. J.-P. Beraudo ir M.-]. Beraudo ,Convention de Bruxelles, conventions de Lugano et réglements (CE) no 44/2001 et (UE)
no 1215/2012 — Compétence — Régles de procédure ayant une incidence sur la compétence”, JurisClasseur Europe, 3030 sasiuvinis, 2015,
62 punkta, kuriame patikslinama, kad Reglamentas Nr. 44/2001 turi bati taikomas, jei bent vienas i$ ieskiniy, galin¢iy lemti lis pendens, yra
pareikstas prie$ minéta data.
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9. Sio reglamento 15 konstatuojamoji dalis isdéstyta taip: ,Siekiant harmoningai vykdyti teisinguma,
reikia sumazinti vienu metu vykstanciy teismo procesy galimybe ir uztikrinti, kad dviejose valstybése
narése nebuty priimami nesuderinami sprendimai. Reikia nustatyti aisky ir efektyvy lis pendens byly ir
susijusiy ieskiniy sprendimo mechanizma, kuris taip pat padéty i$vengti dél nacionaliniy skirtumy
atsirandanciy problemy, kai reikia nustatyti laika, kada byla yra laikytina dar nei$spresta. Pagal $§j
reglamenta minétas laikas turéty bati atskirai apibréztas.”

10. Reglamento Nr. 44/2001 II skyriuje ,Jurisdikcija“ yra 9 skirsnis ,Lis pendens — susije ieskiniai“.
11. Minétame skirsnyje esanc¢iame 27 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose iskeliamos bylos tuo paciu ieskinio pagrindu ir tarp tu
paciy $aliy [pareiskiami su tomis paciomis $alimis susije ieskiniai, kuriy dalykas ir pagrindas tie patys],
bet kuris teismas, kitas nei teismas, kuriame buvo iskelta pirmoji byla [teismas, | kurj kreiptasi véliau],
savo iniciatyva sustabdo bylos procesa, kol nustatoma pirmojo iskélusio byla teismo [teismo, | kurj
kreiptasi pirmiausia,] jurisdikcija.

2. Jeigu nustatoma teismo, kuriame buvo iskelta pirmoji byla [teismo, | kurj kreiptasi pirmiausia],
jurisdikcija, bet kuris teismas, kitas nei pirmiau nurodytas teismas [teismas, | kurj kreiptasi véliau],
atsisako jurisdikcijos pastarojo naudai.”

12. Minétame 9 skirsnyje esancio 30 straipsnio 1 punktas suformuluotas taip:
»Pagal §j skirsnj laikoma, kad byla teisme iSkeliama [j teisma kreiptasi] tuomet:

1) kai teismui jteikiamas bylos iskélimo ar lygiavertis dokumentas, nurodantis, kad ieskovas émési
butiny priemoniy [su salyga, kad ieskovas véliau imasi priemoniy, kuriy jis turéjo imtis], kad
minétas dokumentas buty jteiktas atsakovui <...>“

13. Minéto skyriaus 10 skirsnyje ,Laikinosios, jskaitant apsaugos, priemonés [Laikinosios priemoneés,
jskaitant apsaugos priemones]“ esanciame 31 straipsnyje nurodyta, kad ,prasymas dél laikinyjy,
jskaitant ir apsaugos, priemoniy, kurias numato tos valstybés jstatymas, taikymo gali bati paduotas
valstybés narés teismui [valstybés narés teismui gali buti pateiktas prasymas taikyti pagal tos valstybés
narés teise numatytas laikingsias priemones, jskaitant apsaugos priemones], net jeigu pagal §j
[r]eglamenta kitos valstybés narés teismai turi jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés”.

B — Pranciizijos teisé

14. CPC 145 straipsnyje, esanciame $io kodekso I knygos ,Visiems teismams bendros nuostatos®
VII antrastinés dalies ,Jrodymuy pateikimas“ II skyriuje ,Tyrimo priemonés®, iSdéstyta: ,Jeigu yra
teisétas pagrindas prie§ bet kurj procesa islaikyti arba nustatyti faktines aplinkybes, nuo kuriy gali
priklausyti sprendimas byloje, bet kurio suinteresuotojo asmens praSymu pareiskus ieskinj ar pagal
laikinyju apsaugos priemoniy taikymo procedara gali buti nurodyta vykdyti teisétas tyrimo
priemones.”

III — Pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme
15. I§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medziagos matyti, kad HanseYachts AG yra laivy gamybos ir pardavimo veikla vykdanti bendrove,

isteigta Greifsvalde (Vokietija), esanciame teritorijoje, kurioje taikoma prasyma priimti pateikusio
teismo jurisdikcija.

ECLLEU:C:2017:44 3



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @F ISVADA - BYLA C 29/16
HANSEYACHTS

16. 2010 m. balandzio 14 d. sutartimi HanseYachts pardavé Port d’Hiver Yachting SARL, kurios
buveiné yra Prancizijoje, savo pagaminta motorine jachty; ji buvo perduota 2010 m. geguzés 18 d.
Greifsvalde, o véliau nuvezta | Prancizija.

17. Port d’Hiver Yachting perpardavé $ia jachta Société Maritime Cote d’Azur (toliau — SMCA), kuri
taip pat jsteigta Prancuzijoje.

18. 2011 m. rugpjucio 1 d. HanseYachts ir Port d’Hiver Yachting sudaré platinimo sutartj, kurioje buvo
jrasyta Greifsvaldo teismams jurisdikcija suteikianti salyga, taip pat nuostata dél Vokietijos materialinés
teisés taikymo ir nurodyta, kad $ia sutartimi pakeiCiami visi ankstesni $iy $aliy rasytiniai ar zodiniai
susitarimai.

19. Dél vieno i$ jachtos varikliy gedimo, jvykusio 2011 m. rugpjacio mén., SMCA Marselio komerciniy
byly teisme (Pranctzija) pateiké prasyma — su juo susijes $aukimas j teisma 2011 m. rugséjo 22 d. buvo
jteiktas atsakovei Port d’Hiver Yachting — siekdama, kad remiantis CPC 145 straipsniu prie$ bet kurj
procesa buty atlikta teisminé ekspertizé. SMCA kaip atsakove nurodé ir Volvo Trucks France, kaip $iy
varikliy gamintoja.

20. 2012 m. Compagnie Generali IARD SA (toliau — Generali IARD) jstojo i byla kaip Port d’Hiver
Yachting draudiké. 2013 m. j byla jstojo ir HanseYachts kaip aptariamos jachtos gamintoja.

21. Marselio komerciniy byly teismo paskirtas ekspertas 2014 m. rugséjo 18 d. pateiké savo galutine
ataskaita.

22. HanseYachts 2014 m. lapkricio 21 d. Landgericht Stralsund (Stralzundo apygardos teismas)
pareiské ieskinj dél teisiy nebuvimo nustatymo, siekdama, kad buty nuspresta, jog Port d’Hiver
Yachting, SMCA ir Generali IARD neturi teisés reiksti jai reikalavimy dél aptariamos jachtos.

23. 2015 m. sausio 15 d. SMCA pareiské ieskinj Port d’Hiver Yachting, Volvo Trucks France ir
HanseYachts Tulono komerciniy byly teisme (Prancuzija), siekdama, kad i$ ju buaty priteista solidariai
atlyginti zalg, kuria ji teigé patyrusi dél gincijamo gedimo, taip pat kompensuotos dél teisminés
ekspertizés proceduros jos patirtos islaidos.

24. Kadangi ieskovés pagrindinéje byloje pateiké lis pendens grindziama prieStaravima, remdamosi
Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsniu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar jis turi kaip ,bet kuris teismas, kitas nei teismas, kuriame buvo iskelta pirmoji byla
[teismas, | kurj kreiptasi véliau]“, sustabdyti bylos nagrinéjima, kol bus nustatyta Tulono komerciniy
byly teismo jurisdikcija’, pagal minéto straipsnio 1 dalj, ar, priesingai, jis gali laikyti save ,teismu,
kuriame buvo iskelta pirmoji byla [teismu, j kurj kreiptasi pirmiausia]®, kaip tai suprantama pagal sia
nuostat, taigi ir pripazinti priimtinu pagrindinéje byloje pareiksta ieskinj®, o tada pradéti nagrinéti jo
pagristuma.

25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas yra tos nuomonés, kad pastarojo poziario
reikéty laikytis, jei Teisingumo Teismas nuspresty, jog procesas Prancizijoje buvo pradétas tik
2015 m. pareiskus ieskinj dél esmés Tulono komerciniy byly teisme, taigi po to, kai buvo kreiptasi i
patj praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma 2014 m.

7 — Remdamasis 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimu Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, 49 ir paskesni punktai) praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad $io Prancuzijos teismo sprendimas dél esmés negali buti nepripazintas kitose valstybése narése. Jis
priduria, kad Vokietijos teismai neturi iSimtinés jurisdikcijos, kuri neleisty pareiksti ieskinio Tulono komerciniy byly teisme, ir kad jokia
salyga dél jurisdikcijos nesaisto ieSkovés pagrindinéje byloje (HanseYachts) ir ieskovés byloje, kuri nagrinéjama Prancuzijoje (SMCA). Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Prancizijos teismas gali turéti jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
3 punkty, nes zala sukéles jvykis jvyko Prancuzijoje.

8 — Sis teismas mano, kad jis turi tarptautine jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkta, taikytina sutartiniams santykiams.
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26. PrieSingai, pirmiau nurodyto pozitrio reikéty laikytis, jei baty nuspresta, kad ,bylos iskélimo ar
lygiavertis dokumentas”, kuriuo buaty kreiptasi j Prancazijos teisma, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 44/2001 30 straipsnio 1 punkta, — tai ne minétas ieskinys, o prasymas atlikti teismine
ekspertize, pateiktas 2011 m. Marselio komerciniy byly teismui.

27. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Sio reglamento 27 straipsnio
1 dalyje nurodytos lis pendens salygos yra jvykdytos, nes ieskinio dél esmés, pareiksto Tulono
komerciniy byly teisme, ir ieskinio, pareiksto jo paties nagrinéjamoje byloje, salys, dalykas ir pagrindas
tie patys.

28. Siomis aplinkybémis 2016 m. sausio 8 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. sausio
18 d., Landgericht Stralsund (Stralzundo apygardos teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Jei valstybés narés procesinéje teiséje numatyta savarankiska jrodymuy rinkimo procedira, per kuria
teismo nurodymu gaunama eksperto iSvada (Siuo atveju — pagal Prancuzijos teis¢ atliekama expertise
judiciaire), ir jei toje valstybéje naréje vykdoma tokia savarankiska jrodymy rinkimo procedura, o
véliau toje pacioje valstybéje naréje iSkeliama savarankiskos jrodymuy rinkimo procediros rezultatais
pagrista byla [dél ginco nagrinéjimo i§ esmeés], kurios $alys yra tos pacios:

ar tokiu atveju dokumentas, kuriuo remiantis pradedama savarankiska jrodymuy rinkimo procedara, yra
»bylos iskélimo ar lygiavertis dokumentas“ pagal Reglamento Nr. 44/2001 30 straipsnio 1 punkta? Ar
»bylos iskélimo ar lygiaverc¢iu dokumentu” laikytinas tik dokumentas, kuriuo remiantis iskeliama byla?”

29. Rasytines pastabas pateiké HanseYachts, Port d’Hiver Yachting, SMCA, Generali IARD ir Europos
Komisija. Pranciazijos vyriausybé pateiké rasytinj atsakyma j Teisingumo Teismo klausimus, jai
uzduotus taikant Teisingumo Teismo procediros reglamento 61 straipsnio 1 dali. Teismo posédis
nebuvo surengtas.

IV — Analizé

A - Pirminés pastabos

30. Pries pradédamas i$ esmés nagrinéti Teisingumo Teismui pateikta klausima noréciau pateikti kelias
pastabas, susijusias su Teisingumo Teismo atliktino vertinimo ribomis.

31. Pirma, pazymétina, kad klausimai, susije su atitinkamais prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo ir Tulono komerciniy byly teismo tarptautinés jurisdikcijos pagrindais, $ioje byloje
Teisingumo Teismo vertinimui nepateikti, nepaisant informacijos, kuria dél to pateiké prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas’, ir priestaravimy, kuriuos $iuo atzvilgiu pareiske kai kurios
Salys, pateikusios pastabas Teisingumo Teismui, visy pirma, dél aplinkybés, kad $iuo atveju yra
nustatyta salyga dél jurisdikcijos *°.

9 — Zr. $ios i§vados 7 ir 8 i$nagas.

10 — Pavyzdziui, Komisija abejoja, kad Greifsvaldo teismams jurisdikcija suteikianti salyga, jtraukta j 2011 m. HanseYachts ir Port d’Hiver Yachting
sudaryta platinimo sutartj, gali bati taikoma atgaline data 2010 m. $iy $aliy pasirasytai pirkimo—pardavimo sutarciai ir kad $ia salyga buty
galima remtis SMCA, antrosios atsakovés, kurios su ieSkove pagrindinéje byloje nesieja jokie sutartiniai santykiai, atzvilgiu. Taciau Siuos
dalykus, susijusius su pagrindinés bylos aplinkybémis, turi vertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima patikes teismas, o ne Teisingumo
Teismas per procedira pagal SESV 267 straipsnj (zr., be kita ko, 2012 m. spalio 25 d. Sprendimo Folien Fischer ir Fofitec, C-133/11,
EU:C:2012:664, 24 punkta ir 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, 41 punkta).
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32. Kiekvienas $is nacionalinis teismas turi nuspresti dél savo paties jurisdikcijos atsizvelgdamas j
faktines pagrindinés bylos aplinkybes ir laikydamasis jurisdikcijos taisykliy, jtvirtinty Sgjungos teiséje,
nagrinéjamu atveju — Reglamento Nr. 44/2001 nuostatose, kaip jos iSaiskintos su tuo susijusioje
Teisingumo Teismo praktikoje .

33. Konkreciau kalbant, primintina, kad pagal lis pendens klausimo sprendimo taisykle, jtvirtinta
Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnyje, nesiekiama nustatyti skirtumo tarp jvairiy jurisdikcijos
pagrindy, nurodyty Siame reglamente, ar net jy hierarchijos ir kad si procesiné taisyklé, reiskianti, kad
pirmenybé teikiama galimai teismo, j kurj kreiptasi pirmiausia, jurisdikcijai, yra pagrijsta vien
chronologine seka, kuria buvo kreiptasi j atitinkamus teismus .

34. Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas atsizvelgdamas j savo nagrinéjamos bylos aplinkybes turi jvertinti ir prejudicinio sprendimo
reikalinguma, kad galéty priimti savo sprendimg, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
svarba .

35. Siuo atzvilgiu noréciau tik paminéti, kad atsizvelgiant j pagrindinés bylos medziaga, kuria pateiké
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas — pirmiausia j vieta, kur, atrodo, aptariamo
turto gamintojas ir pardavéjas (HanseYachts) perdavé ji pirmajam pirkéjui (Port d’Hiver Yachting)', —
prima facie néra pagrindo manyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
sprendimas, kuriuo jis pripazjsta savo paties tarptautine jurisdikcija, bent jau minéty Saliy atzvilgiu,
yra akivaizdziai nepagristas ir kad pateiktasis prejudicinis klausimas néra svarbus, nes neturi reiksmés
siekiant i$spresti §j ginca .

36. Antra, atsizvelgiant j jvairius pozitrius, kuriuos isdésté prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ir Salys, pateikusios pastabas dél siuo atveju taikytiny nacionalinéje teiséje nustatyty
taisykliy, pirmiausia susijusiy su CPC 145 straipsnyje numatyty tyrimo priemoniy in futurum teisine
sistema, pabréztina, kad klausimo dél valstybés narés nacionalinés teisés nuostaty tikslios reik§meés
Teisingumo Teismas spresti negali .

11 — Pirmiausia i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad lis pendens atveju teismo, i kurj kreiptasi pirmiausia, jurisdikcija vertinti i§ esmes
turi $is teismas, o ne teismas, j kurj kreiptasi véliau (zr., be kita ko, 1991 m. birzelio 27 d. Sprendimo Overseas Union Insurance ir kt.,
C-351/89, EU:C:1991:279, 25 ir 26 punktus).

12 — Zr.,, be kita ko, 2015 m. spalio 22 d. Sprendima Aannemingsbedrijf Aertssen ir Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722,
48 punktas).

13 — Zr., be kita ko, 2014 m. vasario 27 d. Sprendima Cartier parfums-lunettes ir Axa Corporate Solutions assurances (C-1/13, EU:C:2014:109,
24 ir paskesni punktai) ir 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimg Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, 33 ir paskesni punktai).

14 — Zr. $ios i$vados 15 ir 16 punktus.

15 — Primenu, kad Teisingumo Teismas atsisako priimti sprendima dél prejudicinio klausimo kaip nepriimtino tik tuo atveju, jei prasomas
Sgjungos teisés iSaiSkinimas yra akivaizdziai hipotetinis ir nereikSmingas priimant sprendima pagrindinéje byloje (zr., be kita ko, 2014 m.
geguzés 22 d. Sprendimo Ersekcsanddi Mezigazdasdgi, C-56/13, EU:C:2014:352, 36-38 punktus ir 2014 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo
Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, 29 punkta).

16 — Si uzduotis tenka vien nacionaliniam teismui (zr., be kita ko, 2013 m. sausio 15 d. Sprendimo Krizan ir kt., C-416/10, EU:C:2013:8,
58 punkta ir 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Essent Belgium, C-204/12—C-208/12, EU:C:2014:2192, 52 punkty). Pazymétina, kad $i byla
ypatinga tuo, jog praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas — tai Vokietijos teismas, bet procesinés taisykles, dél kuriy turinio
gincijasi $alys, yra nustatytos ne Vokietijos, o Prancuzijos teiséje, kurios turinj ir reik§me jis vertina nebutinai teisingai. Tac¢iau Teisingumo
Teismas negali spresti, ar aiskinimas, kurj pateikia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra teisingas (zr. 2012 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo Caves Krier Fréres, C-379/11, EU:C:2012:798, 36 punkta).
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37. 18 tikryjy vykstant prejudicinio sprendimo priémimo procedirai Teisingumo Teismas turi teise
pateikti nuomone tik dél SESV 267 straipsnyje nurodyty Sajungos teisés akty ai$kinimo ar galiojimo".
Taciau Teisingumo Teismas turi pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kad $is galéty
priimti sprendima pagrindinéje byloje, todél Teisingumo Teismas bendradarbiaudamas gali pagal
turima informacija pateikti, kaip jis pats mano, butinas gaires™. Jei lieka neaiskumy dél atitinkamy
nacionalinés teisés nuostaty turinio, Teisingumo Teismas stengiasi nuspresti atsizvelgdamas j $ia
aplinkybe .

38. Galiausiai pazymeétina, jog Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad Reglamente
Nr. 44/2001 vartojamas savokas i§ esmés reikia aiskinti savarankiskai, t. y. atsizvelgiant j $io teisés akto
nuostatomis siekiamus tikslus, o ne i valstybiy nariy teisés sistemas, siekiant uztikrinti vienoda siu
nuostaty taikyma®. Taigi jurisdikcijos taisykliy, nustatyty minétame reglamente, butent jo 27 ir
30 straipsniuose, aiSkinimas neturi priklausyti nei nuo teisés akty leidéjy poziario ar $iy valstybiy
nariy teismy praktikoje jtvirtinto poziario*, nei nuo pagrindinés bylos ypatumy*.

B — Dél Teisingumo Teismui pateikto klausimo turinio

39. Savo prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo i§ esmés klausia, ar, jei pagal valstybés narés teise numatyta savarankiska jrodymuy rinkimo
procedira, leidzianti gauti eksperto iSvada pries bet kurj procesa, ir jei véliau, remiantis minétos
procediiros rezultatais, Sios valstybés teisme pareiskiamas ieskinys dél esmés ir Sios bylos Salys yra tos
pacios, reikia manyti, kad dokumentas, kuriuo remiantis pradedama savarankiska jrodymuy rinkimo
procediira, yra ,bylos iskélimo ar lygiavertis dokumentas® pagal Reglamento Nr. 44/2001 30 straipsnio
1 punkty, ar taip kvalifikuotinas tik dokumentas, kuriuo buvo pareikstas ieskinys dél esmés.

40. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, linkes laikytis pirmojo pozitrio,
atitinkancio teiginj, kurj gina trys ieskovés pagrindinéje byloje, o HanseYachts ir Komisija laikosi
antrojo poziario *, kuris, mano nuomone, reiskia teisinga ai$kinima.

41. Kaip ir Komisija, manau, kad Teisingumo Teismas turi performuluoti jam pateikta klausima dél
toliau nurodyty priezasciy.

42. Pirmiausia primintina, kad pagal nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo
procediry, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, Sis teismas nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga
atsakymag, kuris jam leisty priimti sprendima savo nagrinéjamoje byloje. | tai atsizvelgdamas
Teisingumo Teismas prireikus turi performuluoti jam pateiktus klausimus®. Teisingumo Teismas taip

17 — Zr., be kita ko, 2014 m. geguzés 22 d. Sprendima Ersekcsanddi Mezégazdasdgi (C-56/13, EU:C:2014:352, 53 punktas).

18 — Zr., be kita ko, 2015 m. vasario 24 d. Sprendima Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, 32 punktas) ir 2016 m. liepos 13 d. Sprendima
Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, 35 punktas).

19 — Zr., be kita ko, 2013 m. sausio 17 d. Sprendima Zakaria (C-23/12, EU:C:2013:24, 30 punktas).

20 — Sio poziario, kad minétos savokos aiskintinos savarankiskai, Teisingumo Teismas laikosi seniai (zr., be kita ko, 1987 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo Gubisch Maschinenfabrik, 144/86, EU:C:1987:528, 6 ir 11 punktus, susijusius su lis pendens savoka, kaip ji suprantama pagal
Briuselio konvencijos 21 straipsnj, kurj i§ esmés atitinka Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnis) ir nuolat ji patvirtina (zr., be kita ko,
2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, C-102/15, EU:C:2016:607, 30 punkta, susijusj su Reglamento
Nr. 44/2001 nuostaty aiskinimu).

21 — Pazymétina, kad $ioje byloje Salys, pateikusios pastabas Teisingumo Teismui, i$désté daug nacionalinio pobudzio argumenty.

22 — Savo nuomonéje, pateiktoje byloje Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:578, 89 punktas), taip pat susijusioje su jurisdikcijos taisykliy, kylanciy i$
Sgjungos teisés, aiSkinimu, generalinis advokatas N. Jadskinen teisingai pabrézé, kad ,Teisingumo Teismo pozicija turi buti neutrali,
objektyvi ir nepriklausyti nuo pagrindinés bylos aplinkybiy — tiek faktiniy, tiek procesiniy ar teisiniy. Byloje esanti informacija <...> vis délto
negali nulemti pateikiamos iseities [i$vados].”

23 — Prancuzijos vyriausybé $iuo atzvilgiu nuomonés nepareiske, taciau primintina, kad Sioje byloje ji nepateiké rasytiniy pastaby, tik atsaké j
Teisingumo Teismo pateiktus klausimus, susijusius su Prancizijos teisés turiniu, bitent su tyrimo priemonémis, numatytomis
CPC 145 straipsnyje.

24 — Zr., be kita ko, 2015 m. birzelio 4 d. Sprendima Brasserie Bougquet (C-285/14, EU:C:2015:353, 15 punktas) ir 2016 m. spalio 20 d. Sprendima
Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, 36 punktas).
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pat turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, pirmiausia i§ sprendimo dél prasymo
priimti prejudicinj sprendimg motyvuojamosios dalies, atrinkti aiskintinas Sajungos teisés nuostatas
atsizvelgdamas j nagrinéjamos bylos dalyka, nors prejudiciniai klausimai gali bati suformuluoti ir be
nuorodos j $ias nuostatas®.

43. Nagrinéjamu atveju, nors formaliai prejudicinis klausimas konkreciai susijes tik su Reglamento
Nr. 44/2001 30 straipsnio 1 punktu, tai néra kliatis tam, kad Teisingumo Teismas prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikty ir kitas Sgjungos teisés aiSkinimo gaires, kurios
gali leisti jam priimti sprendima savo nagrinéjamoje byloje.

44. Taciau i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy matyti, kad §j prasyma pateikes teismas,
norédamas nustatyti, ar jis privalo sustabdyti bylos nagrinéjima pagal Reglamento
Nr. 44/2001 27 straipsnj, turi zinoti, ar pagrindinéje byloje aptariamu atveju jis turi save laikyti teismu,
»Kitu nei teismas, kuriame buvo iskelta pirmoji byla [j kurj kreiptasi véliau]®, kaip tai suprantama pagal
$ia nuostaty, atsizvelgiant j diena - Teisingumo Teismo nustatytina atsizvelgiant j minéta
30 straipsnj, — kuria prasymas, kurio dalykas, pagrindas ir $alys, minéto nacionalinio teismo teigimu,
yra tie patys, buvo pateiktas Pranciazijos teismui. Taigi, mano nuomone, yra pagrindas $io reglamento
27 ir 30 straipsnius aiskinti kartu.

45. Atvirksc¢iai, nemanau, kad naudinga nagrinéjant Sia byla apibrézti pacia savoka ,laikinosios,
jskaitant apsaugos, priemonés [laikinosios priemonés, jskaitant apsaugos priemones]“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 31 straipsnj, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo sprendimo pabaigoje tik uzsimena apie galimybe atsizvelgti j Teisingumo Teismo
praktika, susijusia su $ia savoka, siekiant pagal analogija i$aiskinti $io reglamento 30 straipsnj®.

46. Atsizvelgdamas | tai, manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia suprasti kaip
prasyma, kuriuo i§ esmés siekiama issiaiskinti, ar galimos lis pendens atveju diena, kurig buvo pradéta
procedira, siekiant, kad pries bet kurj procesa buty vykdoma tyrimo priemoné, gali reiksti diena, kuria
sbyla <...> iskeliama“ teisme [,kreiptasi“ j teisma], kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 30 straipsnio 1 punkta, turintj priimti sprendima dél toje pacioje valstybéje naréje
pateikto prasymo dél esmeés, grindziamo $ios priemonés rezultatais, nes savarankiska jrodymuy rinkimo
procediira ir véliau pateiktas prasymas dél esmés gali sudaryti ta patj procesinj vieneta.

47. Jei $iam aiskinimui nebuty pritarta, kaip ir sitlau, tai konkreciai reiksty, kad kitos valstybés narés
teismas, kuriame, kaip pagrindinéje byloje, buvo pareikstas ieskinys dél esmés — po to, kai buvo
uzbaigta savarankiska jrodymuy rinkimo procedira, bet pries tai, kai buvo pateiktas minétas prasymas
dél esmés, kurio dalykas, pagrindas ir Salys yra tie patys, — turi bati laikomas ,teismu, kuriame buvo
iskelta pirmoji byla [teismu, j kurj kreiptasi pirmiausia]“, kaip tai suprantama pagal $io reglamento
27 straipsnj.

48. Prie$ atliekant patj prasoma iSaiskinima reikia patvirtinti pirminiy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teiginiy, kad pagal minéta straipsnj jo nagrinéjamos bylos aplinkybémis
gali bati susidariusi lis pendens padétis, tiksluma.

25 — Zr., be kita ko, 2014 m. vasario 13 d. Sprendima Airport Shuttle Express ir kt. (C-162/12 ir C-163/12, EU:C:2014:74, 30 ir 31 punktai) ir
2014 m. liepos 3 d. Sprendima Gross (C-165/13, EU:C:2014:2042, 20 punktas).

26 — Dél sio papildomo klausimo zr. $ios iSvados 77 ir paskesnius punktus.
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C - Dél galimo ,lis pendens” padéties buvimo atsizvelgiant | Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnj

49. Grjsdamas savo prejudicinj klausima Landgericht Stralsund (Stralzundo apygardos teismas) remiasi
prielaida, kad dél jo nagrinéjamos bylos ir ieskinio dél esmeés, pareiksto Tulono komerciniy byly teisme,
gali kilti jurisdikciju kolizija ir kad su lis pendens susijusios taisyklés, nustatytos Reglamento
Nr. 44/2001 27 straipsnyje, gali lemti tai, kad $is Vokietijos teismas turéty sustabdyti bylos nagrinéjima
kaip ,bet kuris teismas, kitas nei teismas, kuriame buvo iskelta pirmoji byla [teismas, | kurj kreiptasi
véliau]“, nes minétas ieskinys gali bati laikomas pareikstu nuo tada, kai Marselio komerciniy byly
teisme pateiktas prasymas pradéti savarankiska jrodymuy rinkimo procedira, su kuriuo jis sudaro
procesinj vieneta.

50. Taciau man atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nedaro prielaidos,
kad jis turi sustabdyti bylos nagrinéjima dél lis pendens padéties tuo atveju, jei $ie du Prancuzijos
teismuose pareiksti ieskiniai, prieSingai, suprantami kaip susije su atskirais procesais. Tokiu atveju
pareiga sustabdyti bylos nagrinéjimg, mano nuomone, aiskiai nekyla atsizvelgiant j Sajungos teisés
elementus, kuriuos i$samiau aptarsiu véliau, nes, viena vertus, ieskinys dél esmés, pareikstas Prancizijos
teisme, jeigu jis vertinamas atskirai, buvo pareikstas véliau nei ieskinys dél esmés Vokietijos teisme ir,
kita vertus, Prancuazijoje atliktos savarankiSkos jrodymuy rinkimo procediros dalykas ir pagrindas
nebuvo tokie patys kaip Vokietijos teisme pareiksto ieskinio, be to, tuo metu, kai jis buvo pareikstas, si
procedira jau buvo uzbaigta.

51. I8 tikryju primintina, kad Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsniu reglamentuojami vien lis pendens
atvejai, kai skirtingy valstybiy nariy teismuose vienu metu vyksta procesai, kurie gali bati uzbaigti
priimant nesuderinamus sprendimus”, t. y. kai ,i$keliamos bylos tuo paciu ieskinio pagrindu ir tarp ty
paciy Saliy [pareiskiami su tomis paciomis $alimis susije ieskiniai, kuriy dalykas ir pagrindas tie patys]“.
Teisingumo Teismas jau daug karty yra nurodes, kaip reikia aiskinti $ia triguba $aliy, dalyko ir
pagrindo tapatumo salyga®, pabrézdamas, kad $ios savokos turi buti apibréziamos savarankiskai,
atsizvelgiant | minéto reglamento sistemq ir juo siekiamus tikslus®.

52. Dél pirmojo i$ $iy trijy kumuliaciniy kriterijy i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad laikoma,
jog jis tenkinamas, jei tuo paciu metu nagrinéjamy byly $alys yra tos pacios, neatsizvelgiant j tai, kad jy
procesiné padétis gali buti skirtinga®.

27 — Sio reglamento 15 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad, ,siekiant harmoningai vykdyti teisinguma, reikia [kiek galima] sumaZinti tokiy
vienu metu vykstanéiy teismo procesy rizikg ir kad butent $iuo tikslu buvo nustatytos vienodos taisyklés, leidZiancios lengviau i$spresti su
lis pendens susijusius klausimus. Taip pat zr. 1991 m. birzelio 27 d. Sprendima Overseas Union Insurance ir kt. (C-351/89, EU:C:1991:279,
16 punktas), susijusj su Briuselio konvencija.

28 — Neturi reikSmeés tai, kad, kaip pazymi Komisija, Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnio versijoje vokieciy kalba néra aiskiai atskirti du
pastarieji kriterijai, kurie nurodyti kitose kalbinése versijose (zr. 1987 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Gubisch Maschinenfabrik, 144/86,
EU:C:1987:528, 14 punkty, susijusj su Briuselio konvencijos 21 straipsnio, atitinkancio minéta 27 straipsnj, versija vokiec¢iy kalba).

29 — Zr, be kita ko, 2015 m. spalio 22 d. Sprendima Aannemingsbedrijf Aertssen ir Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722,
38 punktas).

30 — Zr., be kita ko, 1987 m. gruodzio 8 d. Sprendima Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, 13 punktas) ir 2015 m. spalio 22 d.
Sprendima Aannemingsbedrijf Aertssen ir Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, 41 punktas).
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53. Nagrinégjamu atveju neturi reikSmés tai, kad salis, ieskové Prancizijos teismuose, yra atsakové
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme, ir atvirk$ciai, kalbant apie HanseYachts®'.
Taip pat nesvarbu, jei $aliy tapatumas yra ne visiskas, o tik dalinis, kaip nagrinéjamu atveju, taciau
patikslintina, kad tokiu atveju teismas, j kurj kreiptasi véliau, privalo atsisakyti jurisdikcijos tik tiek,
kiek $alys jo nagrinéjamoje byloje yra ir Salys pirmiau iSkeltoje byloje, o procesas, susijes su kitomis
$alimis, $iame teisme gali vykti ir toliau™.

54. Dél pagrindo kriterijaus Teisingumo Teismas yra patikslines, kad $ig sgvoka reikia suprasti kaip
apimancia ,faktines aplinkybes ir teisés normg, kuriomis grindZiamas ieskinys“*. Su dalyko tapatumu,
kuris apibréziamas kaip ,ieskinio tikslas“*, suprantamas placiai®, susijusi salyga Teisingumo Teismo
praktikoje kartais nagrinéjama kartu su pirmesniu kriterijumi®.

55. Nagrinéjamu atveju, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i$
minétos teismo praktikos matyti, kad yra tenkinami $ie du pastarieji kriterijai, kalbant apie galima
lis pendens padétj, susijusia su prasymu pripazinti atsakova atsakingu uz padaryta zalg ir priteisti i$ jo
sios zalos atlyginima, kaip antai prasymu, pateiktu Tulono komerciniy byly teismui pirmiausia
HanseYachts atzvilgiu, ir su to paties atsakovo prasymu, kuriuo siekiama, kad buty pripazinta, kad jis
néra atsakingas uz minétg zala, kaip antai HanseYachts pateiktu praSymu, nagrinéjamu Landgericht
Stralsund (Stralzundo apygardos teismas), nes $ie procesai yra vienas kitam priesingi®.

56. Taciau $is konstatavimas neturi reikémés atsakymui j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausima, kuriuo siekiama iSsiaiskinti, ar jis turi save laikyti ,bet kuriuo teismu, kitu
nei teismas, kuriame buvo iskelta pirmoji byla [teismu, | kurj kreiptasi véliau]“, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnj, siejama su jo 30 straipsniu, nes savarankiska jrodymuy
rinkimo procedira, pradéta kitoje valstybéje naréje, ir ieskinys dél esmés, véliau pareikstas toje pacioje
valstybéje naréje, gali bati procesinis vienetas, o tai teiginys, kuriam nepritariu*.

57. Siekdamas issamumo noréciau patikslinti, kad manau, jog nejmanoma pripazinti ieskinio dél esmés,
pavyzdziui, pareiksto pagrindinéje byloje, kuriuo siekiama, kad buty pripazintas civilinés atsakomybés
nebuvimas, ir procediaros, kuria siekiama, kad prie$ bet kurj procesa buty atlikta tyrimo priemong,
pavyzdziui, pradymo, pateikto Marselio komerciniy byly teisme, siekiant, kad buty atlikta teisminé
ekspertizé, pagrindo ir dalyko tapatumo, nors faktinés $iy dviejy byly aplinkybés yra tos pacios. Tokio
dvigubo tapatumo, mano manymu, negalima pripazinti, nes tiek teisés normos, kuriomis remiasi
ieskovai, tiek ju siekiami tikslai kiekviename S$iy procesy yra visiskai skirtingi, neatsizvelgiant j
konkrecias $io atvejo aplinkybes.

31 — Be to, pareiskus ieskinj dél teisiy nebuvimo nustatymo, kokj HanseYachts pareiské prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame
teisme, siekdama, kad buty atleista nuo atsakomybés, dél kurios gin¢ijamasi Tulono komerciniy byly teisme, $aliy procesinés padétys
paprastai pasikeic¢ia vietomis. Siuo klausimu Zr. 2012 m. spalio 25 d. Sprendima Folien Fischer ir Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664,
43 punktas).

32 — Zr. 1994 m. guodzio 6 d. Sprendima Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, 34 ir paskesni punktai). Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas patikslina, kad jeigu jis privaléty sustabdyti bylos HanmseYachts pries SMCA nagrinéjimg, dél lis pendens
taikydamas Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalj, jis galéty pasinaudoti ir galimybe sustabdyti bylos nagrinéjima, kuria jam suteikia
$io reglamento 28 straipsnio 1 dalis, $jkart dél sasajos byloje, kurioje sprendziamas HanseYachts ir kity atsakovy gincas.

33 — Zr., be kita ko, 1987 m. gruodzio 8 d. Sprendima Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, 15 punktas), kuriame Teisingumo
Teismas nusprendé, kad vienu metu nagrinéjamy ieskiniy pagrindas yra tas pats, grindZiamas ,tuo paciu sutartiniu santykiu“, ir 2004 m.
spalio 14 d. Sprendima Mcersk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, 38 punktas), kuriame Teisingumo Teismas, prieSingai, pripazino, kad
»skiriasi teisés norma, kuria grindziamas kiekvienas i§ dviejy prasymy®.

34 — Z7r., be kita ko, 1994 m. gruodzio 6 d. Sprendima Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, 41 punktas). 2003 m. geguzés 8 d. Sprendime Gantner
Electronic (C-111/01, EU:C:2003:257, 31 punktas) Teisingumo Teismas patikslino, kad siekiant jvertinti dalyko tapatuma reikia atsizvelgti tik
i atitinkamus ieskovy reikalavimus, pateiktus vienu metu nagrinéjamuose ieskiniuose, o ne j gynybos argumentus.

35 — Zr., be kita ko, 1987 m. gruodzio 8 d. Sprendima Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, 17 punktas).

36 — Zr., be kita ko, 2012 m. spalio 25 d. Sprendima Folien Fischer ir Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, 49 punktas), susijusi su ieskiniu dél teisiy
nebuvimo nustatymo. Kituose sprendimuose $ie du kriterijai aiskiai atskiriami (zr., be kita ko, 2014 m. spalio 22 d. Sprendimo
Aannemingsbedrijf Aertssen ir Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722, 43—46 punktus).

37 — Zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendima NIPPONKOA Insurance (C-452/12, EU:C:2013:858, 42 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

38 — Siuo atzvilgiu zr. $ios i§vados 60 ir paskesnius punktus.
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58. I8 tikryjy, kaip pazymi Komisija, $iuo atveju aptariama jrodymuy rinkimo procedira siekiama tik to,
kad baty nurodyta atlikti tyrimo priemone in futurum, siekiant prie§ bet kurj procesa i$saugoti ar
nustatyti faktines aplinkybes, kuriomis gali bati grindziamas paskesnis ieskinys dél esmés. Nors tokia
procedira gali buti prie$taraujamojo pobudzio”, jos galutinis rezultatas (nagrinéjamu atveju — teisminé
ekspertizé) negali lemti aptariamy teisiy, $iuo atveju — civilinés atsakomybés srityje, vertinimo i$ esmés.
PrieSingai, ieskiniu dél esmés, kaip antai pareikstu prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme, siekiama, kad buty konstatuota, jog atsakovas visiskai néra atsakingas uz zala, kurig lémé jo
parduotos jachtos gedimas. Siuo atveju ieskovo tikslas — pasiekti, kad baty priimtas sprendimas dél
teisés esmeés, tam, kad buty iSsprestas gincas. Taigi vienas kitam priestaraujanciy sprendimy priémimo
rizikos, kuria pagrista [lis pendens padéti reglamentuojanti sistema, nustatyta Reglamento
Nr. 44/2001 27 straipsnyje, mano manymu, néra procesy, kuriais siekiama tokiy skirtingy tiksly,
atveju.

59. Taigi nustatyti esminiai skirtumai tarp prie§ bet kurj procesa atliekamos savarankiskos jrodymuy
rinkimo proceduros ir ieskinio dél esmés, grindziamo $ios procediros rezultatais, mano nuomone,
patvirtina, kad negalima pripazinti, kaip ketina padaryti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, jog dokumentas, kuriuo remiantis pradéta minéta procedira, reiskia ir dokumenta, kuriuo
remiantis iSkelta byla.

D - Dél dokumento, kuriuo remiantis pries bet kurj procesg pradéta jrodymy rinkimo procediira,
galimo kvalifikavimo kaip lygiavercio dokumentui, kuriuo véliau pareikstas ieskinys dél esmés
atsizvelgiant j Reglamento Nr. 44/2001 30 straipsnj

60. Teisingumas Teismas jau yra aiSkines Reglamento Nr. 44/2001 30 straipsnj, siejama su jo
27 straipsniu. Tada jis pazyméjo, kad Siame reglamente nepatikslinama, kokiomis aplinkybémis teismo,
i kurj kreiptasi pirmiausia, jurisdikcija turi buti laikoma ,nustatyta®, kaip tai suprantama pagal jo
27 straipsnj, kuriame tik jtvirtinta procesiné taisyklé, pagrista chronologine seka, kuria buvo kreiptasi i
atitinkamus teismus, bet jo 30 straipsnyje vienodai ir savarankiskai apibréziamas momentas, kada pagal
$io reglamento nuostatas, susijusias su lis pendens, ,laikoma, kad byla teisme iSkeliama [j teisma
kreiptasi]“*.

61. Pabréztina, kad, kaip matyti i$ Zodziy, kuriais pradedamas Reglamento Nr. 44/2001 30 straipsnis,
jame nustatyta materialiné norma taikoma visoms $io reglamento 9 skirsnio nuostatoms, t. y. ne tik
taikomoms lis pendens atveju, iSdéstytoms jo 27 straipsnyje, bet ir taikomoms susijusiy byly
nagrinéjimo atveju, jtvirtintoms jo 28 straipsnyje, ir susijusioms su ypatingu atveju, kai vienu metu
nagrinéjamos bylos, priskiriamos keliy teismuy iSimtinei jurisdikcijai, iSdéstytoms jo 29 straipsnyje.
Taigi pateikiant minéto 30 straipsnio iSaiSkinima turi buti atsizvelgta j visus Siuos atvejus.

62. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, siekdamas pateisinti savo
siiloma platy aiskinimg, pagal kurj savarankiska jrodymy rinkimo procedara jtraukiama j byla i$
esmés, iSkelta uzbaigus $ia procedira toje pacioje valstybéje naréje, remiasi, pirma, Reglamento
Nr. 44/2001 30 straipsnio formuluote, i§ kurios matyti, kad kreipimasi j teisma gali reiksti ne tik
»bylos iskélimo <...> dokumentas®, bet ir ,lygiavertis dokumentas®, o jis gali atitikti ta, kuris buvo
pateiktas teismui, nurodziusiam vykdyti atitinkama tyrimo priemone in futurum.

39 — Jei byla iSkeliama ne pareiskus ieskinj, o pagal laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedira, kaip buvo proceso Marselio komerciniy
byly teisme atveju.

40 — 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas Aannemingsbedrijf Aertssen ir Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, 56 ir 57 punktai), susijes
su dienos, kurig, laikoma, yra kreiptasi j teisma, nustatymu, kai asmuo pateikia civilinj ieskinj ikiteisminio tyrimo teiséjui.
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63. Reglamento Nr. 44/2001 parengiamieji dokumentai nesuteikia daugiau aiskumo dél sios
alternatyvios formuluotés. Pazymétina, kad ji vartota dar Reglamento (EB) Nr. 1348/2000*
19 straipsnio 1 ir 4 dalyse, kuriy tekstas suformuluotas remiantis tarptautinés teiseés aktu®.
Atsizvelgiant | nuorodas, susijusias su ,lygiaverc¢io dokumento® savoka, kaip ji suprantama pagal
pastargjj akta®, ir i vertinima, pateikta viename i§ Teisingumo Teismo sprendimy, susijusiy su Briuselio
konvencija*, mano manymu, labai abejotina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teiginiui bty galima pritarti.

64. Ypac pabréztina, kad pagal minéto 30 straipsnio formuluote, kurioje vartojama vienaskaita, mano
manymu, draudziama pritarti Siam teiginiui. I$ tikryju Siame straipsnyje apibréziamas momentas, kada
slaikoma, kad byla teisme iskeliama [j teismg kreiptasi]®, ir $iuo tikslu tiek $io straipsnio 1 punkte, tiek
jo 2 punkte remiamasi diena, ,kai teismui jteikiamas [atitinkamas] dokumentas“®, priesingai nei kitose
$io reglamento nuostatose, kuriose minimi valstybés narés teismai apskritai®.

65. Sis terminologijos duomuo néra neutralaus pobiidzio, pirmiausia atsizvelgiant j $ios bylos
aplinkybes, — Prancizijos teismas, kuriam buvo pateiktas praSymas atlikti jrodymy rinkimo procedura,
néra tas pats teismas, kuriame buvo pareikstas ieskinys dél esmés, laikomas minétos procediros tasa.
Tai, kad sie du teismai yra toje pacioje valstybéje naréje, neturi reiksmés taikant kreipimosi j konkrety
teisma laiko nustatymo taisykle, jtvirtinta minétame 30 straipsnyje.

66. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Reglamento
Nr. 44/2001 30 straipsniu siekiama neleisti, kad $alys piktnaudziauty Sajungoje esanciais procediry
skirtumais. Tiesa, $io teismo minima jstatymo apéjimo (pranc. torpillage) rizika iSlieka®, ypac jei
pareikstas ieskinys deél teisiy nebuvimo nustatymo, kaip yra pagrindinéje byloje®. Taciau, mano
manymu, pats palankesnio teisinio reglamentavimo ieskojimas (angl. forum shopping) Reglamentu
Nr. 44/2001 néra draudziamas ir Sioje byloje HamseYachts pasirinkta proceduriné taktika néra
piktnaudziaujamojo pobudzio.

41 — 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése
narése (OL L 160, 2000, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t.,, p. 227). Minétas 19 straipsnis, susijes su atvejais, kai
atsakovas neatvyksta j teisma, buvo pakartotas Reglamenta Nr. 1348/2000 pakeitusiame teisés akte, t. y. 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamente Nr. 1393/2000 (OL L 324, 2007, p. 79).

42 — Tarybos direktyvos pasitlyme, Komisijos pateiktame 1999 m. geguzés 26 d., kuriuo remiantis buvo priimtas Reglamentas Nr. 1348/2000
(COM(1999) 219 final), nurodyta, kad Reglamento Nr. 1348/2000 19 straipsnyje pakartojamas 1965 m. lapkric¢io 15 d. Hagos konvencijos
dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése ir komercinése bylose jteikimo uZsienyje 15 ir 16 straipsniy turinys (zr. minéto pasialymo
aiskinamojo memorandumo 4.4 punkta ir 19 straipsnio komentara).

43 — Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos nuolatinis biuras savo ,Manuel pratique sur le fonctionnement de la Convention
Notification de La Haye“ (Monrealis, Wilson & Lafleur, 2006, 66 ir 276 punktai) skiria bylos i$kélimo dokumentus ir su savarankiska
jrodymy rinkimo procedara susijusius dokumentus, taip pat patikslina, kad ,pasakymas ,lygiavertis dokumentas apima teisés aktus,
keliancius tokias pacias pasekmes kaip ir bylos iskélimo dokumentas, kaip antai $aukimas j apeliacinj teisma [arba] prasymas leisti jstoti |
byla“.

44 — Pagal 2004 m. spalio 14 d. Sprendima Mersk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, 59 punktas) ,atsakomybés riba preliminariai nustatan/[ti]
nutart[is, kuria] teismas i$ pradziy preliminariai priima po vienasalés procedaros[ir dél kurios] gincas <...> gali vykti véliau <...>, laikytina
pranesimui apie keliama byla lygiaver¢iu dokumentu konvencijos 27 straipsnio 2 punkto prasme”. Saukimas j teisma dél tyrimo priemonés
in futurum, mano nuomone, negali buti laikomas lygiaverc¢iu tokiai nutarciai.

45 — Isskirta mano.

46 — Taip yra pirmiausia $io reglamento 2 straipsnio 1 dalyje, 5 straipsnio 6 punkte, 12 straipsnio 1 dalyje, 16 straipsnio 2 dalyje ir 22 straipsnio
4 punkte. Siomis nuostatomis draudziamos tarptautinés jurisdikcijos taisyklés, vadinamosios ,specialiosios taisyklés“, nes pagal jas galima
taisyklémis®, siekiant nustatyti, kuris i§ visy Sios valstybés teismy turi priimti byloje sprendimg, kaip pazymi P. Jenard savo pranesime,
susijusiame su Briuselio konvencija (OL C 59, 1979, p. 22).

47 — Sis teismas teigia, kad jei tyrimo priemoné vykdoma vienoje valstybéje naréje, atsakovas vykstant $iai savarankiskai jrodymy rinkimo
procedarai yra jspétas, kad jam nei$vengiamai bus pareikstas ieskinys, ir gali, kaip $iuo atveju HanseYachts, pareiksti ieskinj dél esmés kitos
valstybés narés teisme, kuris gali bati jam palankesnis.

48 — Zr. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui dél Reglamento Nr. 44/2001
taikymo (COM(2009) 174 final, 3.4 ir 3.5 punktai).
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67. 1§ Reglamento Nr. 44/2001 15 konstatuojamosios dalies” ir jo parengiamyjy dokumenty® matyti,
kad priimant jo 30 straipsnj pirmiausia buvo siekiama sumazinti problemas ir teisinj netikruma,
atsirandancius dél didelés jvairovés priemoniy, nustatyty valstybése narése, skirty nustatyti laikui, kada
kreiptasi | teisma, jtvirtinant materialine norma, leidziancia nustatyti §j laika paprastai ir vienodai®'.

68. Dviem grupémis kriterijy, nurodyty minéto 30 straipsnio 1 ir 2 punktuose, nustatoma vienoda
sistema, kuria, kaip pazymi HanseYachts, kliudoma aiskinti juose vartojamas sgvokas remiantis jvairiy
nacionalinés teisés akty turiniu®. Todél sitlau siaurai ai$kinti minéto 30 straipsnio nuostatas dél
atitikties jomis siekiamiems vienodumo ir teisinio saugumo tikslams*.

69. Trecia, grisdamas savo teiginj praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas isdésto
praktinio pobudzio argumentus, kurie manes nejtikina. Jis teigia, kad su ekspertize susijusi priemoné,
kuriag Siuo atveju nurodé vykdyti Prancazijos teismas, leisty lengviau i$spresti materialinés teisés
klausimus, galin¢ius kilti Pranciizijoje vykstanc¢iame procese i$ esmeés, ir kad reikia vengti islaidy, kuriy
gali bati patirta dél eksperto galimo isklausymo Vokietijoje. Mano nuomone, nurodytos kliatys visai
néra nejveikiamos ir tokie argumentai negali buti svaresni uz Reglamento Nr. 44/2001 30 straipsnio
formuluote ir juo siekiamu tikslu grindziamus argumentus, kuriuos ka tik iSdésciau.

70. Be to, jei bus pripazinta, kaip sialau®, kad prie$ bet kurj procesa atliekamos jrodymy rinkimo
procediiros pagrindas ir dalykas néra tie patys, kaip ir ieskinio i§ esmeés, kaip tai suprantama pagal Sio
reglamento 27 straipsnj, mano manymu, sunku nuspresti, kad dokumentg, kuriuo remiantis pradéta $i
procedira, vis délto galima laikyti ,bylos iskélimo ar lygiaverciu dokumentu” pagal minéto reglamento
30 straipsnj, kalbant apie byla i§ esmeés, iSkelta remiantis $ios procediros rezultatais.

71. Procesinio vieneto nebuvimas labiau pasitvirtina atsizvelgiant j faktines pagrindinés bylos
aplinkybes. I$ tikryjy, kaip pazymi ir Prancizijos vyriausybé, ir Komisija, pati CPC 145 straipsnio
formuluoté paneigia teiginj, kad esama materialinio testinumo tarp savarankiskos jrodymuy rinkimo
procediiros, numatytos Siame straipsnyje, ir véliau pradéto proceso dél esmés, nes Sioje nuostatoje
aiskiai nurodyta, kad prasymas taikyti atitinkama tyrimo priemone turi buti pateiktas batent ,pries bet
kurj procesa“, o ne siejamas su pareikstu ieskiniu*.

49 — Minétoje 15 konstatuojamojoje dalyje iSdéstyta: ,Reikia nustatyti aiSky ir efektyvy lis pendens byly ir susijusiy ieskiniy sprendimo
mechanizmg, kuris taip pat padéty isvengti dél nacionaliniy skirtumy atsirandanciy problemy, kai reikia nustatyti laik, kada byla yra
laikytina dar nei$spresta [neiSnagrinéta]. Pagal $j reglamenta minétas laikas turéty buti atskiri apibréztas.”

50 — I$ 1997 m. liepos 14 d. Komisijos pasiilymo, kuriuo remiantis priimtas Reglamentas Nr. 44/2001 (COM(1999) 348 final), aiskinamojo
memorandumo matyti, kad, ,atskirai apibréziant laikg, kada byla laikytina ,dar nei$spresta [nei$nagrinéta]“, kaip tai suprantama pagal $io
reglamento 27 ir 28 straipsnius, visy pirma siekiama ,uzpildyti Briuselio konvencijoje esancia spraga“ ir ,suderinti jvairias procesines
sistemas, kartu uztikrinant, viena vertus, ieSkovy procesine lygybe ir, kita vertus, apsauga nuo piktnaudziavimo procesu” (zr. p. 7, 20 ir 21).

51 — Sia nacionaliniy taisykliy jvairove Teisingumo Teismas pabrézé 1984 m. birZelio 7 d. Sprendime Zelger (129/83, EU:C:1984:215, 10 ir
paskesni punktai), susijusiame su Briuselio konvencija.

52 — Minétame 30 straipsnyje nustatyta, kad laikas, kai kreiptasi j teismg, — tai arba diena, kai teismui pateikiamas bylos iskélimo ar lygiavertis
dokumentas, kalbant apie valstybes nares, kuriose $is dokumentas turi bati jteiktas véliau (1 punktas), arba diena, kai dokumenta gauna uz
jo iteikima atsakinga institucija, kalbant apie valstybes nares, kuriose $is dokumentas turi bati jteiktas prie$ jo pateikimg teismui (2 punktas).
Dar zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendima Aannemingsbedrijf Aertssen ir Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, 57 punktas), taip
pat pagal analogija 2015 m. liepos 16 d. Nutartj P (C-507/14, neskelbiama Rink., EU:C:2015:512, 30 ir paskesni punktai) ir 2016 m. birzelio
22 d. Nutartj M.H. (C-173/16, EU:C:2016:542, 24—28 punktai).

53 — 1997 m. lapkri¢io 26 d. Komisijos komunikate Tarybai ir Europos Parlamentui ,Dél teismo sprendimy priémimo ir vykdymo Europos
Sajungoje didesnio veiksmingumo® (COM(97) 609 final) aiskiai nurodyta, kad tokios vienodos apibrézties jtraukimas leisty padidinti teisinj
sauguma ir lis pendens srityje taikomy sistemy veiksminguma (zr. p. 11, 15 punktas, ir p. 35).

54 — Zr. $ios i$vados 57 ir paskesnius punktus.

55 — Prancazijos vyriausybé pazymi, kad pagal nusistovéjusia Prancuzijos Cour de cassation (Kasacinis teismas) praktika (Zr., be kita ko, 2009 m.
vasario 5 d. Antrosios civiliniy byly kolegijos sprendima Nr. 07-21.572, pateikiamg internete adresu https://www.legifrance.gouv.fr) prasymas
dél tyrimo priemonés in futurum, pateiktas po to, kai jau pareikstas ieskinys dél esmés, pripazjstamas nepriimtinu.
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72. Mano analize patvirtina aplinkybé, kad veiksmai, kuriy imamasi po to, kai jvykdoma tyrimo
priemoné in futurum, nagrinéjamu atveju — atsizvelgimas j teismo paskirto eksperto ataskaita,
nepriklauso teismo, kuris nurodé vykdyti $ia priemone, kompetencijai. I$ tikryjy, kaip pazymi
Prancizijos vyriausybé, §is teismas i§ esmés iSnaudoja visas turimus jgaliojimus, kai priima sprendima,
kuriuo patenkinamas arba atmetamas prasymas dél tokios priemonés. Be to, Sis sprendimas neturi
res judicata galios™.

73. Taip pat pazymétina, kad uzbaigus jrodymuy rinkimuy procediira nebutinai pareiskiamas ieskinys dél
esmés, nes atikus tyrimo priemone suinteresuotasis asmuo, kuris neprivalo kreiptis j teisma, gali
nuspresti susitarti taikiai arba atsisakyti pareiksti ieskinj kitai $aliai. Ir net jeigu ieskinys pareiskiamas,
tai gali buti padaryta kitame teisme, kaip ir buvo $iuo atveju: primenu, kad ekspertize atlikti nurodé
Marselio komerciniy byly teismas, o ieskinys dél esmés buvo pareikstas Tulono komerciniy byly
teisme .

74. Kaip HanseYachts ir Komisija, manau, kad dél senaties sustabdymo taisyklés, nustatytos
Prancuazijos Code civil (Civilinis kodeksas) 2239 straipsnyje*, kuria remiasi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas ir Port d’Hiver Yachting, teigdami, kad tarp tyrimo priemoneés in futurum ir
véliau pareiksto ieskinio dél esmés yra tiesioginis rysys, negalima pagrjstai paneigti pirmiau isdéstyty
argumenty, nes $ia nuostata nenustatytas nurodyto procesinio vieneto buvimas®.

75. Testinumo, apie kurj kalba prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Siuo atveju,
mano nuomone, néra. Man atrodo, kad $is teismas taip pat mano, kad aptariama jrodymuy rinkimo
procediira teisiniu pozidriu yra atskirta nuo ieskinio dél esmés, pirmiausia atsizvelgiant j
CPC 145 straipsnj®, nes butent savo prejudiciniame klausime jis pats kvalifikuoja minéta procedira
kaip ,savarankiska“ atsizvelgiant j §j ieskinj.

76. Atsizvelgdamas j tai, manau, kad Reglamento Nr. 44/2001 27 ir 30 straipsnius reikia kartu aikinti
taip, kad jei vienoje valstybéje naréje pareiskiamas ieskinys dél esmeés, grindziamas tyrimo priemonés
in futurum rezultatais, negalima manyti, kad j $j teisma kreiptasi tada, kai buvo pradéta procediira,
siekiant, kad toje pacioje valstybéje buty jvykdyta minéta tyrimo priemoné. Todél kitos valstybés narés
teismas, kuriame pareikstas ieskinys — po to, kai buvo uzbaigta $i jrodymuy rinkimo procedura, bet pries
tai, kai buvo pareikstas minétas ieskinys dél esmés, — kurio $alys, dalykas ir pagrindas tie patys, kaip ir
minéto ieskinio dél esmés, neturi sustabdyti bylos nagrinéjimo dél lis pendens taikydamas §j
reglamenty, nes jis néra teismas, j kurj kreiptasi véliau.

56 — Prancuzijos vyriausybé patikslina, kad kalbant apie nutartj dél jrodymy rinkimo procediros vykdymo, kuria nurodoma atlikti ekspertize, kaip
yra nagrinéjamu atveju, pagal CPC 145 straipsnj ja nurodes atlikti teismas, nagrinédamas jam pateikta prasyma, negali nei nurodyti atlikti
naujos ekspertizés, nei priimti sprendimo dél eksperto pateiktos ataskaitos, nes prireikus jvertinti taip nurodyta atlikti ekspertize gali tik
teismas, kuriame pareikstas ieskinys dél esmés.

57 — Kodél buvo kreiptasi j kita teisma, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg nenurodyta.

58 — Pagal §j straipsnj, esantj Code civil III knygos ,]vairts nuosavybés jgijimo budai“ XX antrastinéje dalyje ,Dél ieskinio senaties”, ,senatis taip
pat sustabdoma, jei teismas patenkina prasyma dél tyrimo priemonés, pateikta prie$ bet kurj procesa®, ir ,senaties terminas, kuris negali buti
trumpesnis nei $e$i ménesiai, vél pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kai priemoné jvykdoma“.

59 — Minétu 2239 straipsniu siekiama suteikti $alims laiko pamastyti, kad, zinodamos tyrimo priemonés rezultatus, jos galéty jvertinti batinybe
pareiksti ieskinj del esmés, o ne pareiksty jj automatiskai (zr. X. Marchand, P. Savatic ir J. Audouy ,Mesures d’instruction exécutées par un
technicien®, JurisClasseur Procédure civile, 660 sasiuvinis, 2011, 24 punktas, taip pat 238 ir paskesni punktai).

60 — Prancuzijos Cour de cassation jau yra pareiskes nuomone $iuo klausimu, nes nusprendé, kad tuo atveju, jei gincas yra tarptautinio pobidzio,
vykdant tyrimo priemone Prancuzijos teritorijoje, remiantis CPC 145 straipsniu, taikomi Prancizijos jstatymai, neatsizvelgiant j teisés aktus,
kurie gali bati taikomi ieskiniui dél esmeés, kuris gali bati pareikstas po to, kai jvykdoma $i priemoné (zr. 2016 m. lapkri¢io 3 d. Pirmosios
civiliniy byly kolegijos sprendima Nr. 15-20.495, pateikiamg internete adresu https://www.legifrance.gouv.fr). Galima atskirti process,
vykstantj vykdant tyrimo priemone in futurum, nuo galimo véliau pareiksto ieskinio dél esmés, taigi ir taikyti jiems skirtingas teisés normas,
jeigu $is ieskinys néra minétos tyrimo priemonés ,tasa“, remiantis P. Théry ,Le référé probatoire et I'application dans le temps de la loi du
17 juin 2008“, RDI, 2009, p. 481.
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77. Kaip minéjau®, manau, jog nagrinéjant 8$ia byla néra pagrindo aiskinti Reglamento
Nr. 44/2001 31 straipsnj. Taciau siekdamas i$samumo noréciau pazyméti, kad savo sprendimo
motyvuojamosios dalies pabaigoje prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mini
galimybe atsizvelgti i Sprendima St. Paul Dairy®, susijusi su Briuselio konvencijos 24 straipsniu, kuris
i§ esmeés atitinka minéta 31 straipsnj. Siame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad
slaikinosiomis arba apsaugos priemonémis“, kaip tai suprantama pagal minéta 24 straipsnj,
nelaikytinos tyrimo priemonés, kuriomis siekiama tik leisti ieSkovui pries bet kurj procesa jvertinti
galimo ieskinio i$nagrinéjimo jo naudai galimybes®, pirmiausia norint i$vengti keliy teismy
jurisdikcijos to paties teisinio santykio atzvilgiu.

78. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, tyrimo priemonés, numatytos
CPC 145 straipsnyje, gali atitikti nurodytasias minétame sprendime, o minéto sprendimo motyvavimas
gali reiksti — siekiant iSaiskinti Reglamento Nr. 44/2001 30 straipsnj, kuris yra jo pateikto prejudicinio
klausimo dalykas, — kad jei tokios rasies jrodymy rinkimo procedira buvo nurodyta vykdyti vienoje
valstybéje naréje, ieskinys dél esmés negali buti pareikstas kitoje valstybéje naréje.

79. Mano manymu, klausimas, ar pries bet kurj procesa atliekama tyrimo priemoné gali bati laikoma
laikingja arba apsaugos priemone, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 31 straipsnj,
$iomis aplinkybémis nagrinétinas tik trumpai, atsizvelgiant j tai, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas jj Sioje byloje kelia tik kaip papildoma, taip pat i tai, kad dél jo esama
skirtingy nuomoniy, butent kiek tai susije CPC 145 straipsniu, iSdéstyty ne tik pastabose ir
atsakymuose, $ioje byloje rastu pateiktuose Teisingumo Teismui®, bet ir doktrinoje ®.

80. Siuo atzvilgiu norédiau paprasc¢iausiai pazymeéti, kad struktiriskai 31 straipsnis sudaro Reglamento
Nr. 44/2001 10 skirsnj, susijusj su laikinosiomis ir apsaugos priemonémis, o §io reglamento 27 ir
30 straipsniai, vien kuriuos prasoma isaiskinti Sioje byloje, yra 9 skirsnyje, skirtame lis pendens ir
susijusiems ieskiniams. Kalbant apie turinj, kitaip nei pastarosios nuostatos, kurios reglamentuoja
skirtingose valstybése narése tuo paciu metu nagrinéjamuy byly derinimg, 31 straipsnis pagristas visai
kita logika, nes jame nustatyta nukrypti leidzianti jurisdikcijos taisyklé — taigi taisykle, kuria
Teisingumo Teismas ai$kina siaurai®, — pagal kurig valstybés narés teismas gali nurodyti vykdyti
laikingja arba apsaugos priemone, net jei taikant minéta reglamenta jurisdikcija nagrinéti byla i$ esmés
turi kitos valstybés narés teismas.

81. Taigi manau, kad atsizvelgiant j performuluoto prejudicinio klausimo dalyka néra pagrindo pagal
analogija taikyti Sprendimo St. Paul Dairy® ir kad bet kuriuo atveju $io sprendimo turinys negali
paneigti Reglamento Nr. 44/2001 27 ir 30 straipsniy ai$kinimo, kurj sialau pateikti $ioje byloje*.

61 — Zr. $ios i$vados 45 punkta.

62 — 2005 m. balandzio 28 d. sprendimas (C-104/03, EU:C:2005:255). Pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pirmiausia remiasi
jo 19 ir paskesniais punktais.

63 — T. y. priemonés, kuria nurodoma isklausyti liudininkg, kad ieskovas galéty jvertinti galimo ieskinio pareikimo butinuma, apibrézti tokio
ieskinio pagrindg ir nustatyti pagrindy, kuriais jame buty galima remtis, svarba.

64 — Pirmiausia Prancazijos vyriausybé yra tos nuomonés, kad tyrimo priemone in futurum, kaip antai nurodyta vykdyti Siuo atveju taikant
CPC 145 straipsnj, galima laikyti ,laikingja arba apsaugos priemone“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 31 straipsnj, ir
remiasi vienu Prancuzijos Cour de cassation sprendimu (2001 m. gruodzio 11 d. Pirmosios civiliniy byly kolegijos sprendimas Nr. 00-18.547,
pateikiamas internete adresu https://www.legifrance.gouv.fr), o Komisija tvirtina priesingai.

65 — Zr., be kita ko, J.-P. Beraudo ir M.-J. Beraudo ,Convention de Bruxelles du 27 septembre 1698, convention de Lugano du 16 septembre 1988
et réglement (CE) no 44/2001 du Conseil du 2 décembre 2000 — Compétence — Regles de compétence dérogatoires”, JurisClasseur Europe,
3031 sasiuvinis, 2012, 39 punktas, ir H. Gaudemet-Tallon ,Compétence et exécution des jugements en Europe”, 5-asis leidimas, Isi le Mulino,
LGD]J-Lextenso, 2015, 308-1 punktas ir jame nurodyta doktrina.

66 — Siuo klausimu zr. 1999 m. balandzio 27 d. Sprendima Mietz (C-99/96, EU:C:1999:202, 46 ir 47 punktai) dél lygiavertés nuostatos, esanéios
Briuselio konvencijos 24 straipsnyje.

67 — 2005 m. balandZio 28 d. sprendimas (C-104/03, EU:C:2005:255).

68 — Zr. $io sprendimo 76 punkta.
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V - I$vada

82. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui j Landgericht Stralsund (Stralzundo
apygardos teismas, Vokietija) pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 27 straipsnj ir 30 straipsnio 1 punkta reikia
aiskinti taip, kad tuo atveju, jei vienoje valstybéje naréje buvo pradéta savarankiska jrodymy rinkimo
procedira, siekiant, kad buaty nurodyta pries bet kurj procesa vykdyti tyrimo priemone, ir jei tos
pacios valstybés narés teisme buvo pareikstas ieskinys dél esmés, grindziamas $ios tyrimo priemonés
rezultatais, laikoma, kad ,byla [$iame] teisme iskel[ta] [j §i teisma kreiptasi]®, kaip tai suprantama pagal
minéta 30 straipsnj, ne tada, kai buvo pradéta jrodymy rinkimo procedira, o tai reiskia, kad kitos
valstybés narés teismas, j kurj kreiptasi po to, kai buvo uzbaigta minéta procedura, bet prie§ tai, kai
buvo pareikstas minétas ieskinys dél esmés, kurio Salys, dalykas ir pagrindas tie patys, kaip minéto
ieskinio dél esmeés, laikytinas ,teismu, kuriame buvo iskelta pirmoji byla [teismu, | kurj kreiptasi
pirmiausia]“, kaip tai suprantama pagal minétg 27 straipsni.
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