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GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2017 m. vasario 1 d."

Byla C-26/16

Santogal M-Comércio e Reparaciao de Automoveis Lda
pries
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [Kolektyviniy gincu
arbitrazo teismas (Administraciniy ginc¢y arbitrazo centras, Portugalija)] pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Neapmokestinimas —
Sandoriai Bendrijos viduje — Naujy transporto priemoniy tiekimas — Neapmokestinimo taikymo
pardavéjui salygos — Pirkéjo gyvenamoji vieta paskirties valstybéje naréje — Laikina registracija
paskirties valstybéje naréje — Sukciavimo mokesciy srityje pavojus — Saziningumas — Pardavéjo
stropumo pareiga“

I — Jzanga

1. Teisingumo Teismui pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. lapkri¢io
28 d. Tarybos direktyvos2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos® (toliau — PVM
direktyva) 138 straipsnio 2 dalies aiskinimu.

2. 18 esmés Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Kolektyviniy ginc¢y arbitrazo teismas — Administraciniy ginc¢y arbitrazo centras, Portugalija) siekia
suzinoti, ar, jeigu Bendrijos viduje tiekiama nauja transporto priemoné, valstybei narei leidziama,
pirma, nustatyti PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies a punkte numatyto neapmokestinimo PVM
salyga, kad pirkéjas buty jsisteiges ar turéty nuolating gyvenamagja vieta Sios transporto priemonés
paskirties valstybéje naréje, antra, atsisakyti taikyti neapmokestinima PVM, jei transporto priemoné
buvo registruota paskirties valstybéje naréje laikinai tik turizmo tikslais ir, trecia, reikalauti, kad
transporto priemonés pardavéjas sumokéty PVM tokiomis aplinkybémis, kurios gali rodyti, kad
pirkéjas galéjo sukciauti PVM srityje, vis délto nejrodzius, kad pardavéjas bendradarbiavo su pirkéju,
siekdamas i$vengti PVM mokéjimo.

3. Sie klausimai pateikti nagrinéjant Portugalijoje jsteigtos bendrovés Santogal M-Comércio e
Reparagdo de Automoveis Lta (toliau — Santogal) ir Autoridade Tributdria e Aduaneira (Portugalijos
mokesc¢iy ir muity institucija) ginc¢a dél to, kad $i institucija atsisakeé taikyti Santogal Portugalijos
teiséje, kuria PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies a punktas perkeliamas j nacionaline teise,
numatyta neapmokestinima PVM Santogal vykdytam naujos transporto priemoneés, kurig jos jgijéjas
persivezé i Ispanija, tiekimui.

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OL L 347, 2006, p. 1.
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ECLLEU:C:2017:79 1




GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA - BYLA C-26/16
SANTOGAL M-COMERCIO E REPARACAO DE AUTOMOVEIS

4. Tiksliau kalbant, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Santogal
Angolos pilieciui pagal 2010 m. sausio 26 d. saskaita faktara uz 447 665 EUR suma pardavé nauja
transporto priemone, kuria prie§ tai nupirko i§ Mercedes-Benz Portugal ir kurios jvezimas |
Portugalijos teritorija buvo konstatuotas 2009 m. birzelio 25 d. (toliau — muitinés deklaracija)°.

5. Parduodant transporto priemone pirkéjas pranesé Sanmtogal, kad ketina ja asmeniniais tikslais
naudoti Ispanijoje, kur jau yra jsisteiges, iSsiysti ja i $ia $alj, pasirpinant jos pervezimu, ten atlikti jos
technine patikra ir uZregistruoti. Jis pateiké Santogal savo uzsienieCio registracijos numerj (NIE)
Ispanijoje, dokumentg, kurj 2008 m. geguzés 2 d. iSdavé Ministério del Interior, Direccion General de
la Policia y de la Guardia Civil — Comunidad Tui-Valencia (Vidaus reikaly ministerijos policijos ir
zandarmerijos generalinis direktoratas — Tui-Valensijos savivaldybé, Ispanija), kuriuo patvirtintas jo
jregistravimas centriniame uZsienieCiy registre, ir savo Angolos paso kopija. Taciau adresas, kurj
pirkéjas nurodé pardavimo metu, nesutapo su 2008 m. geguzés 2 d. i$duotame dokumente nurodytu
adresu.

6. Atsizvelgdama j Siuos dokumentus Santogal nusprendé, kad transporto priemonés pardavimas
neapmokestinamas PVM pagal Regime do IVA nas Transagoes Intracomunitdrias (RITI) (PVM
taisyklés, taikomos sandoriams Bendrijos viduje), kuriomis PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies
a punktas perkeltas j nacionaline teise.

7. Transporto priemoné buvo pergabenta j Ispanija visiskai uzdarame vilkike.

8. Atlikes transporto priemonés technine patikra Ispanijoje, pirkéjas Santogal praSsymu nusiunté Siai
bendrovei du dokumentus pardavimui uzbaigti. Pirma, tai buvo techninés patikros pazyma, i§duota
2010 m. vasario 11 d., ir jregistravimo Ispanijoje pazyma, iSduota 2010 m. vasario 18 d. Pastaroji
pazyma, kurioje buvo nurodytas pirkéjo adresas, nesutapes nei su adresu, nurodytu pardavimo metu,
nei su adresu, nurodytu 2008 m. geguzés 2 d. dokumente, buvo susijusi su laikina, ,turistine”
registracija, kurios galiojimas turéjo baigtis 2011 m. vasario 17 d.

9. Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta informacija, turistinés
registracijos numerio suteikimas Ispanijoje reglamentuojamas 1993 m. rugséjo 10 d. Real decreto
1571/1993 por el que se adapta la Reglamentacion de la matricula turistica a las consecuencias de la
armonizacion fiscal del mercado interior® (Karaliaus dekretas Nr. 1571/1993 dél Turistinio numerio
zenkly isdavimo taisykliy pritaikymo prie mokes¢iy suderinimo su Sgjungos taisyklémis padariniy
Ispanijoje) ir 1998 m. gruodzio 23 d. Real decreto 2822/1998 por el que se aprueba el Reglamento
General de Vehiculos® (Karaliaus dekretas Nr. 2822/1998, kuriuo patvirtinamas Bendrasis transporto
priemoniy reglamentas). Turistinio numerio Zenklai iSduodami laikinai, paprastai jie gali buati
naudojama ne ilgiau nei 6 ménesius per 12 ménesiy laikotarpj, kurj institucijos gali pratesti. Jais gali
pasinaudoti tik nenuolatiniai Ispanijos gyventojai.

10. Gavusi informacija, kuria Santogal atsiunté 2011 m. vasario mén., Mercedes-Benz Portugal pateiké
papildoma muitinés deklaracija dél transporto priemonés (toliau — papildoma deklaracija), siekdama,
kad buty panaikinta 2009 m. birzelio 25 d. muitinés deklaracija, nes transporto priemoné buvo iSvezta j
Ispanija. 2011 m. kovo 3 d. kompetentingos institucijos panaikino muitinés deklaracija.

3 — Remiantis bylos medZiaga, tai yra prabangi sportinio tipo ribotos serijos transporto priemoné, SLR McLaren modelis.
4 — BOE, Nr. 221, 1993 m. rugséjo 15 d., p. 27037.
5 — BOE, Nr. 22, 1999 m. sausio 26 d., p. 3440.
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11. 2013 m. spalio 24 d. laisku, persiystu Direcdo de Finangas de Lisboa (Lisabonos finansy tarnyba,
Portugalija), Direcdo de Servicos Antifraude Aduaneira (Kovos su sukéiavimu muity srityje tarnyba,
Portugalija) rekomendavo jpareigoti sumokéti PVM uZ nagrinéjamos priemonés pardavima. Si tarnyba
taip pat pazyméjo, kad jos pirkéjas gyvena Portugalijoje, yra ten registruotas kaip bendrovés valdytojas
ir kad jau daugiau nei desimtmetj turi mokesc¢iy mokeétojo koda. Be to, atsakydamos j praSyma pateikti
informacija, Ispanijos valdzios institucijos patikslino, jog neatrodo, kad 2010 m. pirkéjas buvo Ispanijos
gyventojas, nes jis niekada ten nedeklaravo pajamy ir nebuvo apmokestintas PVM.

12. Véliau bendrovéje Santogal buvo atlikta daliné vidaus patikra, susijusi su PVM uz 2010 m.
sausio meén. Per $ig patikra mokesciy ir muity institucija surasé ataskaita, joje padaré isvada, kad RITI
14 straipsnyje numatyti neapmokestinimo PVM atvejai netaikomi transporto priemonés pardavimui,
nes, kalbant apie Sios nuostatos b punkte numatyta neapmokestinima, pirkéjas negyveno Ispanijoje ir
nevykdé ten veiklos. Ji taip pat pazyméjo, kad, remiantis jos duomenuy bazése esama informacija,
pirkéjas turéjo iki 2001 m. suteikta Portugalijos mokesciy mokétojo koda ir kad jo gyvenamosios
vietos valstybé yra Portugalija.

13. 2014 m. spalio 14 d. mokesCiy ir muity institucija parengé papildoma pranesima dél
apmokestinimo 89533 EUR PVM, taip pat dél 15914,80 EUR kompensaciniy palikany sumokéjimo
uz laikotarpj nuo 2010 m. kovo 12 d. iki 2014 m. rugpjiacio 20 d. 2014 m. gruodzio mén. Santogal
sumokeéjo Sias sumas.

14. Santogal kreipési i praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma prasydama panaikinti
minétus prane$imus ir atlyginti zala. Minétame teisme $i bendrové, be kita ko, argumentavo, kad
mokes¢iy ir muity institucija aiSkino RITI 14 straipsnio b punkta priesingai PVM direktyvos
138 straipsnio 2 daliai, kuri yra tiesioginio veikimo nuostata. Santogal taip pat teigé, kad pries ja
negalima remtis galimu pirkéjo sukc¢iavimu PVM srityje.

15. Pradyme priimti prejudicinj sprendima ji pateikes teismas pirmiausia abejoja dél pirkéjo
gyvenamosios vietos transporto priemonés pardavimo metu. Visy pirma $is teismas nurodo, kad
pirkéjo jprasta gyvenamoji vieta nebuvo Ispanijoje. Vis délto nebuvo jrodyta, kad minéto pardavimo
metu jis gyveno Portugalijoje. Be to, §io teismo turimoje bylos medziagoje néra informacijos nei apie
PVM sumokéjima uz transporto priemone Ispanijoje, nei apie transporto priemonés likima po jos
turistinés registracijos atlikimo. Taip pat nejrodyta, kad Ispanijos teiséje numatyta tvarka buty
pasibaigusi jos turistiné registracija.

16. Dar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog nejrodyta, kad Santogal
bendradarbiavo su pirkéju, siekdama iSvengti PVM sumokéjimo uz $ios transporto priemonés
pardavima. PrieSingai, jo nuomone, i§ jam pateikty jrodymy matyti, jog Santogal uztikrino
neapmokestinimo PVM salygy laikymasi. Minétas teismas pazymi, kad nei muitinés tarpininkai, nei
muitinés tarnybos nesuabejojo dokumenty, reikalingy muitinés deklaracijai panaikinti, pakankamumu
ir kad Kovos su sukciavimu muity srityje tarnybos laiskas buvo grindziamas papildoma informacija,
kuri nebuvo prieinama Santogal.

17. Galiausiai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, Teisingumo Teismo

praktikoje, visy pirma 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendime R. (C-285/09, EU:C:2010:742, 40—46 punktai)
neatsakoma j jo nagrinéjamoje byloje kilusius klausimus.
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18. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [PVM direktyvos] 138 straipsnio 2 dalies b punkta draudziama nacionalinés teisés
normose [kurios jtvirtintos [RITI] 1 straipsnio e punkte ir 14 straipsnio b punkte], tam, kad buty
neapmokestintas PVM naujos transporto priemonés, pirkéjo iSgabentos i§ nacionalinés teritorijos i
kita valstybe nare, tiekimas uz atlygj, reikalauti, kad pirkéjas buty jsisteiges arba gyventu Sioje
valstybéje naréje?

2. Ar pagal [PVM direktyvos] 2 dalies b punkta draudziama netaikyti neapmokestinimo valstybéje
naréje, kurioje pradétas gabenimas, kai transporto priemoné buvo i$gabenta | Ispanija, kur ji
laikinai jregistruota ir jai taikyta mokesciy schema <...>?

3. Ar pagal Direktyvos 2006/112/EB 138 straipsnio 2 dalies b punkta draudziama reikalauti, kad
naujos transporto priemonés tiekéjas sumokéty PVM, kai nejrodyta, ar baigési turistinio numerio
zenklo galiojimas bent vienu i$ [Ispanijos teiséje] nurodyty atvejy, ir ar buvo sumokétas arba bus
sumokétas PVM dél sio zenklo galiojimo pasibaigimo?

4. Ar pagal [PVM direktyvos] 138 straipsnio [2 dalies] b punkta ir teisinio saugumo, proporcingumo ir
teiséty lukes¢iy principus draudziamas reikalavimas, kad PVM sumokéty naujos transporto
priemonés, issiystos j kita valstybe nare, tiekéjas, kai:

— pirkéjas pries siuntima informavo tiekéja, kad gyvena paskirties valstybéje naréje ir jam pateiké
dokumenty, kuriame patvirtinama, jog jam suteiktas uzsieniecio identifikacijos kodas $ioje
valstybéje naréje ir kuriame nurodyta kita gyvenamoji vieta Sioje valstybéje, nei teigé pirkéjas,

— pirkéjas véliau pateikia tiekéjui dokumentus, kuriuose nurodyta, kad paskirties valstybéje naréje
atlikta jsigytos transporto priemonés techniné apziara ir kad jai buvo suteiktas turistinio
numerio zenklas;

— nebuvo jrodyta, kad tiekéjas bendradarbiavo su pirkéju, siekdamas isvengti PVM mokéjimo,

— muitinés institucijos nepriestaravo dél transporto priemonés muitinés deklaracijos panaikinimo
remiantis tiekéjo turimais dokumentais?“

19. Rasytines pastabas dél $iy klausimy pateiké Santogal, Portugalijos vyriausybé ir Europos Komisija.
Atsizvelgdamas | rasSytines pastabas, Teisingumo Teismas konstatavo, kad yra pakankamai
informuotas, ir pagal savo Procediros reglamento 76 straipsnio 2 dalj nusprendé nerengti teismo
posédzio.
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II — Analizé

A — Dél priimtinumo

20. Nors nekyla abejoniy, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti | Tribunal Arbitral
Tributdrio pateiktus klausimus, nes Teisingumo Teismas jau patikslino, kad, nepaisant $ios institucijos
pavadinimo, ji turi visas butinas savybes, kad buty laikoma ,valstybés narés teismu“, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnj® Portugalijos vyriausybé tvirtina, kad prasymas priimti
prejudicinj sprendima yra nepriimtinas, remdamasi trim motyvais, kuriuos visus, mano nuomone, dél
toliau nurodyty priezasciy reikia atmesti.

21. Pirma, manau, kad patenkinti Portugalijos vyriausybés priestaravima, pagal kurj sprendimas dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas, nes jame nurodytas ne PVM direktyvos
138 straipsnio 2 dalies a punktas, bet tos pacios nuostatos b punktas, buty pernelyg formalu ir tai
neatitikty bendradarbiavimo siekio, kuriuo yra grindziama SESV 267 straipsnyje nustatyta procedura,
kuria siekiama nacionaliniams teismams pateikti naudinga atsakyma, kad jie galéty iSspresti savo
nagrinéjamas bylas. I$ tiesy akivaizdu, kad, atsizvelgiant j sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg motyvus ir pateikty klausimy formuluote, kurioje nurodomas tik naujos transporto
priemonés tiekimas Bendrijos viduje, konkreciai reglamentuojamas PVM direktyvos 138 straipsnio
2 dalies a punkte, nuoroda i PVM direktyvos 138 straipsnio b punkta yra tiesiog formali klaida,
neturinti jtakos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimy dél Sgjungos teisés
iSaiskinimo suvokimui ir dalykui. Be to, §i klaida buvo istaisyta vieno i$ praSsyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo arbitry e. laiske, kuris buvo pridétas prie sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, taigi kuris jeina i pagrindinés bylos medziagg, ir j tai atsizvelgé visos pastabas
Teisingumo Teisme pateikusios $alys. Tai, kad tokiu neformaliu klaidos iStaisymu gali buti pazeistos
nacionalinés civilinio proceso normos, kaip nurodo Portugalijos vyriausybé, negali lemti sprendimo dél
pradymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtinumo. Teisingumo Teismas $iuo klausimu jau yra
nusprendes, kad jam i§ esmés nepriklauso tikrinti, ar toks sprendimas priimtas pagal nacionaline teise,
reglamentuojancia teismo organizavima ir procesa’. Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, niekas nedraudzia
Teisingumo Teismui performuluoti pateikty klausimuy taip, kad jie susije su PVM direktyvos
138 straipsnio 2 dalies a punkto i$aiskinimu®.

22. Antra, nors, kaip teigia Portugalijos vyriausybé, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima tikrai néra pavyzdingai aiSkiai iSdéstytos pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir jame yra
keli netikslumai ar nenuoseklumai, $iy spragy nepakanka siekiant paneigti reik§mingumo prezumpcija,
taikoma prejudiciniams klausimams, susijusiems su Sajungos teisés iSaiSkinimu, ir jos nekliudo
Teisingumo Teismui j juos atsakyti’. I§ tiesy manau, kad Teisingumo Teismui yra Zinomos faktinés ir

6 — Zr. 2014 m. birzelio 12 d. Sprendima Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754,
34 punktas). Nuo to laiko Teisingumo Teismas jau atsaké j kitus du prasymus priimti prejudicinj sprendima, kuriuos tas pats arbitrazo
teismas pateiké mokesc¢iy byloje: zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendima Lisboagds GDL (C-256/14, EU:C:2015:387) ir 2016 m. rugséjo 15 d.
Sprendima Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690).

7 — Siuo klausimu, be kita ko, Zr. 1994 m. kovo 3 d. Sprendima Eurico Italia ir kt. (C-332/92, C-333/92 ir C-335/92, EU:C:1994:79, 13 punktas) ir
2010 m. birzelio 29 d. Sprendima E ir F (C-550/09, EU:C:2010:382, 35 punktas).

8 — I$samumo sumetimais noréciau pridurti, kad, kaip yra Sioje byloje, jeigu remiantis Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga tai jmanoma,
Teisingumo Teismas turi teise performuluoti prejudicinius klausimus, be to, $i teisé taip pat grindziama proceso ekonomiskumo pagrindais,
nes leidzia i§vengti pakartotinio prasymo priimti prejudicinj sprendima, kuris priesingu atveju galéty bati pateiktas. Siuo klausimu Zr. mano
isvada byloje Gysen (C-449/06, EU:C:2007:663, 43 punktas) ir byloje de Lobkowicz (C-690/15, EU:C:2016:926, 14 i$nasa).

9 — Primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés aiskinimo,
atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma
reiksmingumo prezumpcija, kuria galima paneigti, jei Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, butinos naudingai atsakyti i
jam pateiktus klausimus: 7r., be kita ko, 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti ir kt. (C-131/13,
C-163/13 ir C-164/13, EU:C:2014:2455, 31 ir 36 punktai).
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teisinés aplinkybés, reikalingos norint naudingai atsakyti j $ioje byloje jam pateiktus klausimus. Be to,
kadangi Salys, tarp ju subsidiariai — ir Portugalijos vyriausybé, pateiké rasytines pastabas, jos visos
galéjo pareiksti savo pozicija dél pateikty klausimy turinio, atsizvelgdamos j sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima iSdéstytas teisines ir faktines aplinkybes.

23. Galiausiai, tre¢ia, manau, negalima pripazinti pagrjstu ir Portugalijos vyriausybés pateikto treciojo
nepriimtinumo motyvo, pagal kurj Teisingumo Teismo prasoma atsakyti j hipotetinio pobudzio
klausimus, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimag jau konstatavo, kad mokesc¢iy ir muity institucijos sprendimas, kuriuo ji
reikalavo sumokéti PVM, motyvuotas netinkamai, todél §j sprendima reikéty panaikinti,
neatsizvelgiant j atsakyma, kurj Teisingumo Teismas pateikty j prasyma priimti prejudicinj sprendima.

24. Tikrai, vykdydamas uzduotj, kuri jam yra paskirta, atsizvelgiant j SESV 267 straipsnyje nustatyta
bendradarbiavima, padéti vykdyti teisinguma valstybése narése Teisingumo Teismas atsisako pateikti
konsultacines nuomones hipotetiniais klausimais'’. 1§ tiesy tokiais atvejais nacionalinio teismo
pateiktas prasymas iSaisSkinti Sgjungos teise neatitinka objektyvaus poreikio priimti sprendimg ir
iSnagrinéti turima byla. Butent taikydamas $ia teismo praktika Teisingumo Teismas pripazino
nepriimtinu nacionalinio pirmosios instancijos teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima
dél Sgjungos muity teisés isaiskinimo tokiu atveju, kai Siame teisme apskystas sprendimas isieskoti
skola muitinei visiskai priklausé nuo i$ankstinio sprendimo dél Sios skolos konstatavimo, taciau
nagrinéjamos valstybés narés paskutinés instancijos teismas panaikino §j sprendima . I§ tiesy, kadangi
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo buvo prasoma tik nustatyti sprendimo dél
isieSkojimo panaikinimo pasekmes, kad jis galéty iSnagrinéti jame iskelta byla, tam, kad ja iSspresty, jis
nebegaléjo priimti sprendimo, kuriame buty galima atsizvelgti | Teisingumo Teismo atsakymus j
minéto teismo jam pateiktus klausimus. Tad Teisingumo Teismas buty turéjes pateikti konsultacine
nuomone hipotetinio pobadzio klausimais.

25. Bet Sioje byloje taip néra.

26. Pirma, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima niekaip negalima spresti, kad dél
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo konstatuoto motyvavimo trikumo turi bati
panaikintas visas mokesc¢iy ir muity institucijos sprendimas, neatsizvelgiant | tai, kokj atsakyma
Teisingumo Teismas pateikty j jam uzduotus klausimus. Kaip tik sprendimas dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima patvirtina ka kita. I$ tiesy padares iSvada, susijusia su motyvavimo trikumu,
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas skyré daug démesio Sajungos teisei ir
nagrinéjo bei atmeté kitus Samtogal kaltinimus, kuriais kritikuojami mokesé¢iy ir muity institucijos
sprendimo motyvai, nurodydamas priezastis, dél kuriy atmeté kai kuriuos jrodymus, Santogal
pateiktus siekiant jrodyti, kad naujos transporto priemonés pirkéjas neatitiko gyvenimo S$ios transporto
priemonés paskirties valstybéje naréje salygos, kurios buvo reikalaujama pagal RITI nuostatas. Sie
argumentai baty buve pertekliniai, jei vien prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$
anksto konstatuotas motyvavimo trikumas buaty galéjes nulemti viso mokesciy ir muity institucijos
sprendimo panaikinima.

27. Antra, ir tai yra dar svarbiau, prejudiciniai klausimai tiesiogiai ir netiesiogiai susije su RITI
nuostatomis jtvirtinto reikalavimo atitiktimi Sajungos teisei, nes pagal RITI nustatyta
neapmokestinimo PVM salyga, kad naujos transporto priemonés pirkéjas turi gyventi Sios transporto
priemonés paskirties vietos valstybéje naréje. Akivaizdu, kad atsakymas j Siuos klausimus islieka
reik§mingas sprendziant pagrindinés bylos ginca. I$ tiesy nuo jo priklauso ir tiekéjui tenkancios

10 — Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2013 m. spalio 24 d. Sprendima Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, 38 ir 47 punktai ir juose nurodyta
teismo praktika).

11 — Zr. 2013 m. spalio 24 d. Sprendima Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, 39-47 punktai).
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pareigos pateikti jrodymy, kad yra tenkinamas RITI nustatytas gyvenimo Salyje reikalavimas, ir
mokesc¢iy bei muity institucijai tenkancios pareigos patikrinti $iuos jrodymus ir teisingai motyvuoti
sprendimus, kuriais tam tikrais atvejais atmetamas joms pateikty jrodymuy reik§mingumas ar
pakankamumas, teisétumas.

28. Dél visy $iy priezasciy sitlau Teisingumo Teismui pripazinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima
priimtinu.

B — Dél esmes

29. Kaip jau nurodziau savo jvadinése pastabose, ir, atsizvelgiant j $ios iSvados 21 punkte mano
pasitlyta prejudiciniy klausimy performulavima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar kai nauja transporto priemoné yra tiekiama Bendrijos viduje,
valstybei narei leidziama: a) nustatyti PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies a punkte numatyto
neapmokestinimo PVM salyga, kad pirkéjas gyventy Sios transporto priemonés paskirties valstybéje
naréje (pirmasis klausimas); b) atsisakyti taikyti neapmokestinima PVM, jei transporto priemoné
paskirties valstybéje naréje buvo jregistruota tik laikinai, turistiniais tikslais (antrasis klausimas); ir c)
reikalauti, kad transporto priemonés pardavéjas sumokéty PVM tokiomis aplinkybémis, kurios gali
rodyti, kad pirkéjas galéjo sukc¢iauti PVM srityje, vis délto nejrodzius, kad pardavéjas bendradarbiavo su
pirkéju, siekdamas isvengti PVM sumokéjimo (treciasis ir ketvirtasis klausimai).

30. ISanalizuosiu visus $iuos tris praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimy
aspektus is eilés.

1. Dél teisés nustatyti naujos transporto priemonés tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimo PVM
salyga, kad pirkéjas gyventy paskirties valstybéje naréje (pirmasis klausimas)

31. Kaip jau ne karta yra nurodes Teisingumo Teismas, nuo 1993 m. sausio 1 d. sukurta sistema, kuria
Bendrijos viduje siekiama panaikinti mokestines sienas, grindziama naujo apmokestinimo momento,
t. y. prekiu jsigijimo Bendrijos viduje, nustatymu, leidzian¢iu mokestines pajamas priskirti valstybei
narei, kurioje vyksta galutinis vartojimas .

32. Taigi pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktj PVM neapmokestinamo
asmens jsigijimas Bendrijos viduje naujos transporto priemonés apmokestinamas paskirties valstybés
narés teritorijoje, o pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies a punkta tos pacios naujos
transporto priemonés tiekimas Bendrijos viduje neapmokestinamas PVM issiuntimo ar iSgabenimo
valstybéje naréje.

33. Pagal $j mechanizma mokestinés pajamos perduodamos valstybei narei, kur patiektos prekeés
galutinai vartojamos ir uztikrinamas aiskus kompetencijos mokesciy srityje pasidalijimas.

34. Taigi prekiy tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinima PVM siejant su prekiuy jsigijimu Bendrijos
viduje, leidziama iSvengti dvigubo apmokestinimo, taigi ir bendrai PVM sistemai badingo mokesciy
neutralumo principo pazeidimo ", o taisyklémis, susijusiomis su naujy transporto priemoniy jsigijimo
apmokestinimu, taip pat siekiama uzkirsti kelia konkurencijos iSkraipymams tarp valstybiy nariy, kurie
gali atsirasti taikant skirtingus mokescio tarifus ™.

12 — Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2006 m. balandzio 6 d. Sprendima EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, 27 punktas); 2007 m.
rugséjo 27 d. Sprendima Teleos ir kt. (C-409/04, EU:C:2007:548, 21 ir 22 punktai) ir 2010 m. lapkri¢io 18 d. Sprendima X (C-84/09,
EU:C:2010:693, 22 punktas).

13 — Zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendima Teleos ir kt. (C-409/04, EU:C:2007:548, 25 punktas).

14 — Siuo klausimu Zr. 2006 m. balandzio 6 d. Sprendima EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, 31 ir 40 punktai) ir 2010 m. lapkricio
18 d. Sprendima X (C-84/09, EU:C:2010:693, 24 punktas).
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35. Pagal PVM direktyvos 20 straipsnio pirma pastraipa prekiy jsigijimas Bendrijos viduje apibréziamas
kaip teisés disponuoti kilnojamuoju materialiuoju turtu kaip savininkui jsigijimas, kai prekes
jsigyjanciam asmeniui j kita valstybe nare nei tg, i§ kurios prekés yra i$siystos ar iSgabentos, siuncia ar
gabena pardavéjas arba prekes jsigyjantis asmuo ar kitas asmuo pardavéjo arba prekes jsigyjancio
asmens vardu.

36. PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad valstybés narés neapmokestina
PVM naujy transporto priemoniy tiekimo, kai jos i$siunciamos ar iSgabenamos jsigyjanciam asmeniui
i paskirties vieta, esancig Sajungoje, bet ne jy atitinkamoje teritorijoje.

37. Kadangi prekeés, taip pat ir naujos transporto priemoneés, tiekima ir jsigijima Bendrijos viduje batina
susieti, o Teisingumo Teismo teigimu, i$ tikryjuy tai yra viena ir ta pati ekonominé operacija, jau buvo
konstatuota, kad PVM direktyvos 20 straipsnio pirma pastraipg ir tos pacios direktyvos 138 straipsnio
1 dalj reikia aiskinti suteikiant joms vienoda reik$me ir apimtj *°.

38. Siuo pozitriu taip pat reikéty vadovautis, kalbant apie PVM direktyvos 20 straipsnio pirmos
pastraipos ir 138 straipsnio 2 dalies a punkto, susijusio su naujomis transporto priemonémis,
tarpusavio santykj, kaip, be kita ko, Komisija pripazino savo rasytinése pastabose .

39. Remiantis teismo praktika, darytina i$vada, kad prekiy tiekimas Bendrijos viduje, jvykes pries prekiy
isigijima Bendrijos viduje, yra neapmokestinamas PVM, jei jvykdomos trys salygos, t. y. kai teisé, kaip
savininkui disponuoti preke, perduota jgijéjui, tiekéjas nustato, kad $i preké buvo issiysta ar isgabenta j
kita valstybe nare ir po $io i$siuntimo ar i$gabenimo jos fiziskai nebéra tiekimo valstybéje naréje .

40. Pagrindinéje byloje negincijama, kad Santogal nauja transporto priemone pardavé Portugalijoje
iSrases saskaita faktara pirkéjui, kad pirkéjas pats pervezé preke j Ispanija ir kad ji buvo jregistruota
Sioje valstybéje naréje. Taigi atrodo, kad minétos trys salygos yra jvykdytos.

41. Bet kuriuo atveju, nors pagrindinéje byloje visos trys salygos yra jvykdytos'®, akivaizdu, kad pagal
PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies a punkta nenustatomas joks teisés j naujos transporto
priemonés tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimo PVM reikalavimas, pagal kurj Sios transporto
priemones pirkéjas turi turéti gyvenamaja vieta paskirties valstybéje naréje .

42. Kaip pripazjsta Portugalijos vyriausybé, Teisingumo Teismas dél naujos transporto priemonés
jsigijimo Bendrijos viduje sandorio kvalifikavimo paaiskino, kad reikia nustatyti, kokioje valstybéje
naréje vyks $ios transporto priemonés galutinis ir testinis naudojimas*.

43. Vis délto RITI nuostatose jtvirtintas papildomas reikalavimas, kad prekiy tiekimo Bendrijos viduje
neapmokestinimas PVM priklauso nuo to, ar pirkéjas gyvena paskirties valstybéje naréje, leidzia
Portugalijos mokesciy institucijoms atsisakyti taikyti $j neapmokestinimg, net neatsizvelgus i PVM
direktyvos 138 straipsnio 2 dalies a punkte numatytus esminius reikalavimus, visy pirma net nekeliant

15 — Zr. 2010 m. lapkricio 18 d. Sprendima X (C-84/09, EU:C:2010:693, 28 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

16 — 2010 m. lapkricio 18 d. Sprendimo X (C-84/09, EU:C:2010:693) faktinés aplinkybés buvo susijusios su transporto priemonés (burlaivio), kurj
nacionalinis teismas laiké ,nauju’, jsigijimu Bendrijos viduje.

17 — Zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendima Teleos ir kt. (C-409/04, EU:C:2007:548, 42 punktas); 2010 m. lapkri¢io 18 d. Sprendima X (C-84/09,
EU:C:2010:693, 27 punktas); 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendima R. (C-285/09, EU:C:2010:742, 41 punktas) ir 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendima
Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, 31 punktas).

18 — Sis klausimas nagrinéjamas $ios i$vados 57—-82 punktuose.

19 — Pagal analogija zr. 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendima VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 54 punktas) dél 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos
Sestosios direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,, p. 23), i$ dalies pakeistos 1998 m.
spalio 12 d. Tarybos direktyva 98/80/EB (OL L 281, 1998, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 315), 28c straipsnio
A dalies a punkto, kurio turinys atitinka PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalies turinj, i$aiskinimo.

20 — Zr. 2010 m. lapkri¢io 18 d. Sprendima X (C-84/09, EU:C:2010:693, 50 punktas).
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klausimo dél to, ar sie reikalavimai yra jvykdyti. Vis délto tai, kad naujos transporto priemonés pirkéjas
negyvena paskirties valstybéje naréje, negali automatiskai reiksti, kad Sios transporto priemonés
galutinis ir testinis naudojimas vyksta Sioje valstybéje naréje ir kad nebuvo tiekimo Bendrijos viduje,
paskui ir jsigijimo Bendrijos viduje.

44. Nors pagal PVM direktyvos 131 straipsnj neapmokestinimas PVM taikomas tokiomis sglygomis,
kurias nustato valstybés narés, siekdamos uztikrinti, kad PVM bty renkamas teisingai ir paprastai ir
kad buty uzkirstas kelias galimam sukc¢iavimui, vengimui ar piktnaudziavimui, dél s$iy salygu negali
buti paneigtas nei mokes¢iy kompetencijos pasidalijimas tarp valstybiy nariy, nei PVM neutralumas,
kuris, kaip Teisingumo Teismas ne karta priminé, yra esminis bendros PVM sistemos principas®".

45. Papildoma salyga, kurios reikalaujama pagal RITI nuostatas ir pagal kuria prekiy tiekimo Bendrijos
viduje neapmokestinimas PVM priklauso nuo pirkéjo gyvenimo paskirties valstybéje naréje, sukelia tokj
poveikj. Pagal ja, nepaisant to, kad yra jvykdytos trys Sios iSvados 39 punkte nurodytos salygos,
Portugalijai leidziama apmokestinti PVM naujos transporto priemonés, uz kurios jsigijima PVM buvo
sumokeétas paskirties valstybéje naréje, tiekima Bendrijos viduje. Taigi Siuo reikalavimu pazeidziamas
PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies a punktas, mokesciy kompetencijos pasidalijimas tarp valstybiy
nariy ir mokesciy neutralumo principas.

46. Zinoma, $i pozicija nereiskia, kad pirkéjo nuolatiné gyvenamoji vieta neturi reikimés siekiant
jrodyti, ar yra tenkinami esminiai PVM direktyvos reikalavimai, taikomi prekiy tiekimo Bendrijos
viduje neapmokestinimui PVM. I§ tiesy Teisingumo Teismas yra pripazines, kad siekiant nustatyti, ar
igyta preke i$ tikryjy paliko tiekimo valstybés narés teritorija, o jei taip, kokioje valstybéje naréje ji bus
galutinai vartojama, batina visapusiskai jvertinti visus faktus ir aplinkybes, tarp ju — pirkéjo nuolatine
gyvenamaja vieta, kuri gali turéti reik§més ™.

47. Galiausiai manau, kad $is pozitris tik patvirtina aiskinima, kad pats prekés pirkéjo gyvenimas
paskirties valstybéje naréje negali buti prekés tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimo PVM salyga.
Be to, jis patvirtina, kad tai, jog pirkéjas negyvena Sioje valstybéje naréje, néra nepaneigiamas
jrodymas, kad preké fiziskai nepaliko tiekimo valstybés narés teritorijos, kad baty nuolat naudojama
paskirties valstybéje naréje ™.

48. Taigi, kaip Santogal ir Komisija, laikausi nuomonés, jog pagal PVM direktyvos 138 straipsnio
2 dalies a punkta valstybei narei draudziama nustatyti naujos transporto priemonés tiekimo Bendrijos
viduje neapmokestinimo PVM salyga, kad S$ios transporto priemonés pirkéjas gyventy sandorio
paskirties valstybéje naréje.

2. Dél teisés atsisakyti atleisti nuo PVM, jei nauja transporto priemoné paskirties valstybéje naréje buvo
jregistruota tik laikinai, turistiniais tikslais (antrasis klausimas)

49. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
galima atsisakyti atleisti naujos transporto priemonés pardavéja nuo PVM, jeigu jrodoma, kad $i
transporto priemoné paskirties valstybéje naréje buvo jregistruota tik kaip turistiné ir laikinai.

21 — Zr., be kita ko, 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendima Teleos ir kt. (C-409/04, EU:C:2007:548, 46 punktas); 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendima
VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 44 punktas) ir dél perdavimo Bendrijos viduje — 2016 m. spalio 20 d. Sprendima Plockl (C-24/15,
EU:C:2016:791, 36 punktas).

22 — Siuo klausimu Zr. 2010 m. lapkri¢io 18 d. Sprendima X (C-84/09, EU:C:2010:693, 44 ir 45 punktai).
23 — Siuo atveju tai, kad pirkéjas prie$ naujos transporto priemonés pardavima ir po jo pateiké tris skirtingus adresus Ispanijoje, neturi reikimés
atsakant j klausima, ar $i transporto priemoné buvo galutinai ir nuolat naudojama $ioje valstybéje naréje.
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50. Kaip patvirtina sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvai, $is klausimas susijes
su patikra, ar mokesciy ir muity institucija pagristai jrodé, kad pirkéjas negyveno paskirties valstybéje
naréje. I tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal mokesciy ir
muity institucijos nurodyta $iai bylai reik$minga Ispanijos teis¢ transporto priemonés turistiné
registracija galima tik jeigu asmuo negyvena Ispanijoje.

51. Kitaip tariant, mokesciy ir muity institucija panaudojo laikino transporto priemonés jregistravimo
Ispanijoje kriterijy, siekdama jrodyti, kad pirkéjas negyvena Sioje valstybéje naréje, todél neatitinka
RITI nuostatose numatyto gyvenamosios vietos reikalavimo, nuo kurio priklauso pardavéjo teisé
neapmokestinima PVM.

52. Kaip jau nurodziau analizuodamas pirmgjj prejudicinj klausima, $is RITI nuostatose jtvirtintas
reikalavimas priestarauja PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies a punktui.

53. Siomis aplinkybémis pripazinus, kad laikino transporto priemonés jregistravimo paskirties
valstybéje naréje kriterijus gali suteikti pagrinda atsisakyti atleisti $io naujos transporto priemonés
pardavéja nuo PVM, netiesiogiai reiksty patvirtinima RITI nuostatose jtvirtintos salygos, pagal kuria
$is neapmokestinimas PVM priklauso nuo pirkéjo gyvenimo paskirties valstybéje naréje.

54. Atsizvelgiant i tai ir bendrai vertinant objektyvias faktines aplinkybes, kuriomis remiantis galima
kvalifikuoti ,tiekimo sandorj Bendrijos viduje“, vis délto laikinasis paskirties valstybéje naréje atliktos
registracijos pobudis gali turéti reikSme vertinant, ar yra jvykdyta su galutiniu ir testiniu naujos
transporto priemonés naudojimu susijusi salyga, kuria Teisingumo Teismas pazyméjo 2010 m. lapkric¢io
18 d. Sprendime X (C-84/09, EU:C:2010:693, 50 punktas).

55. Vis délto, mano supratimu, jeigu $ios naujos transporto priemonés tiekimo valstybei narei buty
leidZziama remiantis $ia vienintele aplinkybe reikalauti pardavéjo sumokéti PVM, tai prieStarauty
kompetencijos pasidalijimui mokesciy srityje ir PVM neutralumo principui. Kaip, remiantis sprendime
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija, rodo pagrindiné byla, laikina
registracija, kaip antai atlikta Ispanijoje, gali buti suteikta 12 ménesiy i$ eilés, taciau atrodo, kad sis
terminas ne tik gali bati pratestas, bet ir nutrakti, jei transporto priemoné Ispanijoje bity jregistruota
iprastai, sumokéjus reikalingus mokescius. Taigi vien tai, kad nauja transporto priemoné buvo laikinai
jregistruota paskirties valstybéje naréje, ipso jure nereiskia, kad jos galutinio ir testinio naudojimo
vieta, pasibaigus laikinosios registracijos laikotarpiui, néra $ios valstybés narés teritorijoje, todél reikéty
daryti iSvada, kad $i transporto priemoné nebuvo tiekiama Bendrijos viduje.

56. Taigi manau, kad, neatsizvelgiant j konkreciai bylai budingas aplinkybes, valstybé naré negali
atsisakyti atleisti nuo PVM naujos transporto priemonés, kuria i§ vienos valstybés narés j kita
nugabeno jos pirkéjas, pardavéjo, remdamasi vien tuo, kad $i transporto priemoné laikinai jregistruota
pastarojoje valstybéje naréje.

3. Dél teisés reikalauti, kad naujos transporto priemonés pardavéjas sumokéty PVM tokiomis
aplinkybémis, kurios gali rodyti, kad pirkéjas galéjo sukciauti PVM srityje, taciau nejrodzius, kad
pardavéjas bendradarbiavo su pirkéju, siekdamas isvengti PVM sumokéjimo (treciasis ir ketvirtasis
klausimai)

57. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
galima atsisakyti atleisti pardavéja nuo PVM, jei neaisku, ar dél kurios nors i§ paskirties valstybés
narés teiséje numatyty priezasCiy jam dar taikoma, ar jau nebetaikoma laikinos registracijos tvarka, ir
ar pasibaigus Sios tvarkos taikymui buvo ar turéty buti sumokétas PVM. Savo ketvirtajame klausime
jis taip pat nurodo kai kurias kitas aplinkybes, kurios leidzia suprasti, kad neaisku, kur yra Santogal
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parduotos naujos transporto priemonés galutinio naudojimo vieta, ir kurios gali rodyti, kad pirkéjas
galéjo sukciauti PVM srityje, taip pat kartu atskleisti, kad Santogal po Sios transporto priemonés
pardavimo émeési tam tikry veiksmuy pirkéjo ir Portugalijos valdzios institucijy atzvilgiu, ir nejrodzius,
kad $i bendrové bendradarbiavo su pirkéju, siekdama isvengti PVM sumokéjimo.

58. Sie klausimai, kuriuos galima nagrinéti kartu, i esmés susije ir su jrodinéjimo pareiga, ir su
jrodymais dél naujos transporto priemonés galutinio ir testinio naudojimo paskirties valstybéje naréje,
kuriy tiekimo valstybés narés mokesciy institucijos gali reikalauti i$ pardavéjo, kad jam buaty taikomas
neapmokestinimas PVM, taikytinas Sios transporto priemonés tiekimui Bendrijos viduje.

59. Dél jrodinéjimo pareigos Teisingumo Teismas, analizuodamas Sestosios direktyvos nuostata, kurios
turinys nuo $iol pakartotas PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje, jau turéjo proga patikslinti, kad
prekiy tiekéjas turi jrodyti, jog jvykdytos Sios nuostatos taikymo salygos, jskaitant tas, kurias nustato
valstybés narés, siekdamos uztikrinti teisinga ir paprasta neapmokestinimo atvejy taikyma ir uzkirsti
kelia bet kokiam galimam suk¢iavimui, mokesciy vengimui ar piktnaudziavimui*. Manau, $ia teismo
praktika tikrai galima pritaikyti aiskinant ir taikant PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies a punkta.

60. Pagal Sia teismo praktika taip pat reikalaujama, kad tiekéjas veikty saziningai ir imtysi visy
priemoniy, kuriy galima pagristai reikalauti, kad uztikrinty, jog sudaromi sandoriai nebuty susije su
suké¢iavimu mokesciy srityje *.

61. Kai yra parduodama nauja transporto priemoné, kurios atveju, kaip jau buvo nurodyta, butina
bendrai jvertinti visas objektyvias faktines aplinkybes, kad operacija baty laikoma tiekimu ar jsigijimu
Bendrijos viduje, siekiant iSvengti bet kokio dalyvavimo sukciaujant mokesciais butina, kad tiekéjas
surinkty visus jrodymus, kuriuos gali pagristai gauti, siekdamas ijsitikinti, kad jvykdytos salygos,
susijusios su $ios transporto priemonés tiekimu Bendrijos viduje, visy pirma salyga, susijusi su
galutiniu ir testiniu naudojimu paskirties valstybéje naréje.

62. Naujos transporto priemonés tiekéjo budrumas butinas dar ir atsizvelgiant j sandoriy Bendrijos
viduje, susijusiy su $ia preke, ,ypatingu pobudziu“*. I§ tiesy sandorj sunku kvalifikuoti dél to, kad
PVM nuo jo turi mokeéti ir neapmokestinamasis asmuo, kuriam netaikomi reikalavimai deklaruoti
mokestj ir vesti apskaita, todél vélesné jo kontrolé yra negalima. Be to, budamas galutinis vartotojas,
privatus asmuo, net ir perparduodamas transporto priemone, negali pasinaudoti teise | PVM atskaita,
todél yra labiau nei tkio subjektas suinteresuotas i$vengti mokescio ™.

63. Butent todél, kalbant apie Siuos sandorius, tiekéjas tikrai gali pagrjstai remtis pirkéjo ketinimais
isigijimo momentu, jeigu jie yra pagristi objektyviais faktais®, kuriuos pacius gali tikrinti mokes¢iy
institucijos ir prireikus — tiekimo valstybés narés teismai.

64. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagristai primena, kad priemonés,
kurias, siekdamos i$vengti bet kokio galimo sukc¢iavimo, vengimo ar piktnaudziavimo, valstybés narés
turi teise nustatyti prekiy tiekéjui, turi atitikti bendruosius teisés principus, tarp kuriy yra, be kita ko,
teisinio saugumo ir proporcingumo principai”, be to, jos negali paneigti PVM neutralumo principo®.

24 — Zr., be kita ko, 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendima VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 43 punktas).

25 — Zr., be kita ko, 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 38 punktas) ir 2012 m. rugséjo 27 d.
Sprendima VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 52 punktas).

26 — Zr. 2010 m. lapkri¢io 18 d. Sprendima X (C-84/09, EU:C:2010:693, 42 punktas).
27 — 2010 m. lapkricio 18 d. Sprendimas X (C-84/09, EU:C:2010:693, 43 punktas).
28 — Siuo klausimu zr. 2010 m. lapkricio 18 d. Sprendima X (C-84/09, EU:C:2010:693, 47 punktas).

29 — Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2010 m. lapkri¢io 18 d. Sprendima X (C-84/09, EU:C:2010:693, 35 punktas) ir 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendima
Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, 36 punktas).

30 — Siuo klausimu, be kita ko, Zr. 2010 m. lapkricio 18 d. Sprendima X (C-84/09, EU:C:2010:693, 37 punktas) ir 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendima
VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 44 punktas).
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65. Taigi suprantama ir pagrista, kad teisés j neapmokestinima PVM praradimas gali buti pripazjstamas
tik isimtiniais atvejais, t. y. jei pardavéjas dalyvavo sukciaujant PVM srityje arba jei vieno ar daugiau
formaliy reikalavimy pazeidimas neleisty pateikti neginc¢ijamo jrodymo, kad esminiai reikalavimai

ivykdyti®".

66. Butent taikydamas $ig teismo praktika, susijusia su prekiy jsigijimo Bendrijos viduje sandorio
kvalifikavimu ir pirkéjo apmokestinamojo asmens statuso nustatymu, Teisingumo Teismas nusprendé,
kad i$ tiekéjo, kuris émeési visy priemoniy, kuriy i$ jo galima pagrjstai reikalauti, nesant dalyvavimo
suk¢iaujant PVM srityje jrodymy, negalima reikalauti pateikti jrodymy, susijusiy su nagrinéjamuy
prekiy jsigiiimo  Bendrijos viduje = apmokestinimu, kad jam baty taikomas PVM
direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje numatytas neapmokestinimas **.

67. Sioje byloje, kai ginc¢ijama esminé salyga susijusi su naujos transporto priemonés galutinio ir
testinio naudojimo vieta ir kai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog
nebuvo jrodyta, kad pardavéjas bendradarbiavo su pirkéju, siekdamas iSvengti PVM mokéjimo, $is
teismas turi patikrinti, ar saziningai veikes pardavéjas émeési visy priemoniy, kuriy i$ jo galima pagristai
reikalauti, siekdamas jrodyti, kad jo sudaryta sandorj sudaré tiekimas Bendrijos viduje, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies a punkta, suteikusj pagrinda jo teisei j
neapmokestinima PVM.

68. I tiesy tikslas uzkirsti kelig suk¢iavimui mokesciais turi reiksti, kad naujy transporto priemoniy
tiekéjams gali bati taikomi grieztesni salygy, siejamy su $io pobudzio prekiy tiekimu Bendrijos viduje,
ivykdymo reikalavimai, atsizvelgiant i ypatinga $io sandorio pobudj ir su juo susijusius pavojus®.

69. Tiekéjo aktyvaus (ar ty¢inio) bendradarbiavimo su pirkéju siekiant i$vengti PVM mokéjimo
nebuvimas nereiskia, kad jis atleidziamas nuo pareigos prevenciskai elgtis saziningai ir imtis pagristy
priemoniy, kurios yra butinos norint uztikrinti, kad pirkéjas negaléty sukciauti.

70. Paaiskéjus, kad $is jpareigojimas nejvykdytas, manau, kad galéty bati pateisinama reikalauti, kad
tiekéjas sumokéty PVM a posteriori.

71. Si pozicija nepriestarauja prekybai Bendrijos viduje taikytinai sistemai, kuria siekiama paskirstyti
PVM nesumokéjimo rizika tiekéjui ir jgijéjui®. I$ tiesy, mano nuomone, nekalbama apie PVM
sumokéjimo a posteriori pareigos nustatyma iSimtinai naujy transporto priemoniy tiekéjui, nes
akivaizdu, kad tiekimo valstybés narés mokesciy institucijos gali pirmenybés tvarka issireikalauti $j
mokéjima i$ jgijéjo, jei esminés Siy prekiy jsigijimo ar tiekimo Bendrijos viduje salygos pazeistos
batent dél jo ™.

72. Tiekiant Sias prekes, kai kompetencija mokesciy srityje turi bati perduodama paskirties valstybei
narei, tiekéjai tiesiog skatinami bati ypa¢ budras dél pavojaus, kad sandoris gali iSvengti bet kokio
apmokestinimo, ir neleisti, kad, teikdami pirmenybe sandorio pelningumui®, jie baty linke ,uzmerkti
akis“ arba elgtis pernelyg nuolaidziai savo kontrahento atzvilgiu.

31 — Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendima VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 46 punktas).

32 — Zr. 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendima VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 52, 53 ir 55 punktai).

33 — Zr. sios i$vados 63 punkta. Primenu, jog Teisingumo Teismas 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendime Teleos ir kt. (C-409/04, EU:C:2007:548,
58 punktas) jau nurodeé, kad sukc¢iavimo mokesciy srityje prevencijos tikslas kartais pateisina didelius reikalavimus tiekéjams. Mano
nuomone, taip yra ypatingu naujy transporto priemoniy tiekimo vartotojui Bendrijos viduje atveju.

34 — Dél sio PVM mokéjimo nastos paskirstymo principo zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendima Teleos ir kt. (C-409/04, EU:C:2007:548,
57 punktas).

35 — Siuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendima Teleos ir kt. (C-409/04, EU:C:2007:548, 67 punktas).

36 — Siuo atveju primenu, kad transporto priemoné yra ribotos serijos ir buvo parduota uz beveik 450 000 EUR.
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73. Taigi pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
Santogal, veikdama saziningai, émési visy pagristy priemoniy, kuriy galéjo imtis, siekdama uztikrinti,
kad dél naujos transporto priemonés tiekimo jgijéjui nebuvo pazeistos esminés salygos, kuriy yra
reikalaujama, kad Sis tiekimo sandoris buty laikomas naujos transporto priemonés tiekimu Bendrijos
viduje.

74. Sio atsakymo galéty pakakti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasomam
isaiskinimui. Taciau siekdamas Siam teismui pateikti atsakyma, kuris buty jam naudingas nagrinéjant
byla, manau, kad buty gerai, jei Teisingumo Teismas galéty patikslinti, kokiy jrodymuy galima
reikalauti i$ tiekéjo, ir kokiy ne, laikantis Sgjungos teisés?.

75. Pirmiausia tam, kad naujos transporto priemonés pardavéjui tiekimo valstybéje naréje nebuty
taikomas apmokestinimas PVM, i$ jo negalima reikalauti, kaip, atrodo, savo treciajame prejudiciniame
klausime vis délto mano prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad jis pateikty
patikimy jrodymy, jog PVM uz Sios prekés jsigijima faktiSkai buvo sumokétas paskirties valstybéje
naréje. Siuo reikalavimu bty pazeisti keli principai, tarp jy — proporcingumo ir mokes¢iy neutralumo
principai, ir jo nebuty galima laikyti pagrista priemone, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo
praktika, kurios galima reikalauti i§ pardavéjo sudarant sandorj, juo labiau kad, kaip, atrodo, yra
pagrindinéje byloje, tiekimo valstybés narés institucijos, net ir atlikusios tyrimg, remdamosi
informacija, su kuria pardavéjas neturéjo galimybés susipazinti, negali aiSkiai nustatyti jgijéjo buvimo
vietos ir suzinoti, koks likimas istiko transporto priemone.

76. Tai nereiskia, kad pardavéjas neturi imtis veiksmy, kad i$ jgijéjo suzinoty, kas nutiks su jam
patiekta nauja transporto priemone, todél sumokéti PVM paskirties valstybéje naréje. Vis délto, mano
nuomone, labiau kalbama apie jpareigojima, susijusj su priemone, o ne su rezultatu. I$ tiesy pardavéjas
i$ esmés yra priklausomas nuo pirkéjo bendradarbiavimo ir jrodymy, kuriuos pirkéjas sutinka jam
pateikti. Todél, jei tiekimo valstybé naré nustatyty tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimo PVM
salyga pardavéjui pateikti jrodymy, kad pirkéjas sumokéjo PVM paskirties valstybéje naréje, tai baty
perteklinis reikalavimas. Taciau svarbu, kad pardavéjas jrodyty, jog visiskai saziningai émeési veiksmy,
kuriy i$ jo galima pagrjstai reikalauti, siekdamas i$ pirkéjo suzinoti, kad nauja transporto priemoné,
kuri buvo patiekta, bus galutinai ir testinai naudojama paskirties valstybéje naréje.

77. Be to, man atrodo, jog negalima i§ pardavéjo bendrai reikalauti, kad jis atidziai iSanalizuoty naujos
transporto priemonés registracijos paskirties valstybéje naréje salygas. Nors, kaip pagrindinéje byloje, tai
yra profesionalus transporto priemoniy pardavéjas, $is reikalavimas bty perteklinis, nes reiksty, kad
PVM valstybéje naréje apmokestinami asmenys turéty turéti kompetencijos kity valstybiy nariy teisés
ar praktikos srityje.

78. Vis délto neatsizvelgiant i tai, ar pardavéjas iSmano paskirties valstybés narés teise, aiskus ir
patikimas jrodymas, kad transporto priemoné yra laikinai jregistruota paskirties valstybéje naréje, turi
paskatinti profesionaly transporto priemoniy pardavéja, kaip teigia Komisija, kelti klausima, ar
transporto priemoné, pasibaigus laikinai jos registracijai, bus galutinai ir testinai naudojama paskirties
valstybéje naréje, taigi, ar Sioje valstybéje naréje ji bus apmokestinta PVM. Todél, mano supratimu,
toks profesionalas turi imtis visy pagrijsty priemoniy, kokiy gali, kad suzinoty i$ jgijéjo, ar $is ketina
laikytis Sios salygos, o tas ketinimas turi buati patvirtintas objektyviy aplinkybiy, laikantis teismo
praktikos *.

37 — Kadangi né vienoje PVM direktyvos nuostatoje nei$vardyti jrodymai, kuriuos apmokestinamieji asmenys turi pateikti, kad jiems biuty
taikomas neapmokestinimas PVM, $is klausimas i§ esmeés priklauso valstybiy nariy kompetencijai [$iuo klausimu, be kita ko, zr. 2012 m.
rugséjo 27 d. Sprendimg VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 42 punktas) ir 2016 m. spalio 20 d. Sprendima Plockl (C-24/15, EU:C:2016:791,
35 punktas)].

38 — 2010 m. lapkricio 18 d. Sprendimas X (C-84/09, EU:C:2010:693, 47 punktas).
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79. Siuo atveju, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta
informacija ir aplinkybémis, kurias Komisija pazyméjo savo rasytinése pastabose, atrodo, kad Santogal,
kelios dienos po pardavimo gavusi informacija, kad transporto priemoné jregistruota Ispanijoje tik
laikinai, vieniems metams, nepaklausé jgijéjo, ar jis ketina naudoti transporto priemone Ispanijoje
pasibaigus laikinajai registracijai, ir nepaprasé jo pateikti visa naudinga informacija, kuri patvirtinty
toki jo ketinima. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenustaté jokiy
veiksmy, kuriy Santogal per $j mety laikotarpj émeési jgijéjo atzvilgiu ir kurie baty leide jai nustatyti,
ar transporto priemoné liks Ispanijoje ir bus galutinai bei testinai naudojama Sioje valstybéje naréje.

80. Be to, kaip Komisija pabrézia savo rasytinése pastabose, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas visai nepateiké dokumenty, kuriuos Santogal pateiké Portugalijos mokesciy ir muity
institucijai likus kelioms dienoms iki laikinos transporto priemonés registracijos galiojimo pabaigos,
siekdama pagristi savo prasyma panaikinti muitinés deklaracija ir deklaruoti i$siuntima j Ispanija,
turinio. Visy pirma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo jokios
aplinkybés, kuri leisty suzinoti, ar tarp $iy dokumenty buvo galinciy pagrjsti galutinj ir testinj
transporto priemonés naudojima paskirties valstybéje naréje.

81. Vis délto, kaip teisingai pabrézia Komisija, $i informacija atrodo labai svarbi. I$ tiesy, jeigu valstybé
naré, pirmiausia priimanti dokumentus, kuriuos tiekéjas pateiké kaip jrodymus, pateisinancius teise buti
neapmokestinamam PVM, véliau galéty jpareigoti §j tiekéja sumokéti PVM uz tiekima, net ir
paaiskéjus, kad $is tiekéjas veiké saziningai, imdamasis visy pagristy priemoniy, kuriy galéjo imtis, kad
jo sudarytas sandoris atitikty visas esmines tiekimo Bendrijos viduje salygas, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies a punkta, baty pazeistas teisinio saugumo principas.

82. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
Santogal saziningai émési veiksmy, siekdama i$ jgijéjo suzinoti, ar jis, Ispanijoje pasibaigus laikinai
naujos transporto priemonés registracijai, ketina toliau galutinai ir testinai naudoti $ia transporto
priemone paskirties valstybéje naréje, ir Sis ketinimas turi buti patvirtintas objektyviy aplinkybiy, tarp
ju, be kita ko, dokumenty, kuriuos Santogal pateiké Portugalijos mokes¢iy ir muity institucijai,
grisdama savo prasyma panaikinti muitinés deklaracija. Jei taip yra, tuomet teisés j neapmokestinima
PVM negalima nesuteikti, nors Santogal per nustatyta termina ir neiStaisé i§ pradziy iSrasytos
saskaitos faktiros ir nemégino susigrazinti PVM i§ igijéjo. PrieSingu atveju manau, kad jei tiekimo
valstybé naré negaléty pareikalauti, kad jgijéjas sumokéty PVM a posteriori (o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), §i valstybé naré galéty pagristai reikalauti,
kad Santogal sumokéty PVM a posteriori, siekdama neleisti, kad sandoris apskritai nebaty
apmokestintas.

III — ISvada

83. Dél visy pateikty argumenty sialau taip atsakyti | Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) (Kolektyviniy gin¢y arbitrazo teismas (Administraciniy gincy
arbitrazo centras, Portugalija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros
sistemos 138 straipsnio 2 dalies a punkta reikia aiSkinti taip, kad pagal ji valstybei narei
draudziama nustatyti naujos transporto priemonés tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimo
pridétinés vertés mokesciu salyga, kad S$ios transporto priemonés ijgijéjas gyventy sandorio
paskirties valstybéje naréje.
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2. Neatsizvelgiant j konkreciai bylai budingas aplinkybes, Direktyvos 2006/112 138 straipsnio
138 straipsnio 2 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad valstybé naré negali atsisakyti
neapmokestinti pridétinés vertés mokes¢iu naujos transporto priemonés, kurig i§ vienos valstybés
narés j kita nugabeno jos savininkas, remdamasi vien tuo, kad $i transporto priemoné laikinai
jregistruota pastarojoje valstybéje naréje.

3. Direktyvos 2006/112 138 straipsnio 2 dalies a punktas ir teisinio saugumo, proporcingumo bei
mokesciy neutralumo principai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos valstybei narei draudziama
atsisakyti neapmokestinti naujos transporto priemonés pardavéja pridétinés vertés mokesciu, jei
pardavéjas nedalyvavo sukciaujant mokesciy srityje, veiké saziningai ir émési visy pagristy
priemoniy, kuriy jis gali imtis, siekdamas jsitikinti, kad jo sudarytas sandoris atitinka visas esmines
tiekimo Bendrijos viduje, kaip jis suprantamas pagal minéta straipsnj, salygas, visy pirma salyga,
susijusia su galutiniu ir testiniu naujos transporto priemonés naudojimu paskirties valstybéje
naréje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pardavéjas pagrindinéje byloje
laikési saziningumo ir pagrijsto stropumo reikalavimy, visy pirma atsizvelgiant j veiksmus, kuriy jis
émési jgijéjo atzvilgiu, ir jo pateiktus pateisinamuosius dokumentus, leidzianc¢ius patikrinti, jog jis
isitikino, kad, pasibaigus laikinos registracijos laikotarpiui paskirties valstybéje naréje, nauja transporto
priemoné bus galutinai ir testinai naudojama Sioje valstybéje naréje. Jeigu taip yra, tuomet pardavéjui
negalima nesuteikti teisés j neapmokestinima pridétinés vertés mokesciu. Priesingu atveju, jei tiekimo
valstybé naré negaléty pareikalauti, kad jgijéjas sumokéty pridétinés vertés mokestj a posteriori, §i
valstybé naré galéty pagristai reikalauti, kad naujos transporto priemonés pardavéjas sumokéty
pridétinés vertés mokesti a posteriori, siekdama neleisti, kad sandoris apskritai nebaty apmokestintas.

ECLILEU:C:2017:79 15



	Generalinio advokato
	I – Įžanga
	II – Analizė
	A – Dėl priimtinumo
	B – Dėl esmės
	1. Dėl teisės nustatyti naujos transporto priemonės tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimo PVM sąlygą, kad pirkėjas gyventų paskirties valstybėje narėje (pirmasis klausimas)
	2. Dėl teisės atsisakyti atleisti nuo PVM, jei nauja transporto priemonė paskirties valstybėje narėje buvo įregistruota tik laikinai, turistiniais tikslais (antrasis klausimas)
	3. Dėl teisės reikalauti, kad naujos transporto priemonės pardavėjas sumokėtų PVM tokiomis aplinkybėmis, kurios gali rodyti, kad pirkėjas galėjo sukčiauti PVM srityje, tačiau neįrodžius, kad pardavėja


	III – Išvada


