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GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2017 m. geguzés 4 d."

Byla C-18/16

K.
pries
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Harleme posédziaujantis Hagos apylinkés teismas,
Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prieglobscio politika — Tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo reikalavimai —
Direktyva 2013/33/ES — 9 straipsnis — Sulaikymas — 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos a ir
b punktai — Tapatybés arba pilietybés tikrinimas — Tarptautinés apsaugos prasyme pateiktos
informacijos tikrinimas — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 6 ir 52 straipsniai —
Proporcingumas”

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Harleme
posédziaujantis Hagos apylinkés teismas, Nyderlandai) klausia Teisingumo Teismo, ar
Direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos deél tarptautinés apsaugos prasytojyu priémimo?,
8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos a ir b punktai yra galiojantys. PraSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar tos nuostatos yra suderinamos su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 6 straipsnyje jtvirtinta teise j laisve ir sauguma®. Toks klausimas
kilo apskundus 2015 m. gruodzio 17 d. sprendimg Nyderlanduose sulaikyti j Jungtine Karalyste
skridusj prieglobscio prasytoja K., kuris buvo sustabdytas ir sulaikytas Schipholio oro uoste, nes
naudojosi suklastotu pasu.

1 Originalo kalba: angly.
2 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 180, 2013, p. 96) (toliau — Priémimo direktyva).
3 OL C 83, 2010, p. 389 (toliau — Chartija).
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Tarptautiné teisé

Zenevos konvencija dél pabégéliy statuso

2. Zenevos konvencijos* 31 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas skirti nuobaudas pabégéliams,
kurie, atvyke i$ teritorijos, kur ju gyvybei ar laisvei grésé pavojus, neteisétai jvaziuoja arba bana Salies
teritorijoje (arba yra joje be leidimo), jeigu jie patys nedelsdami prisistato valdzios institucijoms ir
i$samiai paaiSkina savo neteiséta jvaziavima ar buvima. 31 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
pabégéliams neturi bati taikomi laisvai kilnotis trukdantys apribojimai, i$skyrus butinus. Tokie
apribojimai gali bati taikomi tik tol, kol nenustatytas pabégélio statusas toje valstybéje arba kol jis
negauna teisés jvaziuoti j kita Salj.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

3. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos® 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
kiekvieno asmens teisé | laisve ir sauguma. Ta teise taip pat riboja jvairios 5 straipsnio 1 dalyje
nustatytos idimtys, kuriy kiekviena turi bati taikoma ,jstatymy nustatyta tvarka“. Sioje byloje kilo
klausimas, ar teisé j laisve gali bati tinkamai ribojama 5 straipsnio 1 dalies f punkte nustatyta iSimtimi,
kuri taikoma tais atvejais, ,kai Zmogus teisétai suimamas ar sulaikomas dél to, kad negaléty be leidimo
jvaziuoti i $alj, arba kai yra pradétas asmens i§siuntimo ar isdavimo kitai valstybei procesas®.

4. Kad teisés j asmens laisve ir sauguma ribojimas remiantis 5 straipsnio 1 dalies a—f punktuose
isvardytomis idimtimis bity teisétas, jis turi atitikti ir EZTK 5 straipsnio 2—5 dalyse nustatytas
garantijas. PrieglobsCio prasytojo numatytos Sios garantijos: informacijos apie suémima suteikimas
nedelsiant, teisé dél suémimo nedelsiant kreiptis i teismus, galin¢ius priimti sprendima dél paleidimo
(jeigu asmuo sulaikytas neteisétai), ir teisé j Zzalos atlyginima dél EZTK 5 straipsnio nuostaty
pazeidimo®.

Sajungos teisé

Chartija

5. Chartijos 6 straipsnis atitinka EZTK 5 straipsnio 1 dalj. Jame nustatyta, kad ,,[k]iekvienas asmuo turi
teise j laisve ir sauguma®.

6. Chartijos 52 straipsnyje , Teisiy ir principy taikymo sritis ir aiS$kinimas®“ nustatyta:

»1. Bet koks $ios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi buti numatytas
jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi
tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi
kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

4 Konvencija dél pabégéliy statuso, pasirasyta 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje ir jsigaliojusi 1954 m. balandzio 22 d. (Jungtiniy Tauty sutaréiy
rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545, 1954), papildyta Protokolu dél pabégéliy statuso, sudarytu 1967 m. sausio 31 d. Niujorke ir jsigaliojusiu
1967 m. spalio 4 d. (toliau kartu — Zenevos konvencija). Teikiant atsakyma j § prasyma priimti prejudicinj sprendima protokolas néra svarbus.

5 Pasirasyta 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje (toliau — EZTK).

6 Zr. atitinkamai 5 straipsnio 2, 4 ir 5 dalis. 5 straipsnio 3 dalis taikoma pagal 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta suimtiems arba sulaikytiems
asmenims, kai yra pagrindo jtarti, kad jie yra padare nusikaltima, arba butina uzkirsti kelia galimiems nusikaltimams. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas (toliau — Strasburo teismas) yra nusprendes, kad ta nuostata taikoma tik baudziamosiose bylose (zr. 2000 m. liepos 31 d. Sprendimo
Jécius / Lietuva, CE:ECHR:2000:0731JUD003457897, 50 punkta). I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima akivaizdu, kad K. sulaikymas
nesusijes su baudziamaja byla (Zr. $ios i$vados 24—28 punktus). Todél nei EZTK 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, nei 5 straipsnio 3 dalis $iai bylai
néra svarbs.
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2. Sios Chartijos pripazintos teisés, reglamentuojamos Sutartyse, jgyvendinamos jose nustatytomis
salygomis ir neperzengiant jose nustatyty riby.

3. Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkan¢iy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si
nuostata nekliudo Sajungos teiséje numatyti didesne apsauga.

<>

7. Sajungos ir valstybiy nariy teismai skiria derama démesj i$aiskinimams, kurie yra parengti siekiant
nubrézti Sios Chartijos aiskinimo gaires.”

Grazinimo direktyva

7. Direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pilie¢iy grazinimo standarty ir
tvarkos valstybése narése’ siekiama nustatyti horizontalaus pobudzio taisykles, taikomas visiems
treciyjy Saliy pilieciams, kurie neatitinka ar nebeatitinka atvykimo j valstybe nare, buvimo arba
gyvenimo joje salygy®. Jos 1 straipsnyje numatyta, kad direktyva ,nustatomi bendri standartai ir tvarka,
taikomi valstybése narése, grazinant neteisétai esancius treciyjy $aliy piliecius, remiantis pagrindinémis
teisémis kaip [ES] ir tarptautinés teisés bendraisiais principais, jskaitant pabégéliy apsaugos ir Zmogaus
teisiy reikalavimus®.

8. 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Grazinimo direktyva taikoma treciyjy $aliy pilieciams, neteisétai
esantiems valstybés narés teritorijoje. 3 straipsnio 1 dalyje ,treciosios $alies pilietis“ apibréztas kaip
»asmuo, kuris néra Sajungos pilietis, kaip apibrézta [SESV 20 straipsnio 1 dalyje], ir kuris néra asmuo,
besinaudojantis [ES] laisvo judéjimo teise, kaip apibrézta Sengeno sieny kodekso 2 straipsnio 5 dalyje“’.
3 straipsnio 4 dalyje ,sprendimas grazinti“ apibréztas kaip ,administracinis ar teismo sprendimas ar
aktas, kuriuo konstatuojama arba paskelbiama, kad treciosios $alies pilie¢io buvimas yra neteisétas, ir

nustatoma ar nurodoma prievolé grjzti“.

Priskyrimo direktyva

9. Direktyvoje 2011/95/ES'™ nustatyti reikalavimai, pagal kuriuos treciyjy $aliy pilieciai ar asmenys be
pilietybés priskiriami prie tarptautinés apsaugos gavéju'’. 2 straipsnio h punkte tarptautinés apsaugos
prasSymas apibréztas kaip ,treciosios $alies pilieCio arba asmens be pilietybés pateiktas prasymas dél
valstybés narés apsaugos, kuris, kaip galima suprasti, siekia pabégélio statuso arba papildomos
apsaugos statuso ir kuris ai$kiai nepraso kitokios rasies apsaugos, kuriai netaikoma [ta direktyva] ir
kurios galima prasyti atskirai.

7 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 348, 2008, p. 98) (toliau — Grazinimo direktyva).

8 5 konstatuojamoji dalis.

9 Asmeny, kurie naudojasi laisvo judéjimo Sajungos teritorijoje teise pagal Grazinimo direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, kategorijos apibréztos 2016 m.
kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas, Sajungos
kodekso (Sengeno sieny kodeksas) 2 straipsnio 5 dalyje (OL L 77, 2016, p. 1). Tuo aktu buvo panaikintos ir pakeistos Reglamento (EB)
Nr. 562/2006, kuris buvo ankstesnis kodekso variantas, nuostatos. Tai yra Sajungos pilieciai, kaip apibrézta SESV 20 straipsnyje, ir treciyjy Saliy
pilieciai, kurie yra Sgjungos piliecio, kuris naudojasi teise laisvai judéti, Seimos nariai. Be to, tai yra treciyjy Saliy pilieciai ir jy $eimy nariai,
nepaisant jy pilietybés, kurie pagal Sajungos bei jos valstybiy nariy ir ty treciyjy $aliy susitarimus naudojasi tokiomis pac¢iomis laisvo judéjimo
teisémis kaip Sgjungos pilieciai (tos Salys yra Islandija, Lichtensteinas, Norvegija ir Sveicarija).

10 Remiantis 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél treciyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio
reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9) (toliau — Priskyrimo direktyva).

11 1 straipsnis.
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10. 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog valstybés narés gali laikyti, kad prasytojas privalo kuo greiciau
pateikti visa informacija tarptautinés apsaugos prasymui pagristi. 4 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
tokia informacija — prasytojo pareiskimai ir ,visi jo turimi dokumentai, susije su jo amziumi, biografijos
faktais, jskaitant atitinkamy giminai¢iy amziy ir biografijos faktus, tapatybe, pilietybe (-émis),
$alimi (-is) ir vieta (-omis), kurioje (-se) anksciau gyveno, ankstesniais prieglobscio prasymais, kelionés
marsrutais, kelionés dokumentais ir tarptautinés apsaugos prasymo teikimo priezastimis®. 4 straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad tarptautinés apsaugos prasymas vertinamas iSnagrinéjus kiekviena atveji
individualiai ir atsizvelgiant j vertintinus faktus, susijusius su kilmeés $alimi sprendimo priémimo dél
prasymo metu, atitinkamus prasytojo pateiktus pareiskimus ir dokumentus, taip pat prasytojo
individualia padétj ir asmenines aplinkybes, jskaitant tokius veiksnius, kaip biografijos faktai, lytis ir
amzius'2. Siuo atzvilgiu 22 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ,valstybés narés vertingy
rekomendaciju gali gauti konsultuodamosi su Jungtiniy Tauty pabégéliy reikaly vyriausiuoju
komisaru®.

11. Pabégélio statuso nesuteikimo pagrindai i$vardyti 12 straipsnyje. Kai taikomi $ie pagrindai,
prasytojui nesuteikiama pabégélio statuso apsauga. Todél jie laikytini asmens, kuriam, nesant $iy
pagrindy, bty taikoma tokia apsauga, teisés j prieglobstj isimtimi .

Procediry direktyva

12. Direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos'
9 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prasytojams turi buti leidziama likti valstybéje naréje, kol bus
iSnagrinéti tokios apsaugos prasymai.

13. 10 straipsnyje nustatyti tam tikri prasymuy nagrinéjimo reikalavimai. Pavyzdziui, pirma turi buti
nustatyta, ar prasytojai priskirtini prie pabégéliy ir, jeigu ne, ar jie gali gauti papildoma apsauga, taip
pat turi bati uztikrintas tinkamas prasymo nagrinéjimas ir individualus, objektyvus ir nesaliskas
nagrinéjimas ir sprendimy priémimas .

14. 13 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés prasytojams nustato pareiga bendradarbiauti su
kompetentingomis institucijomis nustatant jy tapatybe ir kita Priskyrimo direktyvos 4 straipsnio
2 dalyje nurodyta informacija.

15. Tam tikros garantijos kai kuriems prasytojams numatytos 24 straipsnyje, o 25 straipsnyje aptarta
nelydimy nepilnameciy padétis.

16. 26 straipsnio 1 dalyje pakartojamas Zenevos konvencijos 31 straipsnis — laikomasi bendros
pozicijos, jog valstybéms naréms draudziama sulaikyti asmenj vien dél to, kad jis yra tarptautinés
apsaugos pasiprases treciosios Salies pilietis, dél kurio dar nepriimtas sprendimas. Prasytoja sulaikius,
sulaikymo priezastys, salygos ir garantijos, kuriomis jis gali naudotis, turi atitikti Priémimo direktyva.

17. Procediary direktyvos 33 straipsnyje nustatyta, kad tam tikromis aplinkybémis valstybés narés gali
laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, pavyzdziui, kai tarptautine apsauga jau yra suteikusi
kita valstybé naré, kaip numatyta 33 straipsnio 2 dalies a punkte.

12 Zr. atitinkamai 4 straipsnio 3 dalies a, b ir ¢ punktus.

13 Atskirai pagrindy nevardijau, nes $iuo atveju svarbi tik pabégélio statuso netaikymo salyga.

14 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 180, 2013, p. 60) (toliau — Procedary direktyva).
15 Visy pirma zr. 10 straipsnio 2 dalj ir 3 dalies a punktg.
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Priémimo direktyva
18. Priémimo direktyvos konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

— Bendra prieglobscio politika, jskaitant bendra Europos prieglobscio sistema (toliau — BEPS), yra
Europos Sajungos siekio laipsniskai sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve asmenims, kurie,
aplinkybiy verc¢iami, teisétai iesko apsaugos Sajungoje, dalis ™.

— BEPS grindZziama visapusiu ir visiems galiojan¢iu Zenevos konvencijos taikymu".

— Valstybiy nariy elgesys su asmenimis, kuriems taikoma Priémimo direktyva, yra saistomas
isipareigojimy pagal tarptautinés teisés dokumentus, kuriy $alys $ios valstybes yra'®.

— DPradytojy sulaikymas turéty buti taikomas pagal pamatinj principa, kad asmuo neturéty buti
sulaikomas vien dél to, kad jis praso tarptautinés apsaugos, visy pirma, pagal tarptautinius teisinius
valstybiy nariy jsipareigojimus ir pagal Zenevos konvencijos 31 straipsnj. PraSytojai gali biti
sulaikomi tik Sioje direktyvoje labai aiSkiai apibréztomis iSimtinémis aplinkybémis, laikantis
butinumo ir proporcingumo principy, kiek tai susije su tokio sulaikymo pobudziu ir tikslu.
Sulaikytam prasytojui turéty buti suteikta galimybé veiksmingai naudotis reikiamomis
procedurinémis garantijomis, kaip antai teismine gynyba nacionalinéje teisminéje institucijoje *.

— Savoka ,deramas kruop$tumas“ reikalauja, kad sulaikymo priezastims patikrinti reikalingos
administracinés procedtros buty kuo trumpesnés, visy pirma imantis ,konkreciy ir reik§mingy
veiksmy“ sulaikymo priezastims patikrinti. Prasytojo sulaikymas neturéty trukti ilgiau, nei to
pagrjstai reikia atitinkamoms procedaroms atlikti®.

— Siekiant geriau uztikrinti fizine ir psichologine prasytojy nelieCiamybe, sulaikymas turéty bati
krastutiné priemoné ir gali bati taikomas tik po to, kai buvo tinkamai i$nagrinétos visos su laisvés
atémimu nesusijusios sulaikymui alternatyvios priemonés. Taikant bet kuria sulaikymui alternatyvia
priemone turi buti gerbiamos prasytojy pagrindinés Zzmogaus teisés®'.

— DPriémimo direktyvoje gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazistamy visy pirma
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje **.

19. Priskyrimo direktyvoje numatyta ,tarptautinés apsaugos prasymo“ apibréztis j Priémimo direktyva
jtraukta 2 straipsnio a punktu. 2 straipsnio b punkte ,prasytojas“ apibréztas kaip ,tarptautinés
apsaugos pasiprases treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés, dél kurio dar nepriimtas galutinis
sprendimas“?. 2 straipsnio h punkte apibrézta, kad ,sulaikymas“ — ,kai valstybé naré izoliuotai laiko
prasytoja tam tikroje vietoje, kur prasytojo judéjimo laisvé yra atimta“.

20. 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad direktyva taikoma ,visiems treciyjy $aliy pilie¢iams ir asmenims
be pilietybés, pasiprasiusiems tarptautinés apsaugos valstybés narés teritorijoje, jskaitant pasienj,
teritorinius vandenis arba tranzito zonas, tol, kol jiems leidziama likti teritorijoje kaip prasytojams, taip
pat ju Seimos nariams, jei pagal nacionaline teise jie jtraukiami i tokj tarptautinés apsaugos prasyma“.

16 2 konstatuojamoji dalis.

17 3 konstatuojamoji dalis.

18 10 konstatuojamoji dalis.

19 15 konstatuojamoji dalis.

20 16 konstatuojamoji dalis.

21 20 konstatuojamoji dalis.

22 35 konstatuojamoji dalis.

23 Ta pati apibréztis nustatyta ir Priskyrimo direktyvos 2 straipsnio i punkte ir Procedary direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte.
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21. 8 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés negali sulaikyti asmens vien dél to, kad jis yra prasytojas pagal [Procedury

direktyva].

2. Jrodziusios, kad tai batina, ir kiekvieng atvejj vertindamos individualiai, valstybés narés gali sulaikyti
prasytoja, jeigu nejmanoma veiksmingai taikyti kity $velnesniy alternatyviy priemoniy.

3. Prasytoja galima sulaikyti tik Siais atvejais:

a) siekiant nustatyti arba patikrinti jo tapatybe arba pilietybe;

b) siekiant nustatyti tuos elementus, kuriais grindziamas jo tarptautinés apsaugos prasymas, kurie

<...

asmens nesulaikius negaléty bati gauti, ypac jei yra pavojus, kad prasytojas pasisléps;

>

Sulaikymo pagrindai nustatomi nacionalinéje teiséje.

<...

“«

>

22. 9 straipsnyje nustatytos tam tikros sulaikytiems prasytojams teikiamos garantijos, jskaitant
reikalavimus, kad:

prasytojai buty sulaikomi tik kuo trumpiau, o laikomi sulaikyti tik tol, kol taikomi 8 straipsnio
3 dalyje nustatyti pagrindai (9 straipsnio 1 dalis),

jsakyma sulaikyti prasytojus rastu parengty kompetentingos institucijos, o jsakyme sulaikyti baty
nurodomos faktinés ir teisinés sulaikymo priezastys, kuriomis grindziamas sulaikymas (9 straipsnio
2 dalis),

......

remiantis 9 straipsnio 3 dalimi,

sulaikyti prasytojai nedelsiant rastu jiems suprantama kalba (arba kalba, kurig, kaip pagristai
manoma, jie supranta) buty informuojami apie sulaikymo priezastis ir tokiy jsakymy apskundimo
tvarka (9 straipsnio 4 dalis),

sulaikymas buty perzitirimas teisminés institucijos (9 straipsnio 5 dalis) ir

prasytojai turéty teise nemokamai pasinaudoti teisine pagalba ir atstovavimu, kad pagal 9 straipsnio
3 dalj galéty apskysti sprendima (9 straipsnio 6 ir 7 dalys).
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Nacionaliné teisé

23. Vreemdelingenwet 2000 (2000 m. Uzsienieciy jstatymas, toliau — Vw) 59b straipsnio 1 dalies a ir
b punktuose nustatyta:

»1. Pagal 8 straipsnio f punkta teisétai valstybéje esantis uzsienietis <...>[*], kai jis praso isduoti
leidima laikinai apsigyventi Salyje prasant prieglobscio, gali bati sulaikytas [saugumo ir teisingumo
ministro] nurodymu, jei:

a) sulaikymas reikalingas siekiant nustatyti uzsieniecio tapatybe arba pilietybe;

b) sulaikymas reikalingas siekiant uztikrinti jrodymus, kuriy reikia nagrinéjant prasyma suteikti laiking
leidima gyventi prasant prieglobscio <...>, ypac kai yra pavojus, kad gali bati slapstomasi;

<.o.>

2. 1 dalies a [arba] b punktuose nurodytais atvejais sulaikymas trunka daugiausia keturias savaites
<>

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

24. Pagrindiné byla susijusi su Irano pilie¢iu K. (toliau — pareiskéjas). 2015 m. lapkricio 30 d. jis i$
Vienos (Austrija) atskrido j Amsterdamo Schipholio (Nyderlandai) oro uosta. Ta pacia diena jis ketino
toliau skristi j Edinburga (Jungtiné Karalysté). Atliekant skrydzio j Edinburga keleiviy pasy patikra kilo
jtarimy, kad jis naudojasi suklastotu pasu. [tarimus patvirtino papildomos patikros, per kurias buvo
nustatyta, kad pasas i$ tiesy suklastotas.

25. Pareiskéjas buvo sulaikytas, kai prie$ ji buvo pradétas baudziamosios veikos tyrimas dél Nyderlandy
institucijoms pateikto suklastoto paso. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo,
kad i$ bylos aplinkybiy nematyti, jog pareiskéjas buvo suimtas tam, kad jam nebity leista neteisétai
atvykti | Nyderlandus. Jo pradinis sulaikymas buvo susijes su suémimu dél jtarimy padarius
nusikalstama veika (arba nusikalstamas veikas). Prasyme priimti prejudicinj sprendima tikslus jam
pareiksto (-y) kaltinimo (-y) pobudis nenurodytas. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas paaiskina, kad baudziamasis persekiojimas buvo pradétas $iais pagrindais: neteisétas
atvykimas j Nyderlandus, imigracijos teisés akty pazeidimas, nebendradarbiavimas ar nepakankamas
bendradarbiavimas nustatant tapatybe ir pilietybe, nesugebéjimas pagristi kelionés ir asmens tapatybés
dokumenty i$metimo ir naudojimasis suklastotais ar padirbtais dokumentais. Sie motyvai jvardijami
kaip ,sunkas pagrindai“. Be to, nurodomi $ie su K. susije ,$velnesni pagrindai“: vieno ar keliy kity
ipareigojimy, nustatyty Vreemdelingenbesluit 2000 (2000 m. Nutarimas dél uzsienieciy) 4 skyriuje,
nesilaikymas, nuolatinés gyvenamosios vietos neturéjimas, pakankamuy léSy neturéjimas ir jtarimai
padarius nusikalstama veika ar pripazinimas kaltu dél jos padarymo.

26. Sulaikytas K. nurodé ketinantis teikti prasyma suteikti prieglobsti Nyderlanduose, nes baiminasi,
kad Irane jo gyvybei kilty grésmeé. Jo tvirtinimu, toks prasymas buvo pateiktas 2015 m. gruodzio 9 d.

24 1§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg suprantu, kad pagal Vw 8 straipsnio f punkta prasyma suteikti prieglobstj pateikes tre¢iosios $alies
pilietis laikomas teisétai gyvenanciu Nyderlanduose, kol bus priimtas sprendimas dél jo prasymo suteikti leidima gyventi, ir kad jo i$siuntimas
remiantis jo prasymu (ar teismo sprendimu) turi bati atidétas, kol nagrinéjamas prasymas suteikti prieglobstij.
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27. 2015 m. gruodzio 15 d. nacionalinis baudziamyjy byly teismas priémé sprendima, kad K. negali
buti patrauktas baudziamojon atsakomybén. Todél nacionalinés institucijos nusprendé nutraukti jo
baudziamaji persekiojima®. Remdamasis 2015 m. gruodzio 16 d. ,isakymu nedelsiant paleisti®,
prokuroras priémé nutarima sulaikytaji paleisti. Gruodzio 17 d. K. pateiké oficialy prasyma suteikti
prieglobstj. Ta pacia diena jis buvo sulaikytas remiantis Vw 59b straipsnio 1 dalies a ir b punktais
(toliau — sprendimas sulaikyti).

28. Sprendimas sulaikyti buvo grindziamas tuo, kad sulaikymas, pirma, buvo bitinas siekiant nustatyti
prasytojo tapatybe arba pilietybe® ir, antra, buvo reikalingas siekiant gauti duomeny, kurie batini
vertinant jo prasyma suteikti prieglobstj. Visy pirma buvo manoma, kad K. gali slapstytis®.

29. 2015 m. gruodzio 17 d. K. apskundé sprendima jj sulaikyti ir kartu pareikalavo atlyginti zala. K.
tvirtina, kad, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo sprendima N.?, jo sulaikymas priestaravo
EZTK 5 straipsniui ir kad Priémimo direktyvos 8 straipsnio 3 dalies a ir b punktai priestarauja tai
normai ir taip pat pazeidzia Chartijos 6 straipsnj.

30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo atzvilgiu nurodo, kad, pirma,
sprendimas grazinti K. néra priimtas. Antra, Procediry direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta
pagrindiné taisyklé, pagal kurig prasytojui (kaip jis suprantamas pagal ta direktyva) turi buti leidziama
likti atitinkamoje valstybéje naréje, kol bus priimtas sprendimas dél jo tarptautinés apsaugos prasymo.
Todél negali bati laikoma, kad toks asmuo valstybéje naréje yra neteisétai, kaip tai suprantama pagal
Grazinimo direktyva. Trecia, tiek pagal Procedury direktyva, tiek pagal nacionaline teise tokiomis
aplinkybémis prasytoja issiysti draudziama. Ketvirta, S$ia pozicija patvirtina Strasbaro teismo
sprendimas dél EZTK 5 straipsnio 1 dalies f punkto ai$kinimo byloje Nabil ir kt. / Vengrija®. Penkta,
sulaikymas Priémimo direktyvos 8 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose nustatytais pagrindais (toliau —
nagrinéjamos nuostatos) néra skirtas trecCiosios S$alies piliecio i$siuntimui atlikti. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomoneés, kad apibadinta pozicija baty nesuderinama
su EZTK 5 straipsnio 1 dalies f punktu. Todél jis mano, kad biitina jvertinti tos direktyvos 8 straipsnio
3 dalies a ir b punkty galiojima.

31. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazjsta, kad i§ Sprendimo Foto-Frost™
matyti, jog nacionalinis teismas neturi teisés Sajungos institucijy akty pripazinti negaliojanciais. Todél
jis pateiké Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Priémimo direktyvos 8 straipsnio 3 dalies a ir b punktai, atsizvelgiant | Chartijos 6 straipsnj, galioja:

1) kai treciosios $alies pilietis buvo sulaikytas pagal Priémimo direktyvos 8 straipsnio 3 dalies a ir
b punktus ir pagal [Procedury direktyvos] 9 straipsnj jis turi teise likti valstybés narés teritorijoje,
kol pirmojoje instancijoje bus priimtas sprendimas dél jo prieglobs¢io prasymo, ir

2) atsizvelgiant j i$aiskinima (OL [C 303], 2007[, p. 17]), kad apribojimai, kurie gali buti teisétai
taikomi Chartijos 6 straipsnyje numatytoms teiséms, negali virsyti pagal EZTK 5 straipsnio 1 dalies
f punkta leidziamy riby, ir i [Strasbaro teismo] dél Sios nuostatos pateikta iSaiskinimg, visy pirma
[Nabil], pagal kurj prieglobs¢io prasytojo sulaikymas nesuderinamas su EZTK 5 straipsnio 1 dalies
f punktu, jei toks sulaikymas nebuvo taikytas siekiant i$siysti?*

25 Susipazinusi su nacionalinés bylos medziaga issiaiskinau, kad sprendimas dél ,nepriimtinumo” priimtas dél K. prasymo suteikti pabégélio
statusg. Todél Nyderlandy institucijos nusprendé¢, kad jam taikoma Zenevos konvencijoje, visy pirma jos 31 straipsnyje, numatyta apsauga.

26 Vw 59b straipsnio 1 dalies a punktas.

27 Vw 59b straipsnio 1 dalies b punktas.

28 2016 m. vasario 15 d. Sprendimas N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84.

29 2015 m. rugséjo 22 d. Sprendimas, CE:ECHR:2015:0922JUD006211612 (toliau — Sprendimas Nabil).
30 1987 m. spalio 22 d. sprendimo byloje 314/85, EU:C:1987:452, 15 ir 16 punktai.

8 ECLIL:EU:C:2017:349



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-18/16
K

32. Rasytines pastabas pateiké Belgija, Estija, Airija ir Nyderlandai, taip pat Europos Sajungos Taryba,
Europos Parlamentas ir Europos Komisija. Nebuvo prasoma rengti teismo posédzio, ir jis nebuvo
surengtas.

Vertinimas

Priimtinumas

33. Parlamentas laikosi nuomonés, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimas yra nepriimtinas. Jis tvirtina, kad pateiktas klausimas ir jo pagrindai yra i§ esmés tapatas
klausimams, kuriuos byloje N. iskélé Raad van State (Valstybés taryba)®. I§ esmés toje byloje buvo
priimtas sprendimas grazinti pareiskéja, taciau toks sprendimas dél K. nepriimtas. Parlamentas
argumentuoja, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima iSdéstytos aplinkybés néra svarbios
nustatant, ar nagrinéjamos nuostatos neprie$tarauja Chartijai.

34. Nesutinku su Parlamento nuomone dél toliau nurodyty priezasciy.

35. Pirma, pagal suformuota jurisprudencija, kai nacionaliniam teismui kyla abejoniy dél Sajungos akto
galiojimo, jis privalo pateikti Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima®. Antra, kai
nacionaliniam teismui pateikiamas Sajungos akto galiojimo klausimas, $is teismas turi nuspresti, ar
sprendimas $iuo klausimu yra batinas jo sprendimui priimti ir ar batina dél $io klausimo kreiptis |
Teisingumo Teisma, kad S$is pareiksty savo nuomone. Todél, jeigu nacionalinio teismo pateikti
klausimai yra susije su Sajungos teisés normos galiojimu, Teisingumo Teismas i§ esmés privalo priimti
sprendimg. Teisingumo Teismas gali atsisakyti pareiksti savo nuomone dél nacionalinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo tik kai, be kita ko, yra akivaizdu, kad nacionalinio teismo prasomas Sgjungos
teisés normos i$aiSkinimas arba jos galiojimo jvertinimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais
arba dalyku ar kai problema hipotetine **.

36. Trecia, pirmoje prasymo priimti prejudicinj sprendima pastraipoje isdéstytuose prasymo priimti
prejudicinj sprendima ,,motyvuose“ nacionalinis teismas paaiskina, kad tuo atveju, jeigu nagrinéjamos
nuostatos yra negaliojancios, K. sulaikymas neturi teisinio pagrindo ir jo skundas yra tenkintinas. Sios
bylos baigtis svarbi ir K. reikalavimui atlyginti zalg dél tariamai neteiséto sulaikymo. Todél akivaizdu,
kad nagrinéjimy nuostaty galiojimas turi tiesiogine jtaka nacionalinio teismo nagrinéjamai bylai.

37. Ketvirta, ESS 6 straipsnio 3 dalyje patvirtinta, kad pagrindinés teisés, kurias garantuoja EZTK,
sudaro Sajungos teisés bendruosius principus. Siuo atzvilgiu i§ Chartijos i$aiskinimy akivaizdu, kad
Chartijos 6 straipsnyje nustatytos teisés atitinka EZTK 5 straipsniu uztikrinamas teises*. Taigi, jeigu
nagrinéjamos nuostatos nesuderinamos su Chartija vertinant per EZTK prizme, jos negali biti
galiojancios, o K. sulaikymas, kuris buvo grindziamas nacionalinés teisés normomis, jgyvendinanc¢iomis
Priémimo direktyvos 8 straipsnio 3 dalies a ir b punktus, negali bati teisétas.

38. Penkta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés praso priimti prejudicinj
sprendimg, nes Strasbiro teismo sprendima byloje Nabil aiskina taip, kad asmeny (jskaitant
prieglobs¢io prasytojus) sulaikymas bus pateisinamas, kaip tai suprantama pagal EZTK 5 straipsnio
1 dalies f punkta, tik su salyga, kad vyksta issiuntimo ar i$davimo kitai valstybei procesas. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad Procediry direktyvos

31 2016 m. vasario 15 d. Sprendimas N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84.
32 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo IATA ir ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, 30 ir 31 punktai.
33 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Association Kokopelli, C-59/11, EU:C:2012:447, 28 ir 29 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija.

34 ESS 6 straipsnio 1 dalis ir Chartijos 52 straipsnio 7 dalis. Taip pat zr. su Pagrindiniy teisiy chartija susijusius isaiskinimus (OL C 303, 2007,
p. 17) (toliau — isaiskinimai).
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9 straipsnio 1 dalimi draudziama issiysti prieglobsc¢io prasytoja tol, kol nagrinéjamas jo tarptautinés
apsaugos prasymas. Jis pazymi, kad dél K. néra priimtas sprendimas grazinti, kaip jis suprantamas
pagal Grazinimo direktyva. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad K.
sulaikymas pagal nagrinéjamas nuostatas néra grindziamas motyvais, susijusiais su jo iSsiuntimu i$
Sgjungos teritorijos.

39. Kadangi Chartijos 6 straipsnyje nustatytos teisés atitinka teises, kurios garantuojamos pagal
EZTK 5 straipsnj, o remiantis Chartijos 52 straipsnio 3 dalimi jy esmé ir taikymo sritis yra tokia
pati*’, manau, jog bitina iSnagrinéti Strasbiro teismo sprendima byloje Nabil, kad buty galima
jvertinti, ar ta byla reik§minga Priémimo direktyvos 8 straipsnio 3 dalies a ir b punkty aiskinimui ir
galiojimui. Akivaizdu, kad vertinimas, kaip ir nurodyti motyvai, kodél teikiamas prasymas priimti
prejudicinj sprendima, susijes su nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima isdéstytomis
faktinémis aplinkybémis. Teisingumo Teismo atsakymas bus lemiamas atsakant j esminj pagrindinés
bylos klausima — ar K. sulaikymas buvo teisétas. Be to, akivaizdu, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimas néra hipotetinis. Vadinasi, prasymas priimti prejudicinj
sprendima yra priimtinas.

Pirminés pastabos

40. Kaip aiskiai nustatyta SESV 78 straipsnio 1 dalyje, bendra prieglobscio politika turi atitikti Zenevos
konvencija ir kitas atitinkamas sutartis. Remiantis SESV 78 straipsnio 2 dalies c ir f punktais, Sajungos
teisés akty leidéjas gali tvirtinti tos sistemos priemones, kurias, be kita ko, sudaro ,prieglobscio <...>
prasytoju priémimo salygy reikalavimai®.

41. Zenevos konvencijos 31 straipsnyje nustatytas draudimas skirti nuobaudas uz neteiséta jvaziavima
ar buvimg pabégéliams, kurie yra atvyke i$ teritorijos, kur jy gyvybei ar laisvei grésé pavojus. Tas
principas taikomas tada, kai pabégéliai jvaziuoja j Salj arba yra joje be leidimo, jeigu jie patys
nedelsdami prisistato valdzios institucijoms ir i§samiai paaiskina savo neteiséta jvaziavima ar buvima.
Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégeliy reikaly komisaro nustatytose sulaikymo gairése* nurodyta, kad
»migracijos kontekste sulaikymas néra draudziamas pagal tarptautine teise per se, taip pat néra
absoliuti ir asmens teisé j laisve“. Tose gairése yra nustatyti Sie bendrieji principai: sulaikymas tokiomis
aplinkybémis i) turi bati vykdomas pagal jstatyma ir pagal jstatymus autorizuotas, ii) negali buti
savavaliskas ir turi bati pagristas konkreciy individualaus asmens aplinkybiy vertinimu, iii) taikomas
kaip iSimtiné priemoné, kuri gali bati pateisinama tik leistiniems tikslams, jskaitant pradinj tapatybés
nustatyma ir tarptautinés apsaugos prasyme pateiktos informacijos, kuri asmens nesulaikius negaléty

buti gauta, tikrinima, ir iv) bati proporcingas®.

35 6 straipsnio — , Teisé i laisve ir sauguma” — iSaiSkinimas, i$aiskinimy p. 19.

36 JTVPK gairés. Prieglobscio prasytojy sulaikymui ir alternatyvioms sulaikymui priemonéms taikomy kriterijy ir standarty gairés, paskelbtos
Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy reikaly komisaro (2012) (toliau — JTVPK sulaikymo gairés).

37 Toliau zr. 2015 m. geguzés 4 d. Jungtiniy Tauty Generalinéje Asambléjoje Savavalisko sulaikymo darbo grupés paskelbta pranesima ,21-oji
gairé. Specialios priemonés, skirtos uzsienieciams, jskaitant migrantus, neatsizvelgiant | jy migracijos statusa, prieglobs¢io prasytojams,
pabégéliams ir asmenims be pilietybés®.
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42. Teisingumo Teismas $iy gairiy ankstesne redakcija rémeési Sprendime N*. Taciau toje byloje
pareiskéjas buvo sulaikytas pagal Priémimo direktyvos 8 straipsnio 3 dalies e punkta (nacionalinio
saugumo ir vieSosios tvarkos uztikrinimas). Nepatenkinus prasymo suteikti prieglobstj, buvo priimtas
sprendimas jj grazinti (tai yra jam nurodyta palikti Europos Sajunga) ir uzdrausta 10 mety atvykti. Tos
priemonés buvo nustatytos pagal Grazinimo direktyva jgyvendinancias nacionalinés teisés normas®. N.
taip pat buvo sulaikytas tuo metu, kai nagrinéjant jo byla Teisingumo Teismui buvo pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima.

43. K. aplinkybés yra visiskai kitokios. Neginc¢ijama, kad jo sulaikymas laikytinas laisvés atémimu®.
Taciau jis buvo sulaikytas remiantis Priémimo direktyvos 8 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose
nustatytais pagrindais. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas neteigia, kad K.
atzvilgiu buvo imtasi priemoniy pagal Grazinimo direktyva. Jam nenurodyta palikti Sajungos teritorijos
ir neuzdrausta i ja atvykti, todél tokios priemonés vykdymas néra sustabdytas, kol bus priimtas
sprendimas dél jo pateikto tarptautinés apsaugos prasymo.

44. Vis délto manau, kad Teisingumo Teismas Sioje byloje turéty taikyti metodika, kurios laikeési ir
byloje N. Taigi atliekant vertinima reikéty remtis tik pagrindinémis teisémis, kurias uztikrina
Chartija™.

Galiojimas pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj

45. Visos Sioje byloje Teisingumo Teismui rasytines pastabas pateikusios $alys, tarp kuriy néra K,
sutinka, kad Priémimo direktyvos 8 straipsnio 3 dalies a ir b punkty galiojimas abejoniy nekelia.

46. Laikausi tokios pat nuomonés.

47. Remiantis prasymu priimti prejudicinj sprendima, prasytojas i§ pradziy buvo sulaikytas dél jtarimo
padarius nusikalstama veika. Priémimo direktyvos 17 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad
8 straipsnio 3 dalyje nustatytos sulaikymo priezastys neturi poveikio kitoms sulaikymo priezastims, be
kita ko, sulaikymo priezastims pagal baudziamojo proceso sistema. Todél sSioje byloje negincijama, kad
Nyderlandy institucijos prasytoja i§ pradziy sulaiké dél jtarimo padarius nusikalstama veika — pateikus
suklastota pasa.

48. Priémus sprendimg, kad baudziamasis persekiojimas negalimas, K. buvo sulaikytas dél pateikto
pradymo suteikti prieglobstj. Bylos Salys sutaria, kad jo laisvés apribojimas reiské sulaikyma, kaip jis
suprantamas pagal Priemimo direktyva*. Nyderlandy institucijos nurodé dvi K. sulaikymo priezastis:
pirma, siekiant nustatyti jo tapatybe ir (arba) pilietybe, antra, siekiant nustatyti informacija, kurios
reikia jo prasymui nagrinéti, ir buvo manoma, kad jis gali slapstytis.

38 1999 m. vasario 26 d. Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy reikaly komisaro gairés dél prieglobscio prasytojy sulaikymui ir taikomy kriterijy ir
standarty.

39 Atsizvelgiant | N. prasymo suteikti prieglobstj nagrinéjimg, jo iSsiuntimas i$ Nyderlandy buvo sustabdytas pagal nacionaline teise ir Proceduary
direktyvos 9 straipsni.

40 2012 m. vasario 23 d. Strasbuaro teismo sprendimo Creangd / Rumunija, CE:ECHR:2012:0223JUD002922603, 92 punktas.

41 2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 46 punktas.

42 Zr. Priémimo direktyvos 2 straipsnio h punkta.
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49. Pagrindinés teisés | laisve, uztikrinamos Chartijos 6 straipsniu, esmé yra tokia pati kaip
EZTK 5 straipsnyje, nors pastarasis néra Sajungos acquis dalis®. ,<...> apribojimai, kurie gali biti
teisétai taikomi [Chartijos 6 straipsnyje] numatytoms teiséms, negali virsyti pagal [EZTK] <...>
formuluote leidziamy riby.“** Be to, vadovaujantis bendruoju ai$kinimo principu Sajungos akta reikia
kiek jmanoma sukurti taip, kad nebtty paneigtas jo galiojimas ir jis atitikty visa pirmine teise, taip pat,
be kita ko, Chartijos nuostatas *.

50. 8 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose nustatytu leidimu valstybéms naréms sulaikyti prieglobsc¢io
prasytoja numatomas apribojimas naudotis Chartijos 6 straipsnyje jtvirtinta teise j laisve®. Tas
apribojamas nustatytas direktyvoje — pagal Sgjungos teisékiros procedira priimtame akte. Vadinasi, jis
numatytas jstatymo, kaip reikalaujama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj”.

51. Ar nagrinéjamos nuostatos suderinamos su Chartijos 6 straipsnyje nustatyta teise j laisve?
52. Manau, kad j §j klausima reikia atsakyti teigiamai.

53. Pirma, Priémimo direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje iskart nurodyta, jog valstybés narés negali sulaikyti
asmeny vien dél to, kad jie yra pateike tarptautinés apsaugos prasyma®. Antra, Priémimo direktyvoje
numatyta, kad ,sulaikymas yra ypa¢ drastiska tarptautinés apsaugos prasytojui taikoma priemoné“®,
kuri gali bati taikoma tik ,aiskiai apibréztomis iSimtinémis aplinkybémis“*’. Trecia, 8 straipsnio
2 dalyje nustatyta, jog sulaikymas galimas nustatytomis aplinkybémis: i) jrodzius, kad tai butina,
ii) kiekviena atvejj vertinant individualiai ir iii) jeigu nejmanoma veiksmingai taikyti kity $velnesniy
alternatyviy priemoniy. Ketvirta, prasytojas gali bati sulaikytas tik tada, jeigu yra vienas i§ 8 straipsnio
3 dalyje i$vardyty pagrindy. Kiekvienas pagrindas atitinka konkrety poreikj ir yra savarankiskas®'.

54. Sioms grieztoms salygoms taip pat taikomas reikalavimas, kad sulaikymo pagrindai bity nustatyti
nacionalinéje teiséje ir buaty uztikrintos sulaikyty prasytoju proceddrinés garantijos®. Sioms
garantijoms priskiriamas reikalavimas, kad prasytojas buty sulaikomas tik kuo trumpiau, o jo laisvé
baty suvarzyta tik tol, kol taikomi 8 straipsnio 3 dalyje nustatyti pagrindai (9 straipsnio 1 dalis).

55. Pati Priémimo direktyvos 8 straipsnio 3 dalies a ir b punkty formuluoté nepriestarauja Chartijos
6 straipsnyje jtvirtintai teisei j laisve **.

56. I8 SESV 78 straipsnio matyti, kad BEPS sukiirimas ir tinkamas jos veikimas yra Europos Sgjungos
pripazintas bendras interesas.

57. Todél batina jvertinti, ar teisés j laisve ribojimas, kuris leidziamas pagal nagrinéjamas nuostatas,
nevirsija to, kas tinkama ir batina nagrinéjamy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti. Taip yra dél to,
kad teisés normy sukelti nepatogumai neturi bati neproporcingi siekiamiems tikslams**.

43 2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

44 2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 47 punktas.

45 2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

46 Pagal analogija zr. (dél 8 straipsnio 3 dalies e punkto) 2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 49 punkta.
47 Pagal analogija zr. (dél 8 straipsnio 3 dalies e punkto) 2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 50 ir 51 punktus.
48 Taip pat zr. Procediry direktyvos 9 straipsnj.

49 Zr. mano nuomonés byloje N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:85, 113 punkty, taip pat zr. Priémimo direktyvos 20 konstatuojamaja dalj.
50 Zr. Priémimo direktyvos 15 konstatuojamaja dalj.

51 2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 59 punktas.

52 Zr. Priémimo direktyvos 8 straipsnio 3 dalies paskutinj sakinj ir 9 straipsnj.

53 Pagal analogija zr. 2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 52 punktg.

54 2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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58. Tarp BEPS elementy yra vienodo statuso asmenims, galintiems gauti tarptautine apsauga,
nustatymas remiantis visapusiu ir visiems galiojan¢iu Zenevos konvencijos taikymu®. Sistema
grindziama idéja, kad valstybés narés turéty taikyti bendrus asmeny, kuriems tikrai reikia tarptautinés
apsaugos, identifikavimo kriterijus *.

59. Pagal Priémimo direktyvos 8 straipsnio 3 dalies a punkta prasytojo tapatybés arba pilietybés
nustatymas arba patikrinimas yra vienas i§ pagrindiniy elementy siekiant jsitikinti, kad prasytojas
atitinka reikalavimus, pagal kuriuos suteikiamas pabégélio statusas. Atsizvelgiant j Priskyrimo
direktyvos 2 straipsnio d punkto ,pabégélio” apibréztj butina nustatyti, ar prasytojas ,dél <...>
pagristos persekiojimo dél raseés, religijos, tautybés, politiniy paziary ar priklausymo prie tam tikros
socialinés grupés baimés yra uz Salies, kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba dél tokios baimés
nepageidauja naudotis tos Salies apsauga, arba [yra] asmuo be pilietybés, kuris dél minéty priezasciy
btudamas uz $alies, kurioje yra jo ankstesné jprastiné gyvenamoji vieta, riby negali ar dél tokios baimeés
nepageidauja i ja grizti <...>“ Prasytojo pilietybé yra svarbus kriterijus, i kurj atsizvelgiama atliekant
vertinima pagal tos direktyvos 4 straipsnio 3 dalj. Informacija apie padétj prasytojo kilmés Salyje yra
butent tokie duomenys, dél kuriy patvirtinimo valstybés narés gali kreiptis j organizacijas, kaip antai
JTVPK?®. Taciau tokiy prasymy pateikti nejmanoma, jei nezinoma prasytojo pilietybé (arba tai, kad jis
neturi pilietybés).

60. Be to, valstybés narés turi atsizvelgti j tai, ar atitinkamas asmuo neturi teisés i tarptautine apsauga,
nes pabégélio statusas jam negali buti suteiktas dél Priskyrimo direktyvos 12 straipsnio nuostaty. Tai
padaryti galima tik pirma nustacius asmens tapatybe.

61. Apskritai kalbant, prasytojo tapatybé yra svarbus BEPS elementas, ypac¢ reikSmingas taikant
vadinamgja Dublino sistema®. Ta sistema apima procesa, pagal kurj nustatoma valstybé nare,
atsakinga uz treciosios $alies pilieCio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima. Neturédamos informacijos apie prasytojo tapatybe, valstybés narés negaléty taikyti
Reglamente Nr. 604/2013 nustatyty kriterijy konkreciu atveju nustatydamos atsakinga valstybe nare.

62. Tapatybé svarbi ir tada, kai reikia nustatyti, ar praSymas yra nepriimtinas pagal Procediry
direktyvos 33 straipsnj. Pagal tos direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punkta prasymas suteikti
prieglobstj nepriimtinas, jeigu tarptautine apsauga jau yra suteikusi kita valstybé naré.

63. Galiausiai prasytojo tapatybé svarbi ir sprendziant, ar pagal Procedtry direktyvos 24 straipsnj arba
tuo atveju, kai nelydimi nepilnameciai (Procedury direktyvos 25 straipsnis), turéty buti taikomos
specialiosios procedirinés garantijos.

64. Atsizvelgdama j $ias sistemines BEPS savybes manau, jog prasytojo sulaikymas, kad buty patikrinta
jo tapatybé arba pilietybé pagal Priémimo direktyvos 8 straipsnio 3 dalies a punkty, tam tikru atveju
gali buti tinkama priemoneé.

65. Priémimo direktyvos 8 straipsnio 3 dalies b punkte numatytas poreikis nustatyti ,tuos elementus,
kuriais grindziamas [prasytojo] tarptautinés apsaugos prasymas, kurie asmens nesulaikius negaléty buti
gauti, ypac jei yra pavojus, kad prasytojas pasisléps”. Primenu, kad Priskyrimo direktyvos 4 straipsnio
1 dalyje numatyta, jog, vertindamos su tarptautinés apsaugos prasymu susijusius faktus ir aplinkybes,
valstybés narés gali laikyti, kad prasytojas privalo kuo greiciau pateikti visa informacija, kad pagrjstu
prasyma. Daugeliu atvejy pagrindinis informacijos S$altinis yra pats prasytojas, nes valstybiy nariy

55 Zr. Priskyrimo direktyvos 1 straipsnj ir Priemimo direktyvos 3 konstatuojamaja dalj.
56 Priskyrimo direktyvos 4 straipsnis.
57 Zr. Priskyrimo direktyvos 22 konstatuojamaja dalj.

58 Dublino sistema, be kita to, reiskia 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i$déstomi
valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies pilie¢io arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
praSymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai, nustatytas taisykles (OL L 180, 2013, p. 31). To reglamento 28 straipsnyje numatyta
speciali nuostata dél prasytojy sulaikymo siekiant perduoti. Tac¢iau ta nuostata $ioje byloje néra svarbi.
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vertinimas visy pirma grindziamas jo paties pasakojimu, kurj galima patikrinti remiantis Kkitais
informacijos $altiniais®. Valstybés narés visus tarptautinés apsaugos praSymus turi nagrinéti
individualiai, objektyviai ir ne$aliskai®. Tai darydamos valstybés narés turi patikrinti ir prasytojo
pareiskimy patikimuma®'.

66. Todél jei asmuo prieglobs¢io praso baimindamasis persekiojimo dél savo politiniy paziary,
valstybiy nariy institucijos tokius pareiskimus turi patikrinti vadovaudamosi Priskyrimo direktyva ir
Procediury direktyva. Pastarosios 13 straipsnyje i§ esmés taip pat nustatyta pareiga prasytojams
bendradarbiauti su kompetentingomis institucijomis nustatant jy tapatybe ir kita Priskyrimo direktyvos
4 straipsnio 2 dalyje nurodyta informacija.

67. Jeigu prasytojas nebendradarbiauja su kompetentingomis institucijomis ir a fortiori atsisako atvykti
i apklausa ar slapstosi, tokio vertinimo atlikti neijmanoma.

68. Todél manau, kad siekiant bendro BEPS tikslo taikyti bendrus asmeny, kuriems tikrai reikia
tarptautinés apsaugos, identifikavimo kriterijus ir juos atskirti nuo prasytojy, kurie neturi teisés j tokia
apsaugg, Priémimo direktyvos 8 straipsnio 3 dalies b punktas yra tinkama priemoné.

69. Teisingumo Teismas yra pabrézes, kad, atsizvelgiant i Chartijos 6 straipsnyje jtvirtintos teisés j
laisve svarbg ir i Sios teisés ribojimo tokiomis sulaikymo priemonémis dydj, naudojimosi ja apribojimai
neturi vir$yti to, kas yra grieztai batina®.

70. Abi nagrinéjamos nuostatos gali buti taikomos laikantis jvairiy reikalavimuy, kuriais siekiama sukurti
grieztai ribojama sistema, pagal kuria baty galima taikyti kiekvieng priemone .

71. 8 straipsnio 3 dalies a ir b punktai yra savarankiski sulaikymo pagrindai. Todél kiekviena ju
nagrinésiu atskirai siekdama jsitikinti, ar jis atitinka batinumo reikalavima.

72. Atsizvelgiant j tai, kad prieglobscio prasytojai béga nuo persekiojimo, galima numanyti, jog daugelis
ju keliauja turédami suklastotus ar ne visus dokumentus. I$ Priémimo direktyvos 8 straipsnio 3 dalies
a punkto, taikomo kartu su 8 straipsnio 1 ir 2 dalimis, formuluotés galima numanyti, kad prasytojo
sulaikymas $iuo pagrindu galimas tik tada, kai jis nenurodo savo tapatybés ar pilietybés arba kai
kompetentingos institucijos netiki jo pasakojimu. Ne kiekvieng pareiskéja galima sulaikyti, kad baty
patikrinta jo tapatybé ar pilietybé. Be to, 8 straipsnio 3 dalies a punktas turi buti taikomas remiantis
Priémimo direktyvos tikslais. Tarp ju yra butinumo ir proporcingumo principai ir siekis, kad
sulaikymo pagrindai baty patikrinti kuo greic¢iau®.

73. 8 straipsnio 3 dalies b punkte aiskiai nustatyta, kad jis taikomas tik tais atvejais, kai prasymui
patikrinti reikalinga informacija ,nesulaikius negaléty buti gaut[a]“. Taigi i$ pasirinktos formuluotés
matyti, kad teisés akty leidéjas noréjo pabrézti, jog valstybés narés Siuo pagrindu negali naudotis
savavaliskai. Ta apribojima pabrézia zodziai ,ypac jei yra pavojus, kad prasytojas pasisléps®. Analogiskai
15 ir 16 konstatuojamosiose dalyse nustatyti tikslai patvirtina, kad ta nuostata turéty bati taikoma tik
esant visiskai batinybei.

74. Be to, 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytos jstatymais jtvirtintos apsaugos priemonés atspindi tiek
Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos Rec(2003)5, tiek JTVPK sulaikymo gairiy
nuostatas, kad sulaikymas turi buti taikomas tik iSimtiniais atvejais.

59 Priskyrimo direktyvos 4 straipsnis.

60 Procedury direktyvos 10 straipsnio 2 dalis ir 3 dalies a punktas.

61 Zr., pavyzdziui, 2014 m. gruodzio 2 d. Sprendimo A ir kt., C-148/13—C-150/13, EU:C:2014:2406, 55 ir paskesnius punktus.

62 2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

63 Pagal analogija Zzr. (dél 8 straipsnio 3 dalies e punkto) 2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 57 punkta.
64 Zr. atitinkamai Priémimo direktyvos 15 ir 16 konstatuojamasias dalis.
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75. Be to, reikéty atsiminti, kad Priémimo direktyva turi bati aiSkinama kartu su Procediry direktyvoje
nustatytais procedariniais reikalavimais. Pastarosios 26 straipsnyje nustatytas draudimas asmenj
sulaikyti tik dél to, kad jis yra prasytojas. IS teisés akty, susijusiy su BEPS, irgi akivaizdu, kad
Priémimo direktyvos 8 straipsnio 3 dalies nuostatos dél sulaikymo skirtos iSimtiniams atvejams ir néra
bendra taisyklé.

76. Priémimo direktyvos genezé patvirtina, kad sulaikymo klausimas buvo nagrinéjamas atsizvelgiant j
bendra BEPS struktirg ir tikslus ir kad sulaikymas leidziamas tik tada, kai jis nepazeidzia pagrindiniy
teisiy ir yra batinas ir proporcingas®.

77. Manau, kad nagrinéjamos nuostatos uztikrina tinkama pusiausvyra tarp individualaus ir bendro
intereso taikyti tinkamai veikianc¢ia BEPS, kuria nustatytus kriterijus atitinkantiems treciyjy S$aliy
pilieciams suteikiama tarptautiné apsauga atmetant prasymus, kurie kriterijy neatitinka, ir sudaro
galimybe valstybéms naréms ribotus isteklius naudoti vykdant savo tarptautinius jsipareigojimus,
jskaitant Sajungos teisés reikalavimus, kurie keitési atsizvelgiant j Zenevos konvencijoje ir EZTK
nustatytus principus ®.

Galiojimas pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj

78. Kaip jau minéjau anks¢iau, Chartijos 6 straipsnis atitinka EZTK 5 straipsnio 1 dalj”. Pagal
Chartijos 52 straipsnio 3 dalj Chartijos 6 straipsniu garantuojamos teisés j asmens laisve ir sauguma
esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta EZTK®. Todél Teisingumo Teismas, vertindamas
nagrinéjamy nuostaty galiojima pagal Chartijos 6 straipsnj, turi atsizvelgti i Strasbtro teismo pateikta
EZTK 5 straipsnio i$ai$kinima.

79. Yra daug su EZTK 5 straipsniu susijusios minéto teismo jurisprudencijos. Juo uztikrinama teisé
laisve ir sauguma néra absoliuti. Ji taikoma atsizvelgiant j i§samy pagrindy, kuriais remiantis gali bati
ribojama asmeny laisvé, sarasa®. 5 straipsnio 1 dalies f punktas apibudinamas kaip pagrindas, kuriuo
remdamosi valstybés ,uZsienietj“ (arba treciosios $alies pilietj) gali sulaikyti vykdydamos su imigracija
ar prieglobs¢iu susijusias funkcijas. Sis pagrindas turi du elementus. Pirma, sulaikymas gali bati
leidziamas, kad asmuo negaléty be leidimo jvaziuoti j $alj. Antra, treCiosios $alies pilietis gali bati
sulaikytas siekiant jj i$siysti ar isduoti kitai valstybei.

80. Atsizvelgdama j praSyme priimti prejudicinj sprendima nurodytas faktines aplinkybes manau, kad
nagrinéjamy nuostaty galiojima buatina vertinti tik pagal pirma EZTK 5 straipsnio 1 dalies f punkto
elementa.

81. Strasburo teismas $j elementa pirma karta iSaiSkino Sprendime Saadi”. Jis priminé, kad,
»vykdydamos Konvencijoje numatytus jsipareigojimus, valstybés ,turi nepaneigiama suverenig teise
kontroliuoti uZsienieCiy atvykima j savo teritorija ir gyvenima joje <...>“. Naudojantis Sia teise
valstybéms leidziama sulaikyti tariamus imigrantus, kurie kreipési dél leidimo atvykti prasydami
prieglobs¢io arba ne. Akivaizdu, kad <...> galimy imigranty, jskaitant prieglobs¢io prasytojus,
sulaikymas gali bati suderinamas su [EZTK] 5 straipsnio 1 dalies f punktu“”".

65 Zr. Komisijos pasitlymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria nustatomos minimalios normos dél prieglobs¢io prasytojy
priémimo, KOM(2008) 815 galutinis, p. 6 ir 8; taip pat Zr. Priémimo direktyvos 35 konstatuojamaja dalj.

66 Pagal analogija Zr. 2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 68 punktg.

67 Zr. $ios i$vados 5 punkta.

68 Zr. $ios isvados 49 ir 50 punktus.

69 Zr. Sprendimo Nabil 26 punkta.

70 2008 m. sausio 29 d. Strasbaro teismo sprendimas Saadi / Jungtiné Karalysté, CE:ECHR:2008:0129JUD001322903 (toliau — Sprendimas Saadi).
71 Sprendimo Saadi 64 punktas.
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82. Strasbiro teismas taip pat pazymeéjo, kad ,<...> atvykimas j $alj yra ,be leidimo®, kol valstybé isduos
»oficialy” leidima atvykti“, o norincio atvykti asmens, kuriam reikalingas atitinkamas leidimas, bet jis jo
dar neturi, sulaikymas, neiskraipant formuluociy, galimas, kad jis ,negaléty be leidimo jvaziuoti j $alj“.
[Didzioji kolegija] nesutinka, kad prieglobsc¢io prasytojas siekia ,be leidimo“ atvykti j $alj, vos tik
imigracijos tarnybos pradeda jo patikra, todél sulaikymas negali bati pateisinamas pagal pirma
5 straipsnio 1 dalies f punkto elementa. Jeigu pirmas 5 straipsnio 1 dalies f punkto elementas buty
aiSkinamas taip, kad asmuo gali buti sulaikytas tik tuo atveju, kai jrodoma, kad jis bando i$vengti
atvykimo apribojimy, tai reiksty per siaura nuostatos aiskinima ir valstybés teisés naudotis pirmiau
minéta nepaneigiama kontrolés teise susiaurinima.“” Strasbtro teismo nuomone, toks aiskinimas buty
nesuderinamas su Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy reikaly komisaro programos Vykdomojo
komiteto iSvada Nr. 44, JTVPK gairémis ir Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacija Rec(2003)57. Siuose tekstuose pripazjstama, jog prieglobs¢io prasytojai gali bati
sulaikomi tam tikromis aplinkybémis, kad buaty galima atlikti tapatybés patikrinimg arba nustatyti
elementus, kuriais grindziamas tarptautinés apsaugos prasymas.

83. Darytina i$vada, kad pirmas 5 straipsnio 1 dalies f punkto elementas gali buti taikomas kaip
bendros taisyklés, uztikrinancios prieglobscio prasytojy, kuriy atzvilgiu néra priimtas sprendimas
iSsiysti i Europos Sgjungos teritorijos, laisve, iSimtis. IS esmés prieglobscio prasytojo sulaikymas tuo
momentu, kai jis bando atvykti i Sajungos teritorija, siekiant nustatyti arba patikrinti jo tapatybe
(Priémimo direktyvos 8 straipsnio 3 dalies a punktas), néra nesuderinamas su ta nuostata ir
atitinkamai Chartijos 6 straipsniu. Analogiskai prasytojo sulaikymas, siekiant nustatyti tuos elementus,
kuriais grindziamas jo tarptautinés apsaugos prasymas, kurie asmens nesulaikius negaléty buti gauti,
ypac jei yra pavojus, kad prasytojas pasisléps (Priémimo direktyvos 8 straipsnio 3 dalies b punktas),
néra nesuderinamas su ta nuostata.

84. Dél galimybeés, kad prasytojas pasisléps, manau, néra batina jrodyti, jog sulaikymas reikalingas, kad
asmuo negaléty pabégti”™. Taciau reikia imtis priemoniy, kad baty uztikrinta kompetentingy institucijy
galimybé vykdyti Priskyrimo direktyvos 4 straipsnyje ir Procediry direktyvos 10 straipsnyje numatytas
funkcijas, reikalingas tarptautinés apsaugos prasymui jvertinti, ir turi bati galimas pavojus, kad kitu
atveju prasytojas gali pasislépti.

85. Taciau Strasburo teismas yra ne karta nusprendes, kad bet koks laisvés atémimas turi ne tik atitikti
vieng i§ 5 straipsnio 1 dalies a—f punktuose nustatyty i$imciy, bet ir bati ,teisétas®. Siuo atzvilgiu EZTK
»1$ esmés daroma nuoroda j nacionaline teise ir jpareigojama laikytis nacionalinés teisés materialiniy

bei procesiniy normy“”.

86. Sulaikymas pagal 5 straipsnio 1 dalies f punkta negali bati suderinamas su EZTK, jeigu jis yra
savavaliskas”. Visuotinés apibrézties, kas galéty buti laikoma savavaliSsku nacionaliniu institucijy
elgesiu, néra. Pagrindiniai aspektai, | kuriuos atsizvelgiama vertinant kiekvieng atvejj individualiai, yra
tai, ar sulaikymas, net jeigu formaliai atitinka nacionaline teise, turi instituciju nesaziningo ar
apgaulingo elgesio pozymiy”’. Kai sulaikomas prieglobs¢io prasytojas, jo sulaikymas ,turi bati glaudziai
susijes su siekiu neleisti jam neteisétai atvykti j $alj“. Strasburo teismas taip pat yra nurodes, jog

72 Sprendimo Saadi 65 punktas.
73 Sprendimo Saadi 34, 35 ir 37 punktai.

74 Pagal analogija zr. 1996 m. lapkri¢io 15 d. Strasburo teismo sprendimo Chahal / Jungtiné Karalysté, CE:ECHR:1996:1115]UD002241493,
112 punkta.

75 Sprendimo Saadi 67 punktas.
76 Sprendimo Saadi 67 punktas.
77 Sprendimo Saadi 69-73 punktai.
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sulaikymo vieta ir salygos turi bati tinkamos turint omenyje, kad ,tokia priemoné taikoma ne
asmenims, padariusiems nusikalstamas veikas, o uzsienieCiams, kurie pabégo i§ savo Salies, neretai
baimindamiesi dél savo gyvybés“. Todél sulaikymo trukmé neturéty virsyti laikotarpio, kurio pagristai
reikia siekiant atitinkamo tikslo”.

87. I$nagrinéjusi Priémimo direktyvos 8 straipsnio 3 dalies a ir b punktus, siejamus su Chartijos
52 straipsnio 1 dalimi, manau, kad sulaikymas atitinkamu atveju, kai yra susiklosciusios tuose
punktuose nustatytos aplinkybés, yra proporcingas teisés j laisve ribojimas. Sis vertinimas analogiskai
tinka ir 52 straipsnio 3 dalies atzvilgiu™.

88. Papildomai pazyméciau, kad Priémimo direktyvos 8 straipsnio 3 dalies a ir b punkty apribojimai
turi bati aiskinami kartu su jos 9 straipsniu, kuriame nustatytos prasytoju apsaugos priemoneés,
numatytos EZTK 5 straipsnio 2—5 dalyse. Tai yra turi biti nedelsiant nurodomos suémimo priezastys,
sprendimg suimti arba sulaikyti turi nedelsiant perziaréti teismas, turi buti suteikiama teisé teismui
apskuysti sulaikymo teisétuma ir teisé i zalos, patirtos dél neteiséto suémimo ar sulaikymo, atlyginima.
Atitinkamos garantijos numatytos Priémimo direktyvos 9 straipsnyje, visy pirma jo 1-5 dalyse. Kaip
nurodZiau savo nuomonéje byloje N., nors toje direktyvoje néra EZTK 5 straipsnio 5 dalies atitikmens,
ja vis tiek ,valstybéms naréms paliekama butina veiksmuy laisvé tam, kad buty jvykdytas reikalavimas
[numatyti teise j Zalos atlyginima]“®.

89. Todél Priémimo direktyvos 8 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose nustatytais teisés j laisve
apribojimais, kurie turi bati aiSkinami kartu su sulaikytiems prasytojams uztikrinamomis apsaugos
priemonémis, uztikrinama, kad teisé j laisve, kuri apibaidinama kaip ,svarbiausia teisé ,demokratinéje
visuomenéje“®', bty taikoma pagal EZTK 5 straipsnio prasme ir esme.

90. Galiausiai pazymiu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prejudicinj
klausima suformulavo remdamasis Strasbiiro teismo sprendimu byloje Nabil. Toje byloje teismas buvo
priémes sprendimus prieglobsCio prasytojus issiysti i§ Vengrijos ir uzdrausti | ja atvykti. Abu
sprendimai buvo priimti iki prasymuy suteikti prieglobstj pateikimo. Prasytoju aplinkybés buvo
vertinamos siekiant nustatyti, ar suémimas buvo suderinamas su teise j laisve remiantis antru
5 straipsnio 1 dalies f punkto elementu — kai asmuo sulaikomas, kad buty issiystas ar iSduotas kitai
valstybei *.

91. Kadangi sprendimas dél K. prasymo suteikti prieglobstj nepriimtas, o nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima nenurodyta, kad jo atzvilgiu imtasi kokiy nors priemoniy pagal Grazinimo
direktyva, negalima teigti, jog ji siekiama ,i$siysti ar iSduoti kitai valstybei“. Todél jo padétis yra
visiskai kitokia nei prasytoju byloje Nabil. Atsizvelgiant j tai ir i praSyme priimti prejudicinj teisma
nurodytas faktines aplinkybes, EZTK 5 straipsnio 1 dalies f punkto antras elementas negali biiti
taikomas jo aplinkybéms. Atitinkamai byloje Nabil Strasbiro teismo pateiktas tos nuostatos
isaiSkinimas neturi jokios jtakos $ioje byloje vertinant 8 straipsnio 3 dalies a punkto galiojima.

78 Sprendimo Saadi 74 punktas.

79 Zr. ios isvados 57-77 punktus.

80 Zr. mano nuomoneés byloje N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:85, 136 punkta.

81 Zr. 2010 m. kovo 29 d. Strasbiro teismo sprendimo Medvedyev ir kt. / Pranciizija, CE:ECHR:2010:0329JUD000339403, 76 punkta.
82 Sprendimo Nabil 28, 38 ir paskesni punktai.
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92. Dél issamumo noréciau pridurti, kad, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo sprendima N., pagal kurj
Sprendimas Nabil nebatinai reiskia, kad asmens, pateikusio prasyma suteikti prieglobstj, sulaikymas
nebéra taikomas ,siekiant i$siysti“ vykstant prieglobscio procedurai, pozicija bet kuriuo atveju yra
gerokai sudétingesné, nei nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas®.

ISvada
93. Atsizvelgdama | visa tai, kas i§déstyta, manau, jog Teisingumo Teismas turéty nuspresti taip:

nagrinéjant prejudicinj klausima, kurj Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateiké rechtbank Den
Haag zittingsplaats Haarlem (Harleme posédziaujantis Hagos apylinkés teismas, Nyderlandai),
nenustatyta jokiy aplinkybiy, kurios galéty turéti jtakos 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy
priémimo, 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos a ir b punkty galiojimui atsizvelgiant i Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 6 straipsnj ir 52 straipsnio 1 ir 3 dalis.

83 Pakanka to, kad priemoniy buty imtasi siekiant i$siysti ar iSduoti kitai valstybei (zr. 2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 79 ir 80 punktus). Tq pozicija patvirtina Strasburo teismo jurisprudencija (Zr., pavyzdziui, 2008 m. spalio 23 d. Strasbaro teismo
sprendimo Soldatenko / Ukraina, CE:ECHR:2008:1023JUD000244007, 109 punkty). Minétas teismas taip pat yra nusprendes, kad sulaikymas
gali biti pateisinamas ir pagal antra EZTK 5 straipsnio 1 dalies f punkto elementa, net jeigu néra oficialaus pragymo arba jsakymo iduoti kitai
valstybei, zr. 1980 m. gruodzio 9 d. Europos zmogaus teisiy komisijos sprendima X. / Sveicarija, CE:ECHR:1980:1209DEC000901280.
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