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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisés akty derinimas — Finansiniy priemoniy rinkos —
Galimybé susipazinti su finansy rinky priezitros institucijos turima informacija apie prizitarima
jmone — Direktyva 2004/39/EB — 54 straipsnio 1 dalis — Savokos ,profesiné paslaptis“ ir
»slapta informacija“

I. Jzanga

1. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma priimti sprendima dél Direktyvos 2004/39/EB?
54 straipsnio 1 dalies, susijusios su nacionalinéms finansy rinky prieziGros institucijoms nustatytu
reikalavimu saugoti profesine paslaptj, ir savokos ,slapta informacija“ isaiskinimo ir taip papildyti savo
jurisprudencija, jtvirtinta 2014 m. lapkricio 12 d. Sprendime Altmann ir kt.”.

2. Sis  prasymas  pateiktas  nagrinégjant ~ Ewald  Baumeister  ir  Bundesanstalt  fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (Federaliné finansiniy paslaugy priezitros institucija, Vokietija; toliau —
BaFin) ginca dél Sios institucijos sprendimo neleisti ieskovui pagrindinéje byloje susipazinti su tam
tikrais dokumentais, susijusiais su bendrove Phoenix Kapitaldienst GmbH (toliau — Phoenix).

3. Atlikes analize, sialysiu Teisingumo Teismui, atsizvelgiant i finansy rinky prieziaros ypatumus, kuo
labiau isplésti savoky ,slapta informacija“ ir ,profesiné paslaptis“ apimtj, konstatuojant, kad visa
nacionalinés finansy rinky priezitiros institucijos gauta arba jos parengta su priziarima jmone susijusi
informacija, jskaitant susiradinéjima ir pareiskimus, be iSlygy priskirtina savokai ,slapta informacija“,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 1 dalies antra sakinj, todél ji yra saugoma
kaip profesiné paslaptis, vadovaujantis $ios direktyvos 54 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu.

1 Originalo kalba: pranctzy.

2 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél finansiniy priemoniy rinky, i§ dalies keic¢ianti Tarybos
direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB bei panaikinanti Tarybos direktyva 93/22/EEB
(OL L 145, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 263). Si direktyva nuo 2017 m. sausio 3 d. panaikinta 2014 m.
geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/65/ES dél finansiniy priemoniy rinky, kuria i§ dalies kei¢iamos
Direktyva 2002/92/EB ir Direktyva 2011/61/ES (OL L 173, 2014, p. 349). Direktyvos 2014/65 76 straipsniu pakeiciamas
Direktyvos 2004/39 54 straipsnis.

3 C-140/13, EU:C:2014:2362.
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé
4. Direktyvos 2004/39 2, 63 ir 71 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) <...> butina uztikrinti atitinkamo laipsnio suderinamuma, norint pasitlyti investuotojams auksto
lygio apsauga bei leisti investicinéms jmonéms, su jy buveinés valstybiy prieziara, teikti paslaugas
visoje Bendrijoje, sudarancioje viena bendra rinka. <...>

<...>

(63) <...> Atsizvelgdamos | besipleCiancia tarpvalstybine veikla, ypa¢ tuomet, kai pazeidimai arba
tariami pazeidimai yra aktualds dvieju arba daugiau valstybiy nariy institucijoms, Sios
kompetentingos institucijos, siekdamos uztikrinti tinkama S$ios direktyvos jgyvendinimg, turéty
teikti viena Kkitai atitinkama informacijg, leidzianc¢ia joms vykdyti savo funkcijas. Keiciantis
informacija ir siekiant uztikrinti sklandy informacijos perdavima bei atitinkamuy teisiy apsauga,
butina laikytis profesinés paslapties.

<...>

(71) Kuriant integruota finansuy rinka, kurioje buty uztikrintas efektyvus investuotojy ir bendros rinkos
vientisumas ir veiksmingumas bei siekiant apsaugoti visos Europos finansy sistemos veiklos
efektyvuma nuo zalos, kuria kelia vienos rinkos skaidrumo stoka ir neramumai joje, biutina
nustatyti bendrus norminius reikalavimus, taikomus investicinéms jmonéms, kurioms buvo
suteikti leidimai veiklai Bendrijoje, ir reglamentuojancius reguliuojamy rinky ir kity prekybos
sistemy veikima. <...>“

5. Sios direktyvos 17 straipsnio ,Bendra nuolatinés prieziiros pareiga“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad kompetentingos institucijos priziaréty investiciniy jmoniy veikls,
siekdamos jvertinti, ar laikomasi Sioje direktyvoje numatyty veiklos salygy. Valstybés narés uztikrina,
kad buaty patvirtintos atitinkamos priemonés, leidziancios kompetentingoms institucijoms gauti
informacija, baiting norint jvertinti, kaip investicinés jmonés laikosi $iy jsipareigojimy.”

6. Minétos direktyvos 54 straipsnyje ,Profesiné paslaptis“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad visi kompetentingose institucijose dirbantys ar dirbe asmenys ar
subjektai, kuriems, vadovaujantis 48 straipsnio 2 dalimi, buvo perduotos uzduotys, taip pat
kompetentingy instituciju vardu veikiantys auditoriai ir ekspertai buty jpareigoti laikytis profesinés
paslapties. Jokia slapta informacija, kuria jie gali gauti atlikdami savo pareigas, i$skyrus informacijos
santraukas ar bendra informacija, i$ kuriy nebuty galima nustatyti duomenu apie atskiras investicines
imones, rinkos operatorius, reguliuojamas rinkas ar bet kokj kita asmenj, negali buti perduota jokiam
asmeniui ar institucijai, jeigu tai nesusije su baudziamojoje teiséje ar kitose Sios direktyvos nuostatose
numatytais atvejais.

2. Jeigu yra paskelbtas investicinés jmonés, rinkos operatoriaus ar reguliuojamos rinkos bankrotas arba
ji priverstinai likviduojama, konfidenciali informacija, nesusijusi su $iame procese dalyvaujan¢iomis
treciosiomis Salimis, gali bati atskleista civilinio teismo proceso ar arbitrazo metu, jei tai batina bylos
nagrinéjimui.

2 ECLIL:EU:C:2017:958
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3. Nepazeisdamos atvejy, kuriuos apima baudziamoji teis¢, kompetentingos institucijos, jstaigos arba
fiziniai ar juridiniai asmenys, iSskyrus pagal S$ia direktyva konfidencialia informacija gaunancias
kompetentingas institucijas, gali naudoti ja tik vykdydamos savo pareigas ir funkcijas; kompetentingos
institucijos ja naudoja $ios direktyvos taikymo srities mastu, o kitos institucijos, jstaigos arba fiziniai ar
juridiniai asmenys ja naudoja tais tikslais, kuriais $i informacija jiems buvo suteikta, ir (ar)
administracinio ar teismo proceso, kuris konkreciai siejasi su jy vykdomomis funkcijomis. Taciau
informacija gaunanti institucija ja gali naudoti kitais tikslais, jeigu informacija perduodanti
kompetentinga institucija, kita institucija, jstaiga ar asmuo leidzia tai daryti.

4. Bet kokiai pagal $ia direktyva gautai ar perduotai konfidencialiai informacijai taikomos S$iame
straipsnyje nustatytos profesine paslapti reglamentuojancios nuostatos. Nepaisant to, $is straipsnis
neuzkerta kompetentingoms institucijoms kelio keistis arba perduoti informacija laikantis Sios ir kity
direktyvy, taikomy investicinéms jmonéms, kredito jstaigoms, pensijuy fondams, [kolektyvinio
investavimo | perleidziamus vertybinius popierius subjektams (KIPVPS)], draudimo ir perdraudimo
tarpininkams, draudimo jmonéms, reguliuojamoms rinkoms ar rinkos operatoriams, arba kitaip, gavus
informacija perdavusios kompetentingos institucijos, kitos institucijos ar jstaigos arba fizinio ar
juridinio asmens sutikima.

5. Sis straipsnis neuzkerta kelio kompetentingoms institucijoms, laikantis nacionalinés teisés, apsikeisti
ar perduoti konfidencialia informacija, gauta i$ kitos valstybés narés kompetentingos institucijos.”

7. Direktyvos 2004/39 56 straipsnio ,Pareiga bendradarbiauti 1 dalyje nustatyta:

»okirtingy valstybiy nariy kompetentingos institucijos viena su kita bendradarbiauja, jeigu to reikia
vykdant Sioje direktyvoje nustatytas pareigas ir Sioje direktyvoje ar nacionalinéje teiséje nustatytus
igaliojimus.

Kompetentingos institucijos teikia pagalba kity valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms. Visy
pirma, jos keiciasi informacija ir bendradarbiauja vykdydamos tyrimus ir prieziira.

“«

<...>

B. Vokietijos teisé

8. Taikytinos Vokietijos teisés nuostatos yra 2005 m. rugséjo 5 d. Informationsfreiheitsgesetz*
(Informacijos laisvés jstatymas), i§ dalies pakeisto 2013 m. rugpjucio 7 d. jstatymu” (toliau — IFG), taip
pat 1998 m. rugséjo 9 d. Kreditwesengesetz® (Kredito operacijy jstatymas), i§ dalies pakeisto 2013 m.
liepos 4 d. jstatymu’ (toliau — KWG@G), nuostatos.

9. IFG 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kiekvienas turi teise reikalauti, kad federalinés institucijos leisty susipazinti su tarnybine informacija
$iame jstatyme nustatytomis salygomis.”

BGBI. 2005 I, p. 2722.
BGBI. 2013 I, p. 3154.
BGBI. 1998 1, p. 2776.
BGBI. 2013 ], p. 1981.
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10. IFG 3 straipsnyje ,Specialiy viesyjy interesy apsauga“ nurodyta:

»Susipazinti su informacija neleidziama:

1. jei informacijos atskleidimas gali turéti neigiamy pasekmiy:

<>

d) finansy, konkurencijos ir reguliavimo institucijy kontrolés ir prieziaros funkcijoms,
<>

4. jei informacija susijusi su profesine ar specialigja tarnybine paslaptimi arba su slaptumo ar
konfidencialumo pareiga, numatytomis teisés normoje arba bendrojo pobudzio administracinéje
nuostatoje, susijusioje su jslaptintos informacijos materialine ir organizacine apsauga.”

11. IFG 5 straipsnyje garantuojama ,asmens duomenuy apsauga“, o $io jstatymo 6 straipsnis susijes su
sintelektinés nuosavybés ir komercinés ir verslo paslapties apsauga®“.

12. KWG@G 9 straipsnio ,Konfidencialumo pareiga“ 1 dalyje nustatyta:

»[BaFin] tarnautojai, kurie vykdydami savo funkcijas ijgyvendina $§j jstatyma, neturi teisés be leidimo
paviesinti arba naudoti vykdant funkcijas suzinotos faktinés informacijos (ypa¢ komerciniy ir verslo
paslap¢iy), kurios slaptumu suinteresuota jstaiga arba trecioji $alis, net jeigu jie nebedirba arba jy
funkcijos pasibaigusios. Si nuostata neturi jtakos [1990 m. gruodzio 20 d. Bundesdatenschutzgesetz®
(Federalinis duomeny apsaugos jstatymas) nuostatoms, kuriy turi laikytis kredito jstaigos ir
kontroliuojamos jmonés <...>“

III. Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

13. E. Baumeister yra vienas i§ investuotojy, nukentéjusiy dél Phoenix sukciavimy. 2005 m. pradéta
jmonés bankroto procedira, per kuria paaiskéjo, kad finansavimo modelis buvo pagrjstas nesazininga
piramidés sistema.

14. E. Baumeister pagal IFG 1 straipsnio 1 dalj pateiké prasyma susipazinti su tam tikrais dokumentais,
susijusiais su Phoenix, t. y. specialiojo audito ataskaita, auditoriy ataskaitomis, vidaus dokumentais,
susirasinéjimu ir ataskaitomis, kuriuos BaFin gavo arba parengé vykdydama Sios bendrovés prieziara.
BaFin atsisaké patenkinti $j praSyma.

15. 2008 m. kovo 12 d. Verwaltungsgericht (Administracinis teismas, Vokietija) jpareigojo BaFin leisti
susipazinti su prasomais dokumentais, jeigu juose néra pramoniniy ar komerciniy paslapciy.

16. Vykstant apeliaciniam procesui 2010 m. balandzio 28 d. nutartimi Verwaltungsgerichtshof
(Vyriausiasis administracinis teismas, Vokietija) nurodé pateikti dokumentus, kad galéty iSnagrinéti, ar
BaFin pareiksti atsisakymo leisti susipazinti su dokumentais motyvai pagrjsti. 2010 m. liepos 26 d.
Bundesministerium der Finanzen (Federaliné finansy ministerija, Vokietija), kaip auksciausioji
priezitiros institucija, atsisaké pateikti praSomus dokumentus.

8 BGBI. 1990 I, p. 2954.
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17. 2012 m. sausio 12 d. Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) konstatavo, kad
atsisakymas pateikti dokumentus neteisétas. 2013 m. balandzio 5 d. nutartimi Bundesverwaltungsgericht
(Federalinis administracinis teismas, Vokietija) specialioji kolegija nepatenkino atsakovés ir Federalinés
finansy ministerijos dél 2012 m. sausio 12 d. nutarties paduoty skundy. Tuo pat metu vykusiame
kitame procese, kuriame 2011 m. spalio 24 d. Federaliné finansy ministerija pateiké iSsamesnj, su
konkrec¢iomis  sudedamosiomis  dokumenty dalimis susijusj pareiskima dél draudimo,
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) specialioji kolegija 2013 m. balandzio
5 d. nutartimi dél ieskovés Siame procese skundo, pakeisdama 2012 m. kovo 9 d.
Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) specialiosios kolegijos nutartj, konstatavo,
kad atsisakymas pateikti dokumentus neteisétas ne apskritai, o tik i$ dalies.

18. 2013 m. lapkri¢io 29 d. Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) nusprendé,
kad pagal IFG 1 straipsnio 1 dalj E. Baumeister turi teise susipazinti su prasomais dokumentais.
PrieSingai, negu mano BaFin, neturéjo buti atsisakyta leisti susipazinti su informacija pagal kartu
taikomus IFG 3 straipsnio 4 punkta ir KWG 9 straipsnj. Pasak Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis
administracinis teismas), pagal IFG 5 straipsnio 1 dalj saugotinos tik atskirai ir konkreciai nustatytinos
treciyjy Saliy pramoninés ir komercinés paslaptys ir asmens duomenys. Taciau $iuo atveju BaFin
nepateiké pakankamuy argumenty dél tokiy saugotiny duomeny, o tik bendrai pareiské apie ju buvima.

19. Be to, Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) nusprendé, kad i§ Sgjungos
teisés neiSplaukia joks kitas sprendimas, nes pagal ja nereikalaujama prieziGros institucijai nustatyti
absoliucia konfidencialumo uztikrinimo pareiga, kuri bet kuriuo atveju sudaro klittis pareigai leisti
susipazinti su dokumentais. Taigi Phoenix, kaip bankrutuojancios skolininkés, arba procese
dalyvaujancio bankroto administratoriaus teisés nepriestarauja ieskovo teisei.

20. Dél sio sprendimo BaFin pateiké kasacinj skunda Bundesverwaltungsgericht (Federalinis
administracinis teismas) — praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Sis teismas
mano, kad jo basimas sprendimas priklauso nuo to, kaip bus iSnagrinéti keli klausimai dél
Direktyvos 2004/39 i$aiskinimo, kuriy Teisingumo Teismas nei$nagrinéjo savo 2014 m. lapkric¢io 12 d.
Sprendime Altmann ir kt.°.

21. Siuo klausimu Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) pabrézé, kad
Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) pagal KWG 9 straipsnio 1 dalj
suteikiama apsauga supranta per siaurai dviem aspektais.

22. Viena vertus, KWG 9 straipsnio 1 dalis apima ne tik kaip pavyzdzius nurodytas pramonines ir
komercines paslaptis ir asmens duomenis, bet ir apskritai viesai nezinomus faktus, kurie prieinami tik
ribotam asmeny ratui ir kuriy konfidencialuma priziarima jmoné arba trecioji $alis suinteresuota
apsaugoti. Kalbama ne tik apie pramonines ir komercines paslaptis, kurias atskleidus galéty pablogéti
rinkoje veikiancios jmonés konkurenciné padétis, bet ir apie turtine verte turin¢ia bankrutuojancio
subjekto informacija (pavyzdziui, platinimo buadus ir klienty duomenis), kuria gali pasinaudoti
kreditoriai.

23. Kita vertus, pagal KWG 9 straipsnio 1 dalj, jos formuluote ai$kinant placiau, taip pat saugomi
duomenys ir informacija, kuriy slaptumu teisétai suinteresuota tik BaFin. Tai aiSku i$
Direktyva 2004/39 siekiamo investiciniy jmoniy veiklos veiksmingos priezitros tikslo. Todél
Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 1 dalyje nurodyta profesiné paslaptis turéty buti taikoma ir
dokumentams, kurie priskirtini vadinamajai su rizikos ribojimo priezitra susijusiai paslap¢iai.

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, del
Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 1 dalies aiskinimo dar kyla kity klausimy ir juos svarbu i$nagrinéti.

9 (C-140/13, EU:C:2014:2362.

ECLIL:EU:C:2017:958 5



Y. Bot Isvapa — Byra C-15/16
BAUMEISTER

25. Pirmiausia, $iam teismui neaisku, ar KWG 9 straipsnio 1 dalj pagal Sajungos teise reikéty aiskinti
taip, kad slaptumo reikalavimo apréptis yra plati ir leidzia bylos dokumentus kvalifikuoti kaip
»konfidencialius“, o ne remiantis vien formaliais pozymiais.

26. Tokio slaptos informacijos ir profesinés paslapties supratimo, pagal kurj i$ esmés orientuojamasi j
informacijos kilme ir su jmone susijusi atitinkama informacija toliau nevertinama ir neklasifikuojama
pagal turinj ir jos — visy pirma ekonominj — atskleidimo poveikj, kiek matyti, ligSiolinéje
jurisprudencijoje, susijusioje su Sajungos teiséje jtvirtinta savoka ,profesiné paslaptis‘, néra. Siuo
aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi Europos Sgjungos Bendrojo
Teismo konkurencijos teisés bylose nustatytomis trimis salygomis, kad informacija galéty buti
saugoma kaip profesiné paslaptis. Taciau dél finansy rinky, kurios priklauso nuo pasitikéjimu
grindziamo priziGrimy jstaigy ir prieziiros instituciju bendradarbiavimo, priezitros ypatumy, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, gali prireikti netaikyti dél atskleidimo
patiriamos zalos ir objektyviai saugotino intereso reikalavimuy.

27. Be to, jeigu tokie bendri kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, kokiems bylos dokumentams taikomas
profesinés paslapties reikalavimas, nesuderinami su Direktyva 2004/39, reikia patikslinti reikalavimus,
iSplaukiancius i$ Sios direktyvos tam, kad bty galima konstatuoti profesinés paslapties fakta.

28. Konkreciai atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su 2001 m. geguzés 30 d.
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais'’, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui neaisku (tai pirmiausia reikia suprantamai paaiskinti), ar konkreciu atveju dél
galimybés susipazinti su informacija bus pazeistas saugotinas interesas ir ar finansy sektoriaus
priezitros srityje taikoma tokia pat prezumpcijos taisyklé kaip ta, kuri nustatyta Reglamente
Nr. 1049/2001 ir pagal kuria dél dokumenty, kuriais keiciasi Europos Komisija ir jmonés, viesinimo i$
esmeés nukentéty tyrimo veiklos apsauga ir atitinkamy jmoniy verslo interesy apsauga.

29. Pagaliau kyla klausimas, kiek laiko informacija laikoma profesine paslaptimi. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, slaptos informacijos saugojimo mastas ilgainiui
turéty mazéti. Taciau dél finansy rinkos prieziiros ypatumuy galéty bati pateisinamas kitoks
vertinimas, pagal kurj buty orientuojamasi vien j pirminj, t. y. i perduodant informacija prieziiros
institucijai buvusj, informacijos, kaip verslo paslapties, kvalifikavima.

30. Jeigu vis délto reikia atsizvelgti j ilgainiui pasikeitusias aplinkybes, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar galima remtis prezumpcija, kad po tam tikro laiko nebelieka
informacijos aktualumo, kuris jai suteikia ekonomine verte konkurencingoje rinkoje. Siuo klausimu jis
remiasi Bendrojo Teismo jurisprudencijoje patvirtintu Komisijos pranesimu dél teisés susipazinti su
dokumentais konkurencijos teisés bylose'. I§ to matyti, kad Sioje Bendrojo Teismo praktikoje
remiamasi tuo, kad senesné nei penkeriy mety informacija nelaikoma slapta, todél ji turi bati laikoma
pasenusia, nebent suinteresuotoji $alis jrodyty, kad, nors ta informacija ir sena, ji vis dar atspindi jos
ar treciosios Salies ekonominés padéties esminius duomenis.

31. Siomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

771~

10 OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331.

11 Komisijos prane$imas dél teisés susipazinti su Komisijos dokumentais bylose pagal EB sutarties 81 ir 82 straipsnius [(dabar SESV 101 ir
102 straipsniai)], EEE susitarimo 53, 54 ir 57 straipsnius bei Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 taisykliy (OL C 325, 2005, p. 7).
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a) Ar savoka ,slapta informacija“ pagal Direktyvos [2004/39] 54 straipsnio 1 dalies antra sakinj,
taip pat sgvoka ,profesiné paslaptis“ pagal [Sios direktyvos] 54 straipsnio 1 dalies pirma sakinj,
neatsizvelgiant | kitas salygas, apima su jmone susijusia visa informacija, kuria priziarima
imoné pateiké prieziaros institucijai?

b) Ar ,su rizikos ribojimo priezitira susijusi paslaptis®, kaip profesinés paslapties pagal
Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 1 dalies pirma sakinj dalis, neatsizvelgiant j kitas salygas,
apima visas dokumentuose uzfiksuotas priezitros institucijos pastabas, jskaitant jos
susirasinéjima su kitomis institucijomis?

Jei i a arba b klausima bus atsakyta neigiamai:

c) Ar Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 1 dalies nuostata dél profesinés paslapties aiskintina taip,
kad informacija kvalifikuojant kaip slapta:

i) svarbu tai, ar informacija pagal savo esme atitinka profesinés paslapties savoka, ar galimybé
susipazinti su informacija galéty konkreciai ir faktiskai pazeisti slaptumo interesg, ar

ii) reikia atsizvelgti j kitas aplinkybes, kurioms esant informacija atitinka profesinés paslapties
savoka, ar

ili) prieziaros institucija gali remtis nuginc¢ijama prezumpcija, kad jos dokumentuose pateiktai
su jmone susijusiai [priziGrimos jmonés] informacijai ir su tuo susijusiems prieziGros
institucijos dokumentams taikytinas verslo paslapties arba su rizikos ribojimo priezitra
susijusios paslapties reikalavimas?

2. Ar savoka ,slapta informacija® pagal Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 1 dalies antra sakinj
aiskintina taip, kad, priezitros institucijos pateikta su jmone susijusig informacija kvalifikuojant
kaip saugotina verslo paslaptj arba kaip kita saugotina informacija, svarbus vien $ios informacijos
pateikimo priezitros institucijai momentas?

Jei i antrgjj klausima bus atsakyta neigiamai:

3. Ar atsakant j klausimg, ar, neatsizvelgiant i ekonominés aplinkos pokycius, su jmone susijusi
informacija saugotina kaip verslo paslaptis, taigi ji atitinka profesinés paslapties sgvoka pagal
Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 1 dalies antra sakinj, darytina bendra prielaida, jog taikytinas,
pavyzdziui, penkeriy mety laiko apribojimas, po kurio galima remtis nugincijama prezumpcija, kad
informacija prarado savo ekonomine verte? Ar tai taikytina su rizikos ribojimo priezitira susijusiai
paslapciai?“
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IV. Analizé

32. Pirmiausia pazymétina, kad kai kuriuose kituose Sgjungos teisés aktuose, o ne nagrinéjamame
jtvirtintos  panasios su pareiga saugoti profesing paslaptj susijusios nuostatos kaip
Direktyvos 2004/39 54 straipsnyje. Kaip pavyzdj galima paminéti, kiek tai susij¢ su valstybiy nariy
prieziaros institucijomis, Direktyvos 2009/65/EB'™ 102 straipsnj ir Direktyvos 2013/36/ES"
53 straipsnj, taip pat, kiek tai susije su Europos prieziiros institucijomis, Reglamento (ES)
Nr. 1093/2010™ 70 straipsnj ir Reglamento (ES) Nr. 1095/2010" 70 straipsnj.

33. Taciau Teisingumo Teismas niekada néra priémes sprendimo nei dél pacios profesinés paslapties

apibrézties, nei dél savokos ,slapta informacija“ riby finansy rinky prieziaros sistemoje .

34. Vis délto jis turéjo galimybe, kaip pazymi Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis
teismas) savo prasyme priimti prejudicinj sprendima, priimti sprendima dél teisés susipazinti su
administraciniais Europos Sajungos instituciju dokumentais, taip pat su dokumentais, susijusiais su
konkurencijos teise.

35. Pavyzdziui, dél teisés susipazinti su Komisijos dokumentais konkurencijos bylose Teisingumo
Teismas pirmiausia galéjo nurodyti, jog svarbiausia yra atskleisti su SESV 101 ir 102 straipsniy
pazeidimo procedaromis susijusia informacija'’ ir net suinteresuotajai jmonei prie$taraujant tokia
informacija, kai tai néra verslo paslaptis' arba kita slapta informacija, gali buti teikiama, jeigu dél
vir§esnio intereso butina ja atskleisti" arba jeigu dél savo pobudzio ji néra saugoma kaip profesiné
paslaptis. Taciau taip aiskinant Komisijai nedraudziama ir nesiekiama drausti skelbti jai pateiktos
informacijos apie SESV 101 straipsnio pazeidimo sudedamasias dalis, kuriai netaikoma apsauga nuo
paskelbimo kitu pagrindu. Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad pagal atleidimo nuo baudos ar jos
sumazinimo programas svarbiausia paskelbti sprendimus dél pazeidimo, nebent tai pakenkty
inspekcijy ir tyrimo veiklos tikslams .

36. I$ Sios jurisprudencijos matyti, kad vykdant konkurencijos taisykliy taikymo procediras svarbu
paskelbti informacija ir i$plésti galimybe su ja susipazinti, nebent jrodoma, kad tokia informacija
saugotina kaip profesiné paslaptis. Tokios pat logikos laikomasi dél teisés susipazinti su Sgjungos
institucijy dokumentais®'.

12 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo j
perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIPVPS), derinimo (OL L 302, 2009, p. 32).

13 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios kredito
jstaigy ir investiciniy jmoniy prieziaros, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB
(OL L 176, 2013, p. 338).

14 2010 m. lapkric¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo jsteigiama Europos prieziaros institucija (Europos bankininkystés
institucija), i$§ dalies kei¢iamas Sprendimas Nr. 716/2009/EB ir panaikinamas Komisijos sprendimas 2009/78/EB (OL L 331, 2010, p. 12).

15 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo jsteigiama Europos priezitros institucija (Europos vertybiniy
popieriy ir rinky institucija) ir i§ dalies kei¢iamas Sprendimas Nr. 716/2009/EB bei panaikinamas Komisijos sprendimas 2009/77/EB (OL L 331,
2010, p. 84).

16 Dabar Teisingumo Teismui pateiktas santykinai panasus prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje Buccioni (C-594/16).

17 2010 m. birzelio 29 d. Sprendimas Komiisija / Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, 51 punktas) ir 2017 m. sausio 13 d.
Sprendimas Deza / ECHA (T-189/14, EU:T:2017:4, 49 ir 55 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

18 Kiek tai susije su verslo paslapciy apsauga, zr. 1986 m. birzelio 24 d. Sprendima AKZO Chemie ir AKZO Chemie UK | Komisija (53/85,
EU:C:1986:256, 28 punktas).

19 2017 m. kovo 14 d. Sprendimas Evonik Degussa / Komisija (C-162/15 P, EU:C:2017:205, 42 ir 45 punktai). Siuo apeliaciniu skundu gincijamas
2015 m. sausio 28 d. Sprendimas Evonik Degussa / Komisija (T-341/12, EU:T:2015:51), kurio 94 punkte nurodytos trys Komisijos turimos
informacijos konkurencijos teisés pazeidimo procedirose neatskleidimo salygos, t. y. pirma, kad $i informacija buty zinoma tik ribotam asmeny
ratui, antra, kad jos atskleidimas galéty padaryti didele zala ja pateikusiam arba treciajam asmeniui ir galiausiai, trecia, kad interesai, kurie gali
buti pazeisti atskleidus tokia informacija, buty objektyviai verti apsaugos. Nors $ios trys salygos néra aiSkiai nurodytos Teisingumo Teismo
sprendime, jos néra paneigtos.

20 2017 m. kovo 14 d. Sprendimas Evonik Degussa / Komisija (C-162/15 P, EU:C:2017:205, 95 ir 96 punktai).

21 Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendima Svedija ir Turco / Taryba (C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374) dél Reglamento
Nr. 1049/2001 nuostatose nurodyty i$imciy taikymo teisei susipazinti su Sajungos institucijy dokumentais. Zr. neseniai priimta i$vada byloje
ClientEarth / Komisija (C-57/16 P, EU:C:2017:909, 52 ir paskesni punktai).
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37. Nors toks aiSkinimas visiSkai tinkamas teisés susipazinti su tam tikrais Sgjungos institucijy
dokumentais arba konkurencijos teisés srityje, jo negalima taikyti specifinei finansy rinky priezitiros
sistemai. I$ tiesy batina atsizvelgti j finansy rinkos prieziaros sistemos, kuri, mano manymu, visiskai
nepanasi j kitas Sgjungos teiséje numatytas sistemas, skirtingai, nei nurodé Komisija savo rasytinése
pastabose, ypatumus. Reikéty atsizvelgti j finansy rinky prieziaros veiklos ypatumus ir i
Direktyvos 2004/39 54 straipsnio, kuriame jtvirtintas profesinés paslapties principas, turinj, taip pat i
praktines teisés susipazinti su valstybiy nariy prieziaros institucijy dokumentais suteikimo pasekmes
finansy rinky prieZitros sistemai. Sios srities faktiskai nejmanoma gretinti su kitomis Sajungos teisés
sritimis, atsizvelgiant j tai, kad surinkta su finansy rinky prieziaros sistema susijusi informacija savo
apimtimi, panaudojimo galimybémis, galimomis pasekmémis ir tikslais visiskai skiriasi nuo Sgjungos
institucijy turimos informacijos kitose srityse.

38. Kaip matyti i$ pavadinimo, finansy rinky prieziaros instituciju pagrindinis uzdavinys — priziaréti ir
kontroliuoti finansy rinkose veikiancias jmones. Sios jmonés turi turéti galimybe susipaZinti su savo
kontroliuojamy jmoniy informacija, kad galéty veiksmingai vykdyti §j uzdavinj. Tokia informacija gali
bati renkama naudojantis nacionalinés teisés aktais joms suteiktomis prievartos priemonémis arba
prizitirimoms jmonéms ja savanoriskai perduodant, teikiant pirmenybe antrajam buadui, pagristam Siy
imoniy ir priezitros institucijy bendradarbiavimu. Tokiu butinu prizitarimy subjekty ir kompetentingy
institucijy bendradarbiavimu grindziama S$ioms institucijoms nustatyta pareiga saugoti profesine
paslaptj, nes netaikant Sio reikalavimo priziarimos jmonés kompetentingoms institucijoms biutina
informacija finansy rinky priezitarai vykdyti teikty nenoriai arba net baty priestaraujama jos teikimui*.

39. Sios pareigos saugoti profesine paslaptj svarba istoriskai i$augo padidéjus tarptautiniam finansinés
veiklos mastui ir atsiradus butinybei palengvinti skirtingy valstybiy nariy kompetentingy institucijy
keitimasi informacija, siekiant uztikrinti veiksminga veiklos tarptautiniu mastu prieziira vidaus
rinkoje”. Todél Sajungos teisés akty leidéjas jau Pirmoje direktyvoje 77/780/EEB** uztikrino
informacijos, kuria keiciamasi, konfidencialumo reikalavimus jtvirtindamas profesinés paslapties
principa, kuris iki tol buvo taikomas tik nacionalinéje teiséje. Nors tokia nustatyta teisiné sistema buvo
reformuota Direktyva 2004/39, véliau kitais teisés aktais minétos direktyvos 54 straipsnyje nurodyti
reikalavimai saugoti profesine paslaptj ir konfidencialuma i$ esmés liko nepakite *.

40. Todél svarbu nustatyti didesnj ar mazesnj informacijos, kuri kvalifikuojama kaip slapta ir saugotina
kaip profesiné paslaptis konkrecioje finansy rinky prieziaros sistemoje, spektra, nors
Direktyvos 2004/39 54 straipsnyje nurodyta bendra pareiga saugoti profesine paslaptj kartu su aiskiai
ir i$samiai nustatytomis i$imtimis*.

41. Todél mus dominanciu atveju Sajungos teisés akty leidéjas, skirtingai, nei buvo nurodyta
konkurencijos teisés srityje, laikosi logikos i§ esmés uzdrausti viesinti Sajungos instituciju dokumentus
ar leisti su jais susipazinti, nes abiem atvejais vyrauja teisé susipazinti su dokumentais taikant i$imtis*.
Todél Sgjungos teisés akty leidéjo argumentai dél finansy rinky prieziaros yra visiSkai prieSingi tiems,

22 Siuo klausimu zr. generalinio advokato N. Jaaskinen i$vada byloje Altmann ir kt. (C-140/13, EU:C:2014:2168, 37 punktas).

23 Siuo klausimu, be kita ko, zr. Direktyvos 2004/39 63 konstatuojamaja dalj.

24 1977 m. gruodzio 12 d. Pirmoji Tarybos direktyva dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su kredito jstaigy veiklos pradéjimu ir vykdymu,
derinimo (OL L 322, 1977, p. 30).

25 Siuo klausimu zr. Direktyvos 2014/65, kurioje jtvirtinta nauja Direktyvos 2004/39 redakcija, nuostatas (pirmiausia 153 konstatuojamaja dalj ir
76 straipsnj).

26 2014 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimas Altmann ir kt. (C-140/13, EU:C:2014:2362, 34 ir 35 punktai).

27 2017 m. sausio 13 d. Sprendimas Deza / ECHA (T-189/14, EU:T:2017:4, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Bendras principas —
suteikti visuomenei kuo didesne galimybe susipazinti su Sajungos institucijy turimais dokumentais. Sio principo i§imtys turi bati aiskinamos
siaurai taip, kad neatskleidimas gali buti grindziamas tik tuo, kad dél minétos galimybés susipazinti gali bati konkreciai ir realiai pakenkta
saugomam interesui ir kad pavojus pakenkti $iam interesui yra pagristai numatomas, o ne vien hipotetinis ($io sprendimo 51 ir 52 punktai ir
juose nurodyta jurisprudencija).
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kuriais vadovaujamasi kalbant apie teise susipazinti su administraciniais Sgjungos instituciju
dokumentais ir konkurencijos teisés® srityje, kur svarbiausia skaidrumas. Todél nagrinéjant pagrindine
byla galima daryti iSvada, kad Sajungos teisés akty leidéjas skaidrumo principa nustimé j antra plang,
palyginti su reikalavimu dél tinkamo finansy rinky veikimo.

42. Tokia logika grindziama tuo, kad Direktyvos 2004/39 tikslas, kaip nurodyta jos 2 konstatuojamoje
dalyje, sukurti integruota ir suderinta finansy rinka, kurioje investuotojams buty uztikrinta auksto
lygio apsauga ir jie galéty teikti savo paslaugas visoje Sajungoje ™.

43. Todél Direktyvos 2004/39 54 straipsnyje uztikrintas sklandus keitimasis informacija reiskia, kad ir
prizitrimos jmonés, ir kompetentingos institucijos gali bati tikros, jog konfidenciali informacija, kuria
jos keiciasi, isliks konfidenciali®.

44. Dél skirtingo atvejy, kai informacija gali bati perduota treciajai $aliai, aiSkinimo, kyla pavojus $iam
tikslui, o tai priestarauja Direktyvos 2004/39*" 2 konstatuojamajai daliai. Todél Sios direktyvos
54 straipsnio 1 dalyje prieziaros institucijoms nustatytas draudimas perduoti savo turima informacija,
isskyrus informacijos santraukas ar bendra informacija, i$§ kuriy nebuaty galima nustatyti duomenuy apie
atskiras jmones™®. Be to, Teisingumo Teismas turéjo galimybe iSsamiau aptarti §j principa 2014 m.
lapkricio 12 d. Sprendime Altmann ir kt.>.

45. Taciau nors pagrindinés bylos aplinkybés yra tokios pat kaip byloje, kurioje priimtas Sprendimas
Altmann ir kt.*, §i byla susijusi tik su Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos
pareigos saugoti profesine paslaptj iS§imciy iSplétimu, kai slapta informacija susijusi su nesazininga
veikla vykdziusia jmone, kurios pradétas bankroto procesas ir kurios keliems atsakingiems asmenims
skirta laisvés atémimo bausmé. Nagrinéjant pagrindine byla Teisingumo Teismo prasoma atitinkamai
i$ naujo apsvarstyti klausima dél ,slaptos informacijos” kvalifikavimo ir savokos ,profesiné paslaptis®,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 1 dalj, apimties.

46. Atsizvelgiant | tai, reikia pabrézti, kad finansy rinky prieziaros institucijos atlieka visuotinés svarbos
prieziaros funkcijg. Todél jos privalo turéti $iuos dokumentus, kuriuose pateikiama esminé informacija
apie priziarimos jmonés padétj, pokycius ir tvaruma.

47. Todél sios informacijos, jeigu ji reikalinga priezitiros veiklai arba tiesiogiai su ja susijusi, rinkimas ir
keitimasis ja turi bati jslaptintas. I$ tikryjy priezitros institucijoms reikia i$samios, teisingos ir
patikimos informacijos, kad galéty tinkamai vykdyti savo funkcija. PriziGrimos jmonés turi bati visiskai
skaidrios kompetentingoms institucijoms, kad priezitros veikla buty veiksminga. Su tokiomis jmonémis
susijusi informacija yra slapta, siekiant nepazeisti su profesine paslaptimi susijusiy nuostaty. Todél

28 Siuo klausimu ELPA priezitiros institucijos pranesime dél teisés susipazinti su ELPA prieziGros institucijos dokumentais bylose pagal EEE
susitarimo 53, 54 ir 57 straipsnius taisykliy (OL C 250, 2007, p. 16) nustatyta teisés susipazinti taisyklés ir jtvirtintas teisés susipazinti su
dokumentais konkurencijos srityje principas (19-21 punktai). Tas pats pasakytina apie 2010 m. birzelio 29 d. Sprendima Komisija / Technische
Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, 51 ir paskesni punktai), nors Teisingumo Teismas nustaté $io teisés susipazinti principo
iSimtis, suteiktas konkreciai ir atskirai i$nagrinéjus prasyma (63 punktas).

29 Zr. 2014 m. lapkricio 12 d. Sprendima Altmann ir kt. (C-140/13, EU:C:2014:2362, 26 punktas), taip pat Direktyvos 2004/39 31, 44 ir
71 konstatuojamasias dalis.

30 1985 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Hillenius (110/84, EU:C:1985:495, 27 punktas), 2014 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas Altmann ir kt.
(C-140/13, EU:C:2014:2362, 31 ir 32 punktai), taip pat Direktyvos 2004/39 44 ir 63 konstatuojamosios dalys.

31 Generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje UBS Europe ir kt. (C-358/16, EU:C:2017:606, 37 punktas).

32 Generalinés advokateés J. Kokott isvada byloje UBS Europe ir kt. (C-358/16, EU:C:2017:606, 30 punktas).

33 C-140/13, EU:C:2014:2362.

34 C-140/13, EU:C:2014:2362. Abiem atvejais gincijamas BaFin atsisakymas patenkinti praSyma leisti susipazinti su tam tikrais dokumentais,
susijusiais su Phoenix ($iuo atveju su specialigja audito ataskaita, auditoriy ataskaitomis, vidaus dokumentais, ataskaitomis ir susira$inéjimu),
pateikta remiantis IFG 1 straipsnio 1 dalimi.
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Siomis priezastimis gali bati grindziamas teisétas pagrindinés teisés susipazinti su kompetentingy
institucijy dokumentais® lukestis, siekiant uztikrinti tinkama finansy rinky prieziaros sistemy veikima
ir stabiluma. Tokiu atveju $iy institucijy ypatumai, funkcijos arba vaidmuo turi poveikj teisei
susipazinti su jy turimais dokumentais ir informacija.

48. Kalbant apie finansy rinky prieZiiros sistema, priziirimos jmonés® turi pasitikéti nacionalinés
priezitiros institucijomis, kad Sios galéty kuo geriau vykdyti savo prieziiros funkcija. Primenu, kad
priziirimos jmonés prieziiros institucijoms grei¢iau pateikty patikima ir teisinga informacija, jeigu
zinoty, kad $i informacija saugoma vadovaujantis konfidencialumo principu.

49. Be to, tas pats savitarpio pasitikéjimo reikalavimas taikomas pacioms priezitros institucijoms, nes
Sajungos teisés akty leidéjas nurodé, kad jos veikia kaip tinklas*. Tai reiskia, kad institucijy keitimasis
informacija turi bati vykdomas uztikrinant jy gaunamos ir turimos informacijos slaptuma vykdant savo
prieziaros funkcijas.

50. Be to, Sis butinas pasitikéjimas yra prevencinio pobudzio, jis budingas finansy rinky prieziiros
institucijy vykdomoms funkcijoms, ir tai reiskia, kad S$ios institucijos turi profesine paslaptimi
laikomos ir slaptos informacijos. I§ tikryjy priezitros institucijy atliekama prevencijos funkcija reiskia,
kad informacija renkama ir teikiama slaptai, atsizvelgiant i tai, kad bet koks atskleidimas savaime gali
turéti sunkiy pasekmiy net informacijai, kuria domimasi maziausiai, kaip i$ pradziy gali pasirodyti, bet
kuri i$ tikryjy svarbi finansy rinky veikimui ir jy prieziaros sistemai.

51. I8 tiesy, nors kartais i§ pradziy néra akivaizdu, kad prieziaros institucijy turima informacija yra
neskelbtina, ja atskleidus gali buti sutrikdytas finansy rinky stabilumas. Finansy rinky priezitros
institucijy gauta arba parengta informacija, kuri i§ pradziy atrodo nesvarbi, galiausiai gali tapti ypac
svarbi buatent finansy rinky veikimui ir $ioje rinkoje veikianc¢ioms ir priziirimoms jmonéms.

52. Todél grieztai neuztikrinus nacionaliniy priezitros institucijy turimos informacijos slaptumo,
iskilty grésme teisiniam tikrumui ir pavojus susilpninti finansy rinky priezitiros sistema . Taigi reikia
imtis ypatingy atsargumo priemoniy, atsizvelgiant j finansiniy katastrofy rizika, jeigu nutrakty finansy
rinkos veikimo ir jos nuolatinés priezitros sistemos pasitikéjimo ry$ys®. I$ tikryju bet kas, kas gali buti
suprantama kaip informacijos apsaugos tritkumas, kenkia prieziaros sistemai, nes pakenkiama
pasitikéjimui, o dél bet kokiy kompetentingy institucijy turimos slaptos informacijos apsaugos spragu
gali buti sutrikdytas tinkamas Sios sistemos veikimas. Atskleidus tokia informacija gali buti
destabilizuota atitinkama jmoné ir gali susilpnéti finansy rinkose veikianciy subjekty, kurie teikia tokia
informacija priezitros institucijoms, kad jos galéty vykdyti savo funkcijas, pasitikéjimas priezitros
institucijomis.

35 Kalbant apie $ios pagrindinés teisés kvalifikavima, Zr. generalinio advokato P. Léger i$vada byloje Taryba / Hautala (C-353/99 P, EU:C:2001:392,
55 ir 77 punktai).

36 2014 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimas Altmann ir kt. (C-140/13, EU:C:2014:2362, 31 punktas).

37 Profesiné paslaptis, kuria siekiama apsaugoti atitinkamy asmeny teises, turi biti taikoma prieZitros institucijoms kei¢iantis informacija net $iame
tinkle. Siuo klausimu zr. 2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/12/EB dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir
vykdymo (OL L 126, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 3 t., p. 272) 25 konstatuojamaja dalj, 2006 m. birzelio 14 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/48/EB dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo (nauja redakcija) (OL L 177, 2006, p. 1)
23 konstatuojamagja dalj ir Direktyvos 2014/65 153 konstatuojamaja dalj.

38 2014 m. lapkricio 12 d. Sprendimas Altmann ir kt. (C-140/13, EU:C:2014:2362, 33 punktas).

39 Direktyvos 2004/39 17 straipsnyje nurodyta nuolatiné finansy rinky priezitra, o tai reiskia, kad tarp priziarimy jmoniy ir priezitros institucijy
yra nuolatinis informacijos srautas.
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53. Nacionalinés prieziaros institucijos gali turéti vieSo pobudzio informacijos, jeigu jai taikoma
Sajungos teiséje numatyta atskleidimo pareiga, jtvirtinta Pirmosios direktyvos 68/151/EEB* 2 ir
3 straipsniuose. Taciau net tokiomis aplinkybémis S$ios institucijos negali atlikti vieno langelio
funkcijos, t. y. jos neprivalo, mano manymu, patenkinti pra§ymo susipazinti su tokia vie$a informacija.

54. Taigi Direktyvos 2004/39 54 straipsnyje jtvirtintas profesinés paslapties principas negali buti
keiciamas atsizvelgiant | priezitros instituciju turimos informacijos pobudj. Bet kokia $iy institucijy
turima informacija turi bati laikoma slapta, nes jos neturi jgaliojimy tokios informacijos paskelbti
vieSai — jos tik atlieka finansy rinkose veikianciy jmoniy priezitros funkcija, kartu uztikrindamos ju
stabilumg ir reguliavima.

55. Be to, mano manymu, Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 1 dalyje vartojamos savokos ,profesiné
paslaptis“ ir ,slapta informacija® sutampa. Todél jos abi turi buti laikomos dubliuojanc¢iomis
savokomis, nes i§ tikryjy jy tikslas yra vienas ir idéja yra ta pati.

56. Beje, primenu, kad, kalbant apie Pirmaja direktyva 77/780, reikia pasakyti, kad Teisingumo
Teismas, pabrézdamas profesinés paslapties saugojimo svarbg, jau 1985 m. gruodzio 11 d. Sprendime
Hillenius pripazino platy nacionaliniy priezidros institucijy turimos informacijos, susijusios su kredito
istaigomis®, pobudj, vadovaudamasis generalinio advokato G. Slynn i$vada®, kuris rekomendavo
neskirti skirtingy informacijos tipy ir pasialé Teisingumo Teismui nuspresti, kad pareiga saugoti
profesine paslaptj apimty parodymus.

57. Pripazinus institucijy teis¢ atlikti konkrety ir atskira konkretaus atvejo vertinima gavus prasyma
leisti susipazinti su jy turimais dokumentais, rizikuojama suskaidyti priezitros sistema, o dél
subjektyvaus nacionalinés institucijos atlikto jai pateikto prasymo susipazinti su dokumentais
vertinimo gali atsirasti nevienodas vertinimas. Primenu, kad reikalavimu vienodai taikyti
Direktyva 2004/39 ir juo siekiamu suderinimo tikslu skatinama taikyti vienoda priezitiros institucijy
gautos ir parengtos informacijos slaptumo vertinima ir bendra konfidencialumo principa, o ne
profesinés paslapties taikymo konkreciu atveju vertinima. Pagrindinéje byloje E. Baumeister prasomos
informacijos neatskleidimas turi buti grindziamas $iuo bendruoju principu, siekiant nesusilpninti
finansy rinky prieziaros sistemos ir nesumazinti jos veiksmingumo.

58. Siuo klausimu reikéty remtis Direktyvos 2004/39 5 konstatuojamaja dalimi, kurioje skatinamas
finansinés sistemos vientisumas ir efektyvumas ir nustatomas finansy rinky prieziaros konfidencialumo
principas. Tai reiskia, kad gali bati nustatyta platesné konfidencialumo ir profesinés paslapties
apibréztis. Taip pat galima remtis Direktyvos (ES) 2016/943* 8 konstatuojamaja dalimi, kuria siekiama
uzkirsti kelia vidaus rinkos* susiskaidymui ir su komercine paslaptimi susijusiy atitinkamy taisykliy
bendro atgrasomojo poveikio susilpnéjimui vidaus rinkoje. Be to, Sios direktyvos 14 konstatuojamoje
dalyje nurodytas teisétas interesas informacija apskritai laikyti paslaptyje ir pabréziami teiséti lakesciai,
kad suinteresuotieji asmenys tokj konfidencialuma i$saugoty.

40 1968 m. kovo 9 d. Pirmoji Tarybos direktyva dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos suvienodinti tokias apsaugos priemones
visoje Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje [(véliau EB 48 straipsnio antra pastraipa, dar véliau SESV 54 straipsnio
antra pastraipa)] apibrézty bendroviy, ju nariy ir kity interesy apsaugai, koordinavimo (OL L 65, 1968, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 3).

41 1985 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Hillenius (110/84, EU:C:1985:495, 26 punktas).

42 Generalinio advokato G. Slynn i$vada byloje Hillenius (110/84, nepaskelbta Rink, EU:C:1985:333).

43 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél neatskleistos praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslapciy)
apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo ir atskleidimo (OL L 157, 2016, p. 1).

44 Finansy rinky prieziaros sistema glaudziai susijusi su vidaus rinkos sukarimu (zr. $ios isvados 39 punktg).
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59. Todél nepaisant Nyderlandy vyriausybés rasytiniy pastaby ir nuorody, susijusiy su kitomis nei
finansy rinky prieziara sritimis, kurios jau galéjo buti pateiktos jurisprudencijoje, reikia pabreézti, kad
valstybéms naréms palikus diskrecija nustatyti sagvokos ,profesiné paslaptis“ apimtj ir savokos ,slapta
informacija“ ribas arba jeigu kiekvienai priezitros institucijai buty leista subjektyviai vertinti, kokia
informacija gali buati atskleista konkreciai ir atskirai nagrinéjant kiekviena prasyma susipazinti su
dokumentais taip, be to, gerokai padidinant $iy institucijy, kurios turéty derinti skirtingus interesus,
darbo kravj, baty sumazinta galimybé vienodai taikyti Direktyva 2004/39 *.

60. Siuo klausimu reikia manyti, kad pats Sajungos teisés akty leidéjas derino galimus skirtingus
interesus ir uztikrino jy pusiausvyra jtvirtindamas, kaip jau buvo minéta*’, bendra principa neatskleisti
finansy rinky prieziaros institucijy gautos arba parengtos informacijos, kartu i$samiai nurodydamas
iSimtis ¥, kurias reikia aiskinti siaurai.

61. Siuo klausimu manau, kad Teisingumo Teismas negali pakeisti Sajungos teisés akty leidéjo
vertinimo nustatydamas konkrecius profesinés paslapties apimciai budingy aspekty nustatymo
kriterijus ir tvarka, o finansy prieziaros institucijos negali uztikrinti $ios subtilios pusiausvyros, nes
reikéty nagrinéti kiekviena konkrety atvejj ir taip baty suskaidyta suderinta priezitiros sistema, nors
Sajungos teisés akty leidéjo logika pagrjsta proporcingu esamy skirtingy interesy derinimu.

62. Galiausiai, griztant prie pagrindinés bylos, i§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby, atrodo, matyti,
kad dabar E. Baumeister padétis neatitinka jokiy Direktyvos 2004/39 54 straipsnyje nurodyty i$imciy.
Be to, nors i$§ teismo posédzio matyti, kad pagrindiné bylos esmé yra teismo islaidy nustatymas, kyla
klausimas, kuo $iomis aplinkybémis naudinga gauti BaFin turima slapta informacija.

63. Atsizvelgiant | Siuos aspektus, pagrindinés bylos atveju Teisingumo Teismas negali pazeisti
konfidencialumo principo ir pareigos saugoti profesine paslaptj, taikomos bet kokiai nacionaliniy
finansy rinky priezitiros institucijy gautai ir parengtai informacijai.

64. Todél, atsizvelgiant j konkrecias finansuy rinky prieziaros aplinkybes, priezitros institucijy turimos
informacijos konfidencialuma reikia aiskinti placiai, t. y. taip, kad ja atskleisti galima tik
Direktyvos 2004/39 54 straipsnyje nurodytais atvejais. I$ tiesy, Sgjungos teisés akty leidéjo jtvirtintas
bendras profesinés paslapties principas ir konfidencialumo principo iSimtys gali bati aiskinami tik
siaurai, pripazjstant tik tuos, kurie ai$kiai nurodyti Direktyvos 2004/39 nuostatose. Todél, isskyrus
$iose nuostatose iSsamiai iSvardytus atvejus, finansy rinky priezitros institucijos privalo laikytis
profesinés paslapties neribota laika.

65. Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia manyti, kad bet kokia nacionalinés finansy rinky
priezitiros institucijos gauta arba parengta su priziirima jmone susijusi informacija, jskaitant
susira$inéjima ir pareiskimus, be islygy priskirtina savokai ,slapta informacija“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 1 dalies antra sakinj, ir pagal Sios direktyvos 54 straipsnio 1 dalies
pirma sakinj saugoma kaip profesiné paslaptis.

45 I8 jurisprudencijos, susijusios su Sajungos institucijy dokumenty teikimu, matyti, kad nors Teisingumo Teismas yra taip iSaiSkings, kiekviena
praSyma gavusi institucija turi derinti skirtingus interesus. Siuo klausimu Zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Komisija / Stichting
Greenpeace Nederland (C-673/13 P, EU:C:2016:213, 54 punktas). Todél pagal analogija pagrindinéje byloje reikia suderinti finansy rinky
priezitros sistemos apsauga ir dél nesaziningos jmonés veiklos nukentéjusio verslininko interesus net nenagrinéjant jokios bylos.

46 7r. $ios i$vados 41 punkta.

47 Generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje UBS Europe ir kt. (C-358/16, EU:C:2017:606, 83 ir 84 punktai) ir 2014 m. lapkri¢io 12 d.
Sprendimas Altmann ir kt. (C-140/13, EU:C:2014:2362, 34 ir 35 punktai).
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V. Isvada

66. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti i
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius
klausimus:

Bet kokia nacionalinés finansy rinky prieziaros institucijos gauta arba parengta su priziirima jmone
susijusi informacija, jskaitant susirasinéjima ir pareiSkimus, be islygy priskirtina savokai ,slapta
informacija®“, kaip ji suprantama pagal 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos  2004/39/EB  dél finansiniy priemoniy rinky, i§ dalies keiCian¢ios Tarybos
direktyvas 85/611/EEB ir 93/6/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB bei
panaikinancios Tarybos direktyva 93/22/EEB, 54 straipsnio 1 dalies antra sakinj ir pagal $ios direktyvos
54 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, saugoma kaip profesiné paslaptis.
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