W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2017 m. sausio 26 d."

Byla C-13/16

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde
pries
Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme*

(Augstaka tiesa, Administrativo lietu departaments (Auksciausiojo Teismo administraciniy byly skyrius,
Latvija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Asmens duomenys — Teisétas duomeny tvarkymas —

Direktyvos 95/46/EB 7 straipsnio f punktas — Taikymo sritis ir salygos — Pareiga arba galéjimas

tvarkyti asmens duomenis — Tvarkymo dél teiséty interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba
trecioji Salis, savoka“

I. Ivadas

1. Rygoje taksi vairuotojas sustabdé savo automobilj kelkrastyje. Pro $alj vaziuojant bendrovés Rigas
satiksme (kasacinio proceso $alis pagrindinéje byloje) troleibusui, taksi keleivis staiga atidaré dureles.
Ivyko susidarimas ir buvo apgadintas troleibusas. Rigas satiksme kreipési | policija (toliau — kasatoré
pagrindinéje byloje) su prasymu atskleisti keleivio tapatybe. Rigas satiksme ketino pareiksti jam civilinj
ieskinj dél zalos atlyginimo uz apgadinta troleibusg. Policija pareiskéjai nurodé tik keleivio varda ir
pavarde. Ji atsisaké nurodyti jo identifikavimo koda ir adresa.

2. Atsizvelgdamas | Sias faktines aplinkybes, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar Direktyvos 95/46/EB (toliau — direktyva)® 7 straipsnio f punkte nustatyta pareiga atskleisti
visus asmens duomenis, kurie butini tam, kad administracinj nusizengima, kaip jtariama, padariusiam
asmeniui baty pareikstas civilinis ieskinys. Be to, jis klausia, ar atsakymas i $j klausima buty kitoks,
jeigu tas asmuo buty nepilnametis.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).
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II. Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

1. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

3. 7 straipsnyje nurodyta, kad ,kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad buaty gerbiamas jo privatus ir
$eimos gyvenimas, busto nelieciamybé ir komunikacijos slaptumas®.

4. 8 straipsnis iSdéstytas taip:
»1. Kiekvienas turi teise j savo asmens duomenuy apsauga.

2. Tokie duomenys turi bati tinkamai tvarkomi ir naudojami tik konkretiems tikslams ir tik
atitinkamam asmeniui sutikus ar kitais jstatymo nustatytais teisétais pagrindais. Kiekvienas turi teise
susipazinti su surinktais jo asmens duomenimis bei j tai, kad jie baty istaisomi.

3. Nepriklausoma institucija kontroliuoja, kaip laikomasi $iy taisykliy.”

2. Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo

5. SESV 16 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,kiekvienas asmuo turi teise j savo asmens duomeny
apsauga”“.

3. Direktyva 95/46 dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo

6. 2 straipsnyje nustatytos Sioje direktyvoje vartojamuy savoky apibréztys.

»2) »asmens duomenys” reiskia bet kurig informacija, susijusia su asmeniu (duomeny subjektu), kurio
tapatybé yra nustatyta arba gali buti nustatyta; asmuo, kurio tapatybé gali bati nustatyta, yra tas
asmuo, kurio tapatybé gali bati nustatyta tiesiogiai ar netiesiogiai, ypa¢ pasinaudojus nurodytu
asmens identifikavimo kodu arba vienu ar keliais to asmens fizinei, fiziologinei, protinei,
ekonominei, kultarinei ar socialinei tapatybei budingais veiksniais;

b) ,asmens duomenuy tvarkymas“ (tvarkymas) reiskia bet kurig operacija ar operacijy rinkinj,
automatiniais arba neautomatiniais budais atliekamus su asmens duomenimis, kaip antai: rinkimas,
uzrasSymas, rasiavimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, atgaminimas, paieska, naudojimas,
atskleidimas perduodant, platinant ar kitu badu padarant juos prieinamus, iSdéstymas reikiama
tvarka ar sujungimas derinant, blokavimas, trynimas ar naikinimas;

<...>

f) ,trecioji Salis“ reiskia bet kurj fizinj ar juridinj asmenj, valstybés valdzios institucija, agentara ar bet
kurj kita organg, nesantj duomeny subjektu, duomeny valdytoju ar duomenuy tvarkytoju, arba tokiu
asmeniu, kuriam leidziama tvarkyti duomenis, tiesiogiai jgaliotam duomenuy valdytojo ar duomenuy
tvarkytojo;

“«

<o>
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7. 11 skyriaus 5 straipsnyje ,Bendrosios asmens duomeny tvarkymo teisétumo taisyklés“ numatyta:
»Kiek leidzia $io skyriaus nuostatos, valstybés narés tiksliau apibrézia salygas, kuriomis asmens
duomenuy tvarkymas yra teisétas.”

8. 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Valstybés narés numato, kad asmens duomenys turi bati:

<>

c) adekvatas, susije ir savo apimtimi nevir$ijantys tiksly, kuriems jie renkami ir (arba) véliau tvarkomi;

<.o>

9. 7 straipsnyje jtvirtinta: ,Valstybés narés numato, kad asmens duomenis galima tvarkyti tik tuo
atveju, jeigu:

a) duomeny subjektas yra nedviprasmiskai daves sutikima;

b) tvarkyti reikia vykdant sutartj, kuria duomeny subjektas yra sudares kaip viena i§ $aliy, arba
duomeny subjekto reikalavimu norint imtis priemoniy pries sudarant sutartj;

c) tvarkyti reikia vykdant teising prievole, kuri privaloma duomeny valdytojui;
d) tvarkyti reikia norint apsaugoti gyvybinius duomeny subjekto interesus;

e) tvarkyti reikia vykdant uzduotj, atliekama visuomenés labui, arba jgyvendinant oficialius jgaliojimus,
suteiktus duomeny valdytojui arba treciajai $aliai, kuriai atskleidziami duomenys; arba

f) tvarkyti reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba trecioji $alis ([treciosios]
Salys), [kuriai (-ioms)] atskleidziami duomenys, i$skyrus atvejus, kai duomeny subjekto, kuriam
pagal 1 straipsnio 1 dalj reikalinga apsauga, teisés ir laisvés yra virSesnés nei $ie interesai.”

10. 8 straipsnyje numatytas principinis draudimas tvarkyti ypatingy kategoriju duomenis, kaip antai
asmens duomenis, kurie atskleidzia rasine ar etnine kilme, politines, religines ar filosofines paziiras,
taciau jame numatyta jvairiy iSimciy.

11. Visy pirma 8 straipsnio 2 dalies e punkte nustatyta, kad draudimas netaikomas, jeigu ,tvarkomi
tokie duomenys, <..> kurie yra reikalingi nustatyti, jvykdyti ar apginti teisinius ieskinius".

12. 8 straipsnio 5 dalyje nustatyta:

»<...> Valstybés narés gali numatyti, kad duomenys, susije su administracinémis sankcijomis ar teismo
sprendimais civilinése bylose, turi bati tvarkomi kontroliuojant oficialiai valdzios institucijai.”

13. 8 straipsnio 7 dalyje iSdéstyta: ,Valstybés narés apibrézia salygas, kuriomis gali bati tvarkomas
nacionalinis asmens identifikavimo kodas ar bet kuris kitas bendrojo taikymo Zzymuo tapatybei
nustatyti.”

14. 14 straipsnyje suformuluota: , Valstybés narés suteikia duomeny subjektui teise:
a) bent 7 straipsnio e ir f punktuose nurodytais atvejais [remiantis] privalomu teisétu pagrindu,
susijusiu su jo konkrecia padétimi, priestarauti duomeny apie ji tvarkymui, isskyrus, kai

nacionaliniai jstatymai nustato kitaip. Kai prieStaraujama pagrijstai, tvarkant duomenuy valdytojo
iniciatyva, tokie duomenys nebegali bti toliau tvarkomi.
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“«

<..o.>

15. Si direktyva panaikinta Reglamentu (ES) 2016/679 (toliau — naujasis reglamentas)®. Jis jsigaliojo
2016 m. geguzés 24 d. Taciau naujasis reglamentas bus taikomas tik nuo 2018 m. geguzés 25 d.

B. Nacionaliné teisé

16. Fizisko personu datu aizsardzibas likums (Asmens duomeny apsaugos jstatymas) 7 straipsnio
formuluoté panasi j direktyvos 7 straipsnj. Jame numatyta, kad asmens duomenis galima tvarkyti, jeigu
jstatyme nenumatyta kitaip, tik tuo atveju, kai tenkinama bent viena i$ toliau nurodyty salygy:

1) duomeny subjektas yra daves sutikima;

2) tvarkyti duomenis reikia vykdant i§ duomeny subjekto sudarytos sutarties kylancius jsipareigojimus
arba to reikia siekiant sudaryti atitinkama sutartj duomeny subjekto prasymu;

3) tvarkyti duomenis reikia vykdant duomeny valdytojui nustatyta teisine prievole;

4) tvarkyti duomenis reikia norint apsaugoti gyvybinius duomenuy subjekto interesus, jskaitant gyvybe
ir sveikatg;

5) tvarkyti duomenis reikia vykdant visuomenés intereso uzduotj arba jgyvendinant duomeny
valdytojui arba treciajai $aliai, kuriai atskleidziami duomenys, suteiktus vieSosios valdzios
jgaliojimus;

6) tvarkyti duomenis reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba trecioji Salis,
kuriai atskleidziami duomenys, taciau nepazeidziant duomeny subjekto pagrindiniy teisiy ir laisviy.

II1. Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

17. 2012 m. gruodzio mén. Rygoje jvyko keliy eismo jvykis. Taksi vairuotojas kelkrastyje sustabdé
automobilj. Pro $alj vaziuojant bendrovés Rigas satiksme troleibusui, taksi keleivis atidaré dureles,
jomis kliudé ir apgadino troleibusa. Dél eismo jvykio pradétas tyrimas administracine tvarka. Parengta
ataskaita, kurioje konstatuota, kad buvo padarytas administracinis teisés pazeidimas.

18. Rigas satiksme, manydama, jog dél Sio eismo jvykio kaltas taksi vairuotojas, i§ pradziy zalos
atlyginimo reikalavo i§ draudimo bendrovés, kurioje buvo apdrausta taksi savininko civiliné
atsakomybé. Taciau draudimo bendrové nurodé Rigas satiksme nemokésianti jokio zalos atlyginimo,
nes dél Sio eismo jvykio kaltas ne taksi vairuotojas, o keleivis, todél Rigas satiksme jam gali pareiksti
reikalavimus civiline tvarka.

19. Rigas satiksme kreipési | Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Satiksmes administrativo parkapumu izskatisanas birojs (Rygos apskrities vieSosios tvarkos policijos
keliy eismo administraciniy pazeidimy skyrius; toliau - policija). Bendrové paprasé pateikti
informacija apie asmenj, kuris dél eismo jvykio nubaustas administracine tvarka. Konkreciai ji prasé
nurodyti taksi keleivio varda ir pavarde, asmens tapatybés dokumento numerj ir adresy, taip pat
pateikti dokumenty, kuriuose iSdéstyti taksi vairuotojo ir keleivio eismo jvykio aplinkybiy paaiskinimai,
kopijas. Rigas satiksme policijai nurodé, kad prasoma informacija bus naudojama tik civiline tvarka
reiskiant reikalavimus $iam asmeniui.

3 — 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1).
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20. Policija Rigas satiksme prasyma patenkino tik i§ dalies. Ji nurodé taksi keleivio varda ir pavarde,
taciau atsisaké nurodyti jo asmens tapatybés dokumento numerj ir adresa. Taip pat policija nepateiké
bendrovei Rigas satiksme su eismo jvykiu susijusiy asmeny paaiskinimuy.

21. Sprendima policija grindé tuo, kad administracinés bylos, kuria iSnagrinéjus skiriamos nuobaudos,
dokumentus gali gauti tik Sios bylos Salys. Rigas satiksme néra bylos Salis. Be to, Datu valsts inspekcija
(Latvijos duomeny apsaugos inspekcija) draudzia teikti informacija apie privad¢iy asmeny asmens
tapatybés dokumento numerj ir adresa.

22. Vadovaujantis Latvijas Administrativo parkapumu kodeks (Latvijos administraciniy teisés
pazeidimy kodeksas) 261 straipsniu, administracinéje byloje, kuria i$nagrinéjus skiriama nuobauda,
asmeniui jo praS§ymu gali bati suteiktas nukentéjusiojo statusas. Rigas satiksme nepasinaudojo teise
igyti nukentéjusiojo statusa Sioje administracinéje byloje.

23. Rigas satiksme policijos sprendima, kiek juo atsisakyta atskleisti taksi keleivio asmens tapatybés
dokumento numer;j ir adresa, apskundé administracine tvarka.

24. 2014 m. geguzés 16 d. sprendimu Administrativa rajona tiesa (Administracinis apylinkés teismas)
patenkino Rigas satiksme skunda. Teismas jpareigojo policija pateikti pareiskime nurodyta
informacija — taksi keleivio asmens tapatybés dokumento numerj ir adresa.

25. Policija $j teismo sprendimag kasacine tvarka apskundé Augstaka tiesa (Auksciausiasis Teismas,
Latvija) — $ioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pirma kreipési j Latvijos duomeny apsaugos inspekcija. Si
nurodé, kad Siuo konkreciu atveju duomenys negali buti teikiami remiantis Asmens duomeny
apsaugos jstatymo 7 straipsnio 6 dalimi, nes Administraciniy teisés pazeidimy kodekse nustatyta,
kuriems fiziniams ar juridiniams asmenims policija gali siysti su byla susijusia informacija. Todél
asmens duomenys, susij¢ su administracine byla, kuria iSnagrinéjus skiriamos nuobaudos, gali bati
atskleidziami tik vadovaujantis $io straipsnio 3 ir 5 dalimis. Be to, minéto jstatymo 7 straipsniu
duomeny valdytojas ($iuo atveju — policija) néra jpareigotas tvarkyti duomeny — jam tiesiog leidZiama

tai daryti.

26. Latvijos duomenuy apsaugos inspekcija taip pat nurodé, kad Rigas satiksme informacija galéjo gauti
kitais budais: pateikti pagrista prasyma ledzivotaju registrs (Gyventojy registras) arba remdamasi
Civilprocesa likums (Latvijos civilinio proceso kodeksas) 98, 99 ir 100 straipsniais kreiptis j teismus dél
jrodymuy isreikalavimo. Atitinkamas teismas gali jpareigoti policija atskleisti Rigas satiksme asmens
duomenis, kurie $iai bendrovei reikalingi, kad atitinkamam asmeniui galéty pareiksti civilinj ieskinj.

27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél Latvijos duomeny
apsaugos inspekcijos nurodyty alternatyviy asmens duomeny gavimo budy. Jeigu Gyventojy registrui
pateiktame prasyme nurodoma tik taksi keleivio vardas ir pavarde, gali buti, kad tokj varda ir pavarde
turi daugelis zmoniy. Tada atitinkamag asmenj galima nustatyti tik pagal papildomus duomenis, kaip
praSoma nagrinéjamoje byloje (asmens tapatybés dokumento numerj ir adresa). Be to, Latvijos
duomeny apsaugos inspekcija nurodé Civilinio proceso kodekso nuostatas dél jrodymy isreikalavimo.
Civilinio proceso kodekso 128 straipsnyje numatyta, kad pateikiant pra§yma batina nurodyti atsakovo
vardy, pavarde ir asmens tapatybés dokumento numerj (jei Zinomas), taip pat jo deklaruota
gyvenamaja vieta ir registre nurodyta papildoma adresg, o jeigu jie nezinomi, adresa dokumentams
jteikti. Todél pareiskéjas turéty zinoti bent jau atsakovo gyvenamaja vieta.

28. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tvirtina, kad kiti budai batiniems asmens

duomenims gauti yra neaiskas arba neveiksmingi. Tad dél teiséty Rigas satiksme interesy jai gali
reikéti prasomus asmens duomenis gauti i$ policijos.
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29. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél 7 straipsnio
f punkto sgvokos ,reikia“ [butina] aiskinimo; jo nuomone, $is aiskinimas turi lemiama reikéme Sios
bylos baig¢iai.

30. Todél Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Auk$ciausiasis Teismas
(Administraciniy byly skyrius), Latvija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo 7 straipsnio f punkte esanti frazé
stvarkyti reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia <...> trecioji $alis ([treciosios] $alys), [kuriai (-ioms)]
atskleidziami duomenys“ aiskintina taip, kad nacionaliné policija privalo Rigas satiksme perduoti
asmens duomenis, kuriy $i praso siekdama pareiksti civilinj ieskinj? Ar atsakymui j klausima turi jtakos
tai, kad, kaip matyti i§ bylos aplinkybiy, taksi keleivis, kurio asmens duomenis pageidauja gauti Rigas
satiksme, eismo jvykio metu buvo nepilnametis?“

31. Rasytines pastabas pateiké Rigas satiksme, Komisija ir Cekijos, Ispanijos, Latvijos, Austrijos ir
Portugalijos vyriausybés. 2016 m. lapkric¢io 24 d. surengtame teismo posédyje Komisija ir Latvijos
vyriausybé pateiké Zodines pastabas.

1V, Vertinimas

32. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar pagal direktyva
duomeny valdytojui tenka pareiga atskleisti duomenis, i§ kuriy galima nustatyti administracinj
nusizengima, kaip jtariama, padariusio asmens tapatybe, kad pareiskéjas galéty pareiksti civilinj ieskinj.

33. Mano trumpas atsakymas j §j konkrety prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
uzduota klausima yra ,ne“. Pacioje direktyvoje tokia pareiga nenustatyta. Joje numatytas tik galéjimas
(sutikimo ar leidimo prasme) tai daryti, jeigu yra tam tikry elementy visuma. Galéjimas atlikti tam
tikra veiksma pagal teisés aktus priskiriamas kitai kategorijai nei pareiga atlikti tokj veiksma.

34. Taciau atsizvelgiant j Sios bylos faktines aplinkybes klausimas yra platesnis. Bent jau i§ dalies, tai
yra tiek, kiek tai susije su faktiskai pateikta informacija, Teisingumo Teismo prasoma nustatyti
direktyvos 7 straipsnio f punkto taikymo salygas ir asmens duomeny, kuriuos duomenuy prasantis
subjektas gali gauti taikydamas §ia nuostata, pobudj ir apimtj.

35. Todél Sios iSvados struktira yra tokia. Pirma, paai$kinsiu, kodél, mano manymu, informacija
disponuojanc¢iam subjektui i§ direktyvos nekyla pareiga atskleisti (A dalis). Antra, kad $ioje byloje
galéciau iSsamiai ir naudingai atsakyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
pasialysiu direktyvos 7 straipsnio f punkto taikymo salygas ir asmens duomeny, kuriuos galima
atskleisti, jeigu salygos tenkinamos, apimtj (B dalis).

A. Dél pareigos atskleisti

36. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar taikant direktyvos
7 straipsnio f punkta asmens duomenis biitina atskleisti, kad baty galima pareiksti civilinj ieskinj.
Kitaip tariant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar pacioje direktyvoje
nustatyta pareiga atskleisti tokius asmens duomenis.

37. Mano manymu, pacioje direktyvoje tokia pareiga nenumatyta. Tai vienareik§miskai matyti i$
direktyvos teksto, strukttiros ir paties jos tikslo.
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38. Pradedant nuo direktyvos struktaros ir logikos, pagrindiné taisyklé, kuria grindziama direktyva, yra
tai, kad asmens duomenys apskritai neturéty buti tvarkomi ir baty galima uztikrinti auksto lygio teisés i
privaty gyvenima apsauga‘. Asmens duomeny tvarkymas, atsizvelgiant j jo pobudj, turi islikti ne
taisyklé, o iSimtis.

39. Tai atspindi ir 7 straipsnis. Siame straipsnyje pateiktas pagrindinés taisyklés i§im¢iy sarasas, pagal
kurj tvarkymas yra teisétas esant tam tikroms grieztai suformuluotoms salygoms. Todél 7 straipsnyje
numatytos situacijos yra bendros taisyklés iSimtys.

40. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes akivaizdu, kad 7 straipsnio tekstas turi buati suprantamas ne kaip
pareiga, o tiesiog kaip galéjimas arba galimybé tvarkyti asmens duomenis, kai faktiné situacija atitinka
viena i§ teisés nuostatomis jtvirtinty idimciy. Siame straipsnyje nustatyta: ,Valstybés narés numato,
kad asmens duomenis galima tvarkyti tik tuo atveju, jeigu <...>“° I§ tokios formuluotés, kuri vartojama
ir kitose kalbinése versijose®, aiskiai matyti, kad 7 straipsnio i$imtys i§ tikryjy yra iSimtys. Jy negalima
aiskinti kaip pareigos tvarkyti asmens duomenis.

41. Tai, kad bent jau kai kurios 7 straipsnio i$imtys yra taikomos tiesiogiai’, ankstesnés isvados
nekeicia. Jos nesukuria per se nei teisés gauti informacija tiems, kurie jos praso, nei susijusios pareigos
ja atskleisti tiems, kurie ja disponuoja. Tiksliau tariant, 7 straipsnyje numatytos bendrosios taisyklés,
pagal kurias duomenuy tvarkytojas gali nustatyti, kada, ar, kaip ir kiek jis gali tvarkyti jgytus asmens
duomenis.

42. Galiausiai bendras direktyvos tikslas yra nustatyti bendras asmens duomeny tvarkymo Sgjungoje
ribas arba apribojimus. Konkretts individualais tvarkymo pagrindai ir motyvai paprastai biina nustatyti
nacionalinéje teiséje arba kituose Sgjungos teisés aktuose. Kitaip tariant, direktyvoje numatytas ne
duomeny tvarkymo skatinimas, o ribojimas.

43. Tad i$ direktyvos teksto, struktiros, logikos ir tikslo gana akivaizdziai matyti, jog direktyvos
7 straipsnio f punktas negali bati aiskinamas taip, kad jame numatyta pareiga atskleisti asmens
duomenis.

44. Be to, platesniu sisteminiu ir subsidiarumo aspektu buty galima pazymeéti, kad panasi struktira
tikrai néra reta kitose Sajungos teisés srityse, kuriose Sajungos antrinés teisés aktai yra tiesiogiai arba
netiesiogiai susije su asmens duomenimis.

45. Pavyzdziui, Direktyvoje 2002/58/EB dél privatumo ir elektroniniy rysiy®, kuri papildo
Direktyva 95/46 elektroniniy rysiy sektoriuje, taip pat néra nustatyta pareiga atskleisti. Sprendime
Promusicae Teisingumo Teismas isaiskino, kad pirmaja direktyva valstybéms naréms nei draudziama,
nei jos jpareigojamos nustatyti pareiga atskleisti asmens duomenis vykstant civiliniam procesui’. Todél
sprendima turi priimti valstybés narés. Tai néra butina Sgjungos teisés pasekmeé.

4 — Zr., pavyzdziui, 2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 ir C-469/10,
EU:C:2011:777, 25 punktas) ir 2014 m. geguzés 13 d. Sprendimg Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 66 punktas).

5 — Isskirta mano.

6 — Pavyzdziui, ,<...> le traitement de données a caractére personnel ne peut étre effectué que si <...>* prancazy k; ,<...> die Verarbeitung
personenbezogener Daten lediglich erfolgen darf <...>* vokiec¢iy k; ,<...> il trattamento dei dati personali puo essere effettuato soltanto
quando <...>“ italy k; , <...> el tratamiento de datos personales sélo pueda efectuarse si <...>“ ispany k.; ,<...> zpracovani osobnich tdaji
muze byt provedeno pouze pokud <...>“ ¢eky k.

7 — Zr. dél 7 straipsnio f punkto 2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 ir
C-469/10, EU:C:2011:777, 52 punktas); dél 7 straipsnio c¢ ir e punkty —2003 m. geguzés 20 d. Sprendima Osterreichischer Rundfunk ir kt.
(C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, EU:C:2003:294, 99-101 punktai).

8 — 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy
sektoriuje (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514).

9 — Zr. 2008 m. sausio 29 d. Sprendima (C-275/06, EU:C:2008:54, 54—55 punktai).
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46. Panasiai Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad kitose direktyvose ", kurios susijusios su asmens
duomenimis, taciau jomis i§ esmés siekiama uztikrinti veiksminga intelektinés nuosavybés apsauga
informacinéje visuomenéje', taip pat nenumatytas reikalavimas valstybéms naréms nustatyti pareiga
teikti asmens duomenis, kad buaty uztikrinta veiksminga autoriy teisiy apsauga vykstant civiliniam
procesui .

B. Dél galéjimo atskleisti

47. Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Rigas satiksme i$ tikryjy gavo
kai kuriuos asmens duomenis: atitinkamo asmens varda ir pavarde. Likusi jos prasymo dalis nebuvo
patenkinta. Darytina prielaida, kad tai padaryta remiantis nacionaline teise.

48. Todél kyla svarbus klausimas, ar faktiskai atskleisty asmens duomeny pateikimas buvo suderinamas
su direktyvos 7 straipsniu.

49. Vis délto reikéty pabrézti, kad toliau Sioje iSvadoje nagrinéjamas galéjimas atskleisti asmens
duomenis tokioje faktinéje situacijoje, kuri nagrinéjama pagrindinéje byloje, su sglyga, jog
nacionalinéje teiséje numatytas tokio atskleidimo teisinis pagrindas. Kitaip tariant, kokios asmens
duomeny atskleidimo ribos nustatytos Sajungos teisés aktais tokioje situacijoje? Jeigu nacionalinéje
teiséje numatytas asmens duomeny atskleidimas panasioje situacijoje, ar toks atskleidimas
suderinamas su direktyvos 7 straipsnio f punktu?

50. Mano manymu, tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, tokios apimties ir dydzio
asmens duomenuy atskleidimas, kuris nukentéjusiajai Saliai leisty pareiksti civilinj ieskinj, yra visiskai
suderinamas su 7 straipsnio f punktu.

51. Todél Sioje dalyje, pirma, pagal direktyva iSnagrinésiu tinkama teisinj pagrinda tvarkyti asmens
duomenis susikloscius panasiai faktinei situacijai. Antra, pasitlysiu direktyvos 7 straipsnio f punkto
taikymo salygas. Trecia, $j atvejj jvertinsiu atsizvelgdamas j tas salygas.

1. Dél tinkamo teisinio pagrindo pagal direktyvos 7 straipsnj

52. Pirminis klausimas, aptartas tiek rasytinése, tiek zodinése pastabose — kuris direktyvos 7 straipsnio
punktas turéty bati taikomas tokioje faktinéje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje.

53. Dauguma $aliy ir i byla jstojusiy Saliy rémési 7 straipsnio f punktu, kurj nurodé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Taciau Austrijos vyriausybé rasytinése pastabose tvirtino, kad
direktyvos 7 straipsnio f punktas néra tinkamas teisinis pagrindas net ir siekiant pareiksti civilinj
ieskinj. Taip yra dél to, kad, kaip tvirtina §i vyriausybé, jame nustatytas per daug abstraktus ir
netikslus duomenuy tvarkymo pagrindas. Todél jis negali pateisinti tokio teisés j duomenuy apsauga
pazeidimo.

10 — Zr. 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypa¢
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399);
2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje
tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230); 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, 2004, p. 45; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32).

11 — Visy pirma Teisingumo Teismas akcentavo, kad $iomis direktyvomis uztikrinama pramoninés nuosavybés apsauga negali turéti jtakos
asmens duomeny apsaugos reikalavimams ir poreikiui suderinti skirtingy pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimus: zr. 2008 m. sausio 29 d.
Sprendima Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, 57 ir 65 punktai).

12 — Zr. 2008 m. sausio 29 d. Sprendima Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, 70 punktas).
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54. Komisijos rasytinése pastabose buvo akcentuojamas 7 straipsnio f punktas. Taciau kalbédama
posédyje ji taip pat nurodé, kad duomeny tvarkymui, kuris nagrinéjamas pagrindinéje byloje, gali bati
taikomas direktyvos 7 straipsnio c¢ arba e punktas.

55. Direktyvos 7 straipsnyje nustatyti skirtingi teiséto duomeny tvarkymo teisiniai pagrindai i$skiriant
Sesis atvejus. Kad S$iuos duomenis buty galima tvarkyti, jie turi bati priskiriami bent vienai i$
7 straipsnio situacijy. Taciau akivaizdu, kad $iy nuostaty taikymo sritis ir loginis pagrindas skiriasi.

56. Vertinant placiau ir abstrak¢iau, 7 straipsnyje numatytos triju rasiy iSimtys, kai asmens duomeny
tvarkymas yra teisétas: pirma, kai duomenuy subjektas yra daves sutikima (7 straipsnio a punktas),
antra, kai daroma prielaida, kad valdytojas arba treciosios Salys turi teiséty interesy (7 straipsnio
b—e punktai), trecia, kai prieingi teiséti interesai turi buti ne tik nustatyti, bet ir buti svarbesni uz
duomeny subjekto interesus arba teises ir laisves (7 straipsnio f punktas).

57. Todél reikia pripazinti, kad 7 straipsnio f punkto taikymo sritis yra platesné nei 7 straipsnio c¢ arba
e punkto. Pirmajame néra nustatyta konkreciy teisiniy arba faktiniy aplinkybiy ir jis suformuluotas
gana abstrakciai. Taciau jo taikymas grieztesnis, nes jam butinas faktinis valdytojo arba treciosios $alies
teiséty interesy, kurie yra virSesni uz duomenuy subjekto interesus, buvimas, bet jis neprivalomas taikant
7 straipsnio c¢ arba e punkta.

58. Nesileidziant j mokslines diskusijas, akcentuotini du aspektai. Pirma, 7 straipsnio i$imtys néra
nesuderinamos tarpusavyje. Todél vienai faktinei situacijai gali bati taikomos dvi, o gal ir visos trys
i$imtys'®. Antra, nepaisant $iek tiek skirtingos formuluotés, praktinis ju taikymo skirtumas tikriausiai
bus gana nedidelis, jeigu bus aiskiai suformuluotas ir jtikimas teisétas interesas.

59. Atsizvelgdamas | $iuos apribojimus, taciau sutikdamas su nacionaliniu teismu, kuris yra i$samiai
susipazines su visomis faktinémis bylos aplinkybémis ir nacionalinés teisés normomis, kaip tai pateikta
jo klausime, ir nurodo direktyvos 7 straipsnio f punkta kaip taikoma i$imtj, manau, kad Teisingumo
Teismas turéty remtis tokiu pagrindu.

2. Dél direktyvos 7 straipsnio f punkto sglygy ir taikymo srities

60. 7 straipsnio f punkte jtvirtintos dvi kumuliacinés salygos. Jos turi buti tenkinamos abi, kad asmens
duomeny tvarkymas baty teisétas: pirma, asmens duomeny tvarkymas siekiant duomeny valdytojo arba
treciyjy Saliy, kurioms duomenys atskleidziami, feiséty interesy turi buti bitinas. Antra, pagrindinés
duomeny subjekto teisés ir laisves neturi buti svarbesnés uz $iuos interesus .

61. Antroji salyga skirta egzistuojantiems interesams derinti. Pirmgja didaktiniais tikslais i tiesy galima
padalyti j dvi smulkesnes salygas: viena vertus, paties teiséto intereso, kita vertus, tvarkymo butinybeés,
kuri susijusi su proporcingumo kontrole.

62. Todél tam, kad buty galima taikyti 7 straipsnio f punkta, butini trys elementai: turi egzistuoti
teisétas interesas, pagrindziantis tvarkyma (a), $is interesas turi bati virSesnis uz duomeny subjekto
teises ir interesus (interesy derinimas) (b) ir tvarkymas turi bati reikalingas siekiant teiséty
interesy (c).

13 — Naujajame reglamente $i salyga suformuluota dar tiksliau. Direktyvos 7 straipsnj pakeiciancioje 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Duomeny
tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena i$ $iy salygy <...>“ (i$skirta mano)

14 — Zr. 2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 ir C-469/10,
EU:C:2011:777, 38 punktas).
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a) Teisétas interesas

63. Pirma, tvarkymas pagal direktyvos 7 straipsnio f punkta galimas tik tada, jeigu duomeny valdytojas
arba trecioji $alis turi teiséty interesy.

64. Direktyvoje teiséty interesy apibréztis nepateikta'®. Todél nustatyti, ar yra teisétas tikslas, kuris
galéty pateisinti kiSimasi j privaty gyvenimg, turi duomeny valdytojas arba tvarkytojas, prizitrimas
nacionaliniy teismuy.

65. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad teiséti interesai yra skaidrumas'® arba turto, sveikatos
ir $eimos gyvenimo apsauga'’. Teiséty interesy savoka yra gana lanksti ir gali apimti kitas aplinkybes.
Man nekyla jokiy abejoniy, kad treciosios $alies interesas gauti asmeninés informacijos apie jos turta
sugadinusj asmenj, kad galéty pareiksti jam reikalavima atlyginti zala, gali bati kvalifikuojamas kaip
teisétas interesas.

b) Interesy derinimas

66. Antroji salyga susijusi su dviejy prieSingy interesy — duomeny subjekto interesy ir teisiy'® ir
valdytojo arba treciyjy $aliy interesy — derinimu. Derinimo reikalavimas akivaizdziai matyti tiek i$
7 straipsnio f punkto, tiek i§ direktyvos teiséktros istorijos. Kalbant apie Sios direktyvos teksta,
7 straipsnio f punkte numatytas reikalavimas, kad paties duomenuy subjekto teiséti interesai buty
derinami su teisétais valdytojo arba treciosios Salies interesais. Teisékaros istorija patvirtina, kad
interesy derinimas buvo numatytas, nors ir kiek kitokiais budais, jau pradiniame Komisijos
pasitlyme " ir po pirmojo Europos Parlamento svarstymo i§ dalies pakeistame pasitlyme™.

67. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad taikant 7 straipsnio f punkta turi bati palyginamos
priesingos teisés ir interesai. Batina atsizvelgti j duomeny subjekto teisiy, kurias jis turi pagal Chartijos
7 ir 8 straipsnius, svarba”'. Toks derinimas turi buti atliekamas kiekvienu konkreciu atveju™.

68. Teisinga 7 straipsnio f punkto taikyma lemia derinimas. Bitent §is veiksmas 7 straipsnio f dalj
visiskai i$skiria i§ kity 7 straipsnio nuostaty. Jo taikymas visada priklauso nuo konkretaus atvejo
aplinkybiy. Batent dél $iy priezasciy Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad valstybés narés tam tikry
asmens duomeny kategorijy atzvilgiu gali numatyti galutinj priesingy teisiy ir interesy palyginimo
rezultata tik jeigu konkreciu atveju, kuriam budingos specifinés aplinkybés, galima pasiekti kitokj
rezultaty®.

15 — Zr. 29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupés Nuomong Nr. 06/2014 ,Dél duomeny valdytojo teiséty interesy savokos pagal
Direktyvos 95/46/EB 7 straipsnj“ (844/14/EN WP 217).

16 — 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas Volker und Markus Schecke ir Eifert (C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 77 punktas).

17 — 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, 34 punktas).

18 — Keliomis direktyvos nuostatomis siekiama ginti duomeny subjekta — nustacius pareiga jam arba jai teikti informacija (10 ir 11 straipsniai)
arba teise susipazinti su savo duomenimis (12 straipsnis). 14 straipsnyje konkrec¢iai numatyta duomeny subjekto teisé ,bent 7 straipsnio e ir
f punktuose nurodytais atvejais privalomu teisétu pagrindu, susijusiu su jo konkrecia padétimi, priestarauti duomeny apie jj tvarkymui*.

19 — Pasialymas dél Tarybos direktyvos dél asmeny apsaugos tvarkant duomenis, KOM(90) 314 galutinis.

20 — I$ dalies pakeistas pasitlymas dél Tarybos direktyvos dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo,
KOM(92) 422 galutinis.

21 — 2011 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimas Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 ir C-469/10, EU:C:2011:777,
38 ir 40 punktai), 2014 m. geguzés 13 d. Sprendimas Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 74 punktas).

22 — 2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 ir C-469/10, EU:C:2011:777,
40 punktas).

23 — 2011 m. lapkricio 24 d. Sprendimas Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 ir C-469/10, EU:C:2011:777,
47 punktas) ir 2016 m. spalio 19 d. Sprendimas Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, 62 punktas).
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69. Norint §j derinima atlikti prasmingai, visy pirma reikéty tinkamai atsizvelgti i praSomy duomenuy
pobudj ir jautrumg, jy vieSumo lygi** ir padaryto pazeidimo sunkuma. Vienas i§ galimy elementy, i
kurj reikia atsizvelgti atliekant derinimag ir kuris aktualus $iuo atveju, yra duomeny subjekto amzius.

¢) Butinumas

70. Dél batinumo arba tam tikra prasme elementaraus proporcingumo Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad nukrypimai nuo asmens duomeny apsaugos ir jos apribojimai neturi vir$yti to, kas
yra grieztai butina®”. Todél duomeny, kuriuos galima tvarkyti, pobudis ir kiekis negali virsyti to, kas
butina siekiant nurodyty teiséty interesy.

71. Proporcingumo nagrinéjimas yra tiksly ir pasirinkty priemoniy santykio jvertinimas. Pasirinktos
priemonés negali vir$yti to, kas yra reikalinga. Taciau tokia logika taikytina ir atvirksc¢iai: priemonémis
turi biti galima pasiekti nustatyta tiksla.

72. Praktiskai duomeny valdytojas, vertindamas batinuma, turi dvi galimybes. Jis arba atsisako atskleisti
bet kurig informacija, arba, jeigu nusprendzia tvarkyti tokia informacija, privalo suteikti visg
informacija, kuri bitina norint pasiekti atitinkamy teiséty interesy ™.

73. Pirma, direktyvos 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 28 konstatuojamojoje dalyje reikalaujama, kad
asmens duomenys buty adekvatts, susije ir pagal savo apimtj nevir$ijantys tiksly, kuriems jie renkami,
taip pat ir véliau, kai jie tvarkomi®. Taigi i§ $iy nuostaty matyti, kad atskleidziami duomenys taip pat
turi bati adekvatiis ir susije su teiséty interesy realizavimu.

74. Antra, logiska, kad reikia protingai vertinti duomenis, kuriuos faktiskai reikéty tvarkyti. Duomeny
prasantiems subjektams turéty buti suteikiama naudinga ir aktuali informacija, kuri jiems batina ir
pakankama siekiant teiséty interesy, kad nereikéty teikti prasymo kitam subjektui, kuris taip pat gali
disponuoti tokia informacija.

75. Kalbant metaforiskai, batinumo kriterijaus taikymas teiséto intereso siekimo neturi paversti
kafkiska lobio paieska, labai panasia j televizijos zaidimo ,Fort Boyard“ serija, kai dalyviams tenka eiti
i§ kambario | kambarj renkant dalines uzuominas, kurios jiems galop leisty issiaiskinti, kur jie turéty
patekti.

76. Galiausiai reikéty pakartoti, kad tiksli atskleistiny duomeny apimtis turi bati apibrézta
nacionalinéje teiséje. Zinoma, nacionalinéje teiséje gali bati numatytas ir tik dalinis atskleidimas, kuris
pats savaime buty nepakankamas. Tokia galimybé i tikryjy yra. Tai, kad nacionalinés teisés akte néra
aptarti praktiniai aspektai, automatiskai nereiskia, jog jis nesuderinamas su Sajungos teise, su salyga,
kad toks teisés aktas yra priimtas reguliavimo srityje, uz kurig atsako valstybés narés. Todél manytina,
kad pagal direktyvos 7 straipsnio f punkta néra draudZiama atskleisti visa buting informacija, kuri
reikalinga veiksmingai siekiant teiséto tikslo, jeigu tenkinamos kitos salygos.

24 — 2011 m. lapkricio 24 d. Sprendimas Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 ir C-469/10, EU:C:2011:777,
44 punktas).

25 — 2010 m. lapkricio 9 d. Sprendimas Volker und Markus Schecke ir Eifert (C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 86 punktas) ir 2014 m. gruodzio
11 d. Sprendimas Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, 28 punktas).

26 — Logiska manyti, kad Siomis dviem galimybémis bus galima pasinaudoti ir tada, kai duomenys bus tvarkomi bet kuriais kitais 7 straipsnyje
nustatytais pagrindais.

27 — Teisingumo Teismas yra nusprendgs, kad 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas yra taikomas tiesiogiai (2003 m. geguzés 20 d. Sprendimas
Osterreichischer Rundfunk ir kt. (C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, EU:C:2003:294, 99-101 punktai).
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3. Dél taikymo nagrinéjamu atveju

77. Pateikes bendra analizés struktira, griztu prie nagrinéjamo atvejo ir primenu, kad galiausiai
sprendima visgi turi priimti nacionalinis teismas, nes jis yra i$samiai susipazings su faktinémis
aplinkybémis ir nacionaline teise.

78. Rigas Satiksme reikalavo, kad policija bendrovei pateikty taksi keleivio adresa ir asmens tapatybés
dokumento numerj, kurie reikalingi civiliniam ieskiniui dél patirtos zalos atlyginimo pareiksti.

79. Pirma, kaip teisingai tvirtina Cekijos, Ispanijos ir Portugalijos vyriausybeés, teisinio reikalavimo
pareiskimas, kaip pagrindinéje byloje, yra teisétas interesas, numatytas 7 straipsnio f punkte.

80. Ta patvirtina ir direktyvos 8 straipsnio 2 dalies e punktas, kuriame numatyta galimybé tvarkyti tam
tikrus neskelbtinus duomenis, jeigu ,tvarkomi tokie duomenys, <...> kurie yra reikalingi nustatyti,
jivykdyti ar apginti teisinius ieskinius®“. Jeigu teisés kreiptis i teisma jgyvendinimas gali pateisinti
neskelbtiny duomenuy tvarkyma pagal 8 straipsnj, nematau priezasciy, kodél jis a fortiori negali buti
laikomas teisétu interesu, pateisinanciu nejautriy duomeny tvarkyma pagal 7 straipsnio f punkta. Toks
aiSkinimas sietinas ir su pragmatisku poziariu j direktyva atsizvelgiant j kitus antrinés teisés aktus
(minétus pirmiau), kuriais siekiama privatumo ir veiksmingos teisminés apsaugos pusiausvyros*.

81. Antra, dél interesy derinimo apskritai nematau priezasciy, kodél su pagrindinémis teisémis susije
duomeny subjekto interesai turéty buti virSesni uz konkrety teiséta nukentéjusiosios salies siekj
pareiksti civilinj ieskinj. Galbat, atsizvelgiant j Sias aplinkybes, verta pazyméti, kad viskas, ko praso
Rigas Satiksme, i$ tiesy téra galimybé iskelti civiline byla teisme. Todél pats atskleidimas iskart niekaip
net nepakeis duomeny subjekto teisinés padéties.

82. Taciau, kaip teisingai pazyméjo Portugalijos vyriausybé, butent Siame derinimo etape reikéty
atsizvelgti | duomenuy subjekto amziy.

83. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ tiesy klausia, kiek svarbu yra tai, kad
eismo jvykio momentu taksi keleivis buvo nepilnametis. Mano manymu, be to, atsizvelgiant j
konkrecias $ios bylos aplinkybes, tai néra svarbu.

84. Apskritai aplinkybé, kad duomeny subjektas — nepilnametis, yra vienas i§ veiksniy, i kurj i$ tiesy
reikéty atsizvelgti derinant interesus. Taciau ypatingas démesys ir sustiprinta nepilnameciy vaiky
apsauga turéty turéti akivaizdzia sasaja su tvarkomy duomeny rasimi. Jeigu néra nustatyta, kaip
batent atskleidimas $iuo konkreciu atveju galéty kelti grésme, pavyzdziui, fizinei ar psichinei vaiko
raidai, nematau pagrindo, kodél turéty buti atleidziama nuo civilinés atsakomybés dél to, kad zala
buvo padaryta nepilnamecio.

85. Galiausiai, jeigu derinant interesus duomenuy subjekto interesai néra laikomi virSesniais uz asmens
duomenis prasanc¢iy atskleisti asmeny interesus, kyla paskutinis klausimas dél atskleistinos
informacijos butinumo ir apimties.

86. Ir vél nustatyti, kuris nacionalinéje teiséje numatytas teisinis pagrindas pateisina tokj atskleidima,
turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Nustacius tokj pagrindg, pagal direktyvos

7 straipsnio f punkto ,batinumo“ kriterijy, mano manymu, tikrai nedraudziama atskleisti visos
informacijos, kuri reikalinga civiliniam ieskiniui pareiksti pagal Latvijos teise.

28 — Zr. $ios i$vados 46 punkta ir 10-12 i$nasas.

12 ECLILLEU:C:2017:43



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK ISVADA — BYLA C-13/16
RIGAS SATIKSME

87. Latvijos vyriausybé tvirtino, jog pagal nustovéjusia teismy praktika uztikrinant pagrindine teise i
privatuma reikalaujama, kad asmens duomeny apsaugos iSimtys ir su tuo susije apribojimai buty
ribojami tik tuo, kas butina. Latvijos vyriausybé pripazino, kad yra kity budy gauti papildomuy
duomeny, bet sutiko, jog vardo ir pavardés tikriausiai nepakanka tam, kad buty pasinaudota teise
kreiptis j teisma, todél tai jvertinti pavedé nacionaliniam teismui.

88. Reikéty pazymeéti, kad direktyvos 8 straipsnio 7 dalimi valstybéms naréms suteikiama veiksmuy
laisvé nuspresti, ar atskleisti asmens identifikavimo kodus. Todél valstybéms naréms neprivaloma
tvarkyti identifikavimo kody, nebent tai batina civiliniam ieskiniui pareiksti.

89. Nepaisant duomenuy tikslaus pobudzio, svarbu yra tai, kad reikia disponuoti visais atitinkamais
duomenimis, butinais kreiptis j teisma. Todél jeigu pagal nacionaline teise pakanka adreso, jokia
papildoma informacija neturéty buti atskleidziama.

90. Patikrinti, kiek asmens duomeny reikia, kad Rigas Satiksme pagal Latvijos teise galéty veiksmingai
pareiksti ieskinj*, turi nacionalinis teismas. Tiesiog noriu pabrézti, kad, kaip jau nurodyta $ios i$vados
74 ir 75 punktuose, alternatyviy galimybiy gauti batinus asmens duomenis buvimas taikant 7 straipsnio
f punkta néra svarbus. Rigas Satiksme turéty buti sudaryta galimybé gauti visa biting informacija i$
vieno valdytojo, j kurj ji kreipési.

C. Epilogas dél duomeny apsaugos

91. Sis atvejis gana savotiskas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia,
ar isimtj, kuria leidZiama tvarkyti asmens duomenis, galima aiskinti kaip duomenu valdytojui tenkancia
pareigg atskleisti eismo jvykj sukélusio asmens tapatybe. Atrodo, kad tikroji priezastis, kodél uzduotas
$is klausimas, yra tai, kad nacionaliniu lygmeniu tokios informacijos gavimo budai labai apsunkinti, o
gal net ir apskritai uzdrausti duomenuy apsaugos tikslais.

92. Zvelgdamas j nagrinéjamy jvykiy seka neinformuotas pasalinis asmuo galéty uzduoti paprasta
klausima: ar asmens prasymas atskleisti jo turta sugadinusio asmens, kuriam jis nori iSkelti byla dél
zalos atlyginimo, tapatybe tikrai yra toks atvejis, kai policijos pareigiinai privalo keliais lygmenimis
derinti interesus ir uztikrinti proporcinguma, véliau jsiveldami j ilga bylinéjimasi, o nacionaliné
duomeny apsaugos institucija turi pateikti iSvada?

93. Si byla yra dar vienas pavyzdys®, kai duomeny apsaugos teisés aktai taikomi gana stebinanc¢iomis
aplinkybémis. Ne tik neinformuotam pasaliniam asmeniui kyla tam tikras intelektinis nuogastavimas,
ar duomeny apsaugos taisyklés taikomos ir veikia pagristai. Pasinaudosiu galimybe pateikti kelias
baigiamasias pastabas $iuo klausimu.

94. Néra jokiy abejoniy, kad skaitmeniniame amziuje asmens duomeny apsauga yra pirminés svarbos.
Teisingumo Teismas vaidina lemiama vaidmenj formuojant teismy praktika Sioje srityje®', ir ne be
pagrindo.

29 — 2000 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Fisher (C-369/98, EU:C:2000:443, 38 punktas), 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Huber (C-524/06,
EU:C:2008:724, 67 punktas).

30 — IS naujesnés Teisingumo Teismo praktikos Zr., pavyzdziui, 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendima Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428). Taip pat
zr. 2017 m. sausio 11 d. Nutartj Karim Boudjellal (C-508/16, EU:C:2017:6), nors joje visy pirma vertinamos kitos Sajungos teisés nuostatos.

31 — Zr. visy pirma 2014 m. balandzio 8 d. Sprendima Digital Rights Ireland ir kt. (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238), 2014 m. geguzés 13 d.
Sprendima Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317) ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendima Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).
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95. Tac¢iau nurodytos bylos tikrai atspindi pagrindinj nerima keliantj asmens duomenuy apsaugos
aspekta, dél kurio ir buvo priimtos atitinkamos taisyklés, kurios turi buti grieztai saugomos: didelio
masto asmens duomeny tvarkymas visy rasiy mechaninémis, skaitmeninémis priemonémis, kaip antai
kaupimas, administravimas, ir dideliy duomeny rinkiniy naudojimas, duomeny rinkiniy perdavimas
neteisétais tikslais, metaduomeny rinkimas ir rengimas analizei ir pan.

96. Kaip ir bet kurioje kitoje teisés srityje, tam tikra veikla reglamentuojancios taisyklés turi buti
pakankamai lankscios, kad apimty visas galimas pasekmes. Taciau dél to gali kilti per plataus Siy
taisykliy aiskinimo ir taikymo pavojus. Jos gali bati imamos taikyti ir tais atvejais, kai sasaja su
pradiniu tikslu yra gana silpna ir gincytina. Galiausiai dél pernelyg plataus taikymo ir tam tikro
staikymo absoliutizmo® gali buti sukompromituota net ir pradiné idéja, kuri pati savaime buvo labai
svarbi ir teiséta.

97. Kalbant apskritai, Sprendime Promusicae Teisingumo Teismas pabrézé, jog su asmens duomenimis
susijusios direktyvos turi bati aiS$kinamos taip, kad buaty uztikrinta teisinga pusiausvyra tarp jvairiy
Sajungos teisés sistemos saugomy pagrindiniy teisiy **.

98. Sig pozicija turbat baty galima papildyti tam tikra pagristumo taisykle, kuri turéty bati taikoma
pusiausvyros uztikrinimo etape. Tai reiksty, kad buaty atsizvelgiama | pradinj ir pagrindinj (zinoma,
jokiu badu ne vienintelj, o tiesiog pagrindinj) teisés akty tiksla: didesniu mastu reguliuoti veiksmus,
kurie atliekami mechaniniais, automatizuotais budais, ir juos atlikus gautos informacijos naudojima ir
perdavima. Prie§ingai, mano kuklia nuomone, tais atvejais, kai asmuo praso pavienés informacijos,
susijusios su konkreciu asmeniu ir konkreciais santykiais, reikéty taikyti Svelnesnes taisykles, jeigu yra
aiskus ir visiskai teisétas tikslas, atsirandantis jprastai taikant teisés normas.

99. Apibendrinant galima pasakyti, kad sveikas protas néra teisés Saltinis. Taciau juo tikrai reikéty
vadovautis aiskinant teise. Baty labai blogai, jeigu asmens duomeny apsauga pavirsty asmens
duomeny sukuriamomis kliitimis.

V. ISvada

100. Remdamasis tuo, kas isdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j Augstaka tiesa, Administrativo lietu
departaments (Auksciausiojo Teismo administraciniy byly skyrius, Latvija) pateikta prejudicinj
klausima atsakyti taip:

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomenu judéjimo 7 straipsnio f punktas negali buti
aiSkinamas kaip nustatantis valdytojo pareiga atskleisti asmens duomenis, kuriy praso trecioji $alis,
siekdama pareiksti civilinj ieskinj.

Taciau pagal direktyvos 7 straipsnio f punkta toks atskleidimas néra draudziamas, jeigu nacionalinéje
teiséje numatyta, kad asmens duomenys gali buti atskleidziami susiklosc¢ius tokioms situacijoms, kokia

nagrinéjama pagrindinéje byloje. Tai, kad eismo jvykio momentu duomeny subjektas buvo
nepilnametis, $iuo atzvilgiu néra reik§minga.

32 — 2008 m. sausio 29 d. Sprendimas Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, 68 punktas).
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