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PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Administrativen sad — Varna

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Nikolay Kantarev

Atsakovas: Balgarska Narodna Banka

Rezoliuciné dalis

1.

1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/19/EB dél indéliy garantijy sistemy, iS dalies pakeistos
2009 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/14/EB, 1 straipsnio 3 punktg ir 10 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad pagal juos, pirma, draudZiami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos indéliy pripaZinimas negrgZinamais
priklauso nuo kredito jstaigos nemokumo ir Sios jstaigos leidimo vykdyti banking veiklg panaikinimo, ir, antra, draudZiama nukrypti
nuo Siose nuostatose nustatyty indéliy pripazinimo negrgZinamais ir Siy indéliy kompensavimo terminy, motyvuojant tuo, kad
kredito jstaigos atzvilgiu biitina taikyti specialig prieZiiirg.

. Direktyvos 94/19, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/14, 1 straipsnio 3 punkto i papunktj reikia aiskinti taip, kad indéliy

pripazinimas negrgZinamais, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg, turi biiti konstatuotas aiskiu kompetentingos nacionalinés
valdZios institucijos sprendimu ir negali biiti preziumuojamas is kity akty, kaip antai i Balgarska Narodna Banka (Bulgarijos
nacionalinis bankas) sprendimo Korporativna Targovska Banka taikyti specialig prieZiiirg, arba i$ aplinkybiy, kaip antai
nagrinéjamy pagrindinéje byloje.

. Direktyvos 94/19, is dalies pakeistos Direktyva 2009/14, 1 straipsnio 3 punkto i papunktj reikia aiskinti taip, kad konstatavimas,

jog banko indélis yra negrgZinamas, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg, negali biiti siejamas su sqglyga, kad Sio indélio turétojas
turi pries tai reikalauti, kad atitinkama kredito jstaiga grgZinty lésas, ir Sis reikalavimas turi buiti nepatenkintas.

. Direktyvos 94/19, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/14, 1 straipsnio 3 punkto i papunktis veikia tiesiogiai ir yra teisés nuostata,

kuria privatiems asmenims suteikiama teisiy, leidZianciy indélininkams pareiksti ieskinj dél Zalos, jy patirtos dél pavéluoto indéliy
kompensavimo, atlyginimo. Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, pirma, ar konstatavimo per Sioje
nuostatoje numatytq penkiy darbo dieny terming, kad indéliai yra negrgZinami, nebuvimas, nepaisant to, kad jvykdytos aiskiai Sioje
nuostatoje skelbiamos sglygos, pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis yra pakankamai sunkus pazeidimas, kaip tai
suprantama pagal Sgjungos teisg, ir, antra, ar egzistuoja tiesioginis prieZastinis rySys tarp Sio paZeidimo ir Zalos, kurig patyré
Nikolay Kantarev.

. ESS 4 straipsnio 3 dalj ir ekvivalentiskumo bei veiksmingumo principus reikia aiskinti taip, kad Bulgarijoje, nesant specialios Sios

valstybés narés atsakomybés dél nuostoliy, kurie atsirado dél nacionalinés valdzios institucijos padaryto Sgjungos teisés paZeidimo,
procediiros:
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— pagal juos nedraudZiami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyti du skirtingi ieskiniai, priskirtini skirtingy teismy

jurisdikcijai ir kuriems taikomos skirtingos sglygos, jei prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas nustato, ar,
atsizvelgiant j nacionaling teis¢, nacionalinés valdZios institucijos, kaip antai Bulgarijos nacionalinio banko, atsakomybé kyla
remiantis Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (Istatymas dél valstybés ir savivaldybiy atsakomybés uz
Zalg), ar Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Istatymas dél prievoliy ir sutarciy), ir pareiskiant vieng i$ Siy ieskiniy laikomasi

lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy,

atitinkamos nacionalinés valdZios institucijos tyciniais veiksmais padaryta Zala,

pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose privaciy asmeny teisé j Zalos atlyginimg siejama su papildoma sqglyga —

pagal juos nedraudZiami nacionalineés teisés aktai, kuriuose privaciy asmeny teisé j Zalos atlyginimg siejama su privataus asmens

pareiga pateikti kaltés jrodymuy, jei sqvoka ,kalté” neiSeina uz sqvokos ,pakankamai sunkus pazeidimas® riby, o tai turi patikrinti

pra§ymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas,

pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatytas fiksuotas ar ieskinio sumai proporcingas mokestis, jei

fiksuoto ar ieskinio sumai proporcingo mokescio mokéjimas nepriestarauja veiksmingumo principui, atsizvelgiant j mokescio
sumg ir poveikj, j tai, ar tai yra nejveikiama kliaitis kreiptis j teismg, ar ne, j jo privalomgjj pobiidj ir j galimybe biiti atleistam

nuo jo, o tai turi patikrinti prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas,

pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kurivose privaciy asmeny teis¢ j Zalos atlyginimg siejama su sglyga dél

iSankstinio administracinio akto, dél kurio buvo padaryta Zalos, panaikinimo, jei Sis reikalavimas gali buti pagristai taikomas

asmeniui, kuriam padaryta Zala, o tai turi patikrinti prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.
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2018 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Administrativen sad Sofia-
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nunc tyrimas — Persekiojimo motyvai ar faktinés aplinkybés, apie kuriuos nepranesta bylg nagrinéjusiai
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