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3. Palikti galioti [gyvendinimo reglamento Nr. 689/2013 padarinius tol, kol jsigalios $j reglamentg pakeiciantis naujas aktas.

4. Priteisti i$ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

() OLC 211, 2016 6 13.

2017 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Dioikitiko Protodikeio
Thessalonikis (Graikija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Ovidiu-Mihaita Petrea/Ypourgou
Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis

(Byla C-184/16) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2004/38/EB — Direktyva 2008/115/EB — Teisé

laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje — Valstybés narés piliecio buvimas kitos valstybés

narés teritorijoje nepaisant draudimo atvykti j Sios valstybés teritorijg — Sprendimo atSaukti registracijos

sertifikatq ir antrojo sprendimo iSsiysti i$ Salies teisétumas — Galimybé pateikti ankstesnio sprendimo
neteisétumu grindzZiamg priestaravimg — Pareiga isversti)

(2017/C 382/23)
Proceso kalba: graiky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Ovidiu-Mihaita Petrea

Atsakovas: Ypourgou Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis

Rezoliuciné dalis

1. Pagal 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg 2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés
laisvai judeéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i dalies keiciancig Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancig
direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB, taip pat teiséty liikesciy apsaugos principg valstybei narei nedraudziama, pirma, atSaukti registracijos sertifikato, per
klaidg isduoto Europos Sgjungos pilieciui, kuriam vis dar taikomas draudimas atvykti j Salj, ir, antra, priimti sprendimo dél Sio
asmens iSsiuntimo, grindziamo vien tuo, kad vis dar galioja draudimo atvykti j Salj priemoné.

2. Pagal Direktyvg 2004/38 ir 2008 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg 2008/115/EB dél bendry nelegaliai
esanciy treciyjy Saliy pilieciy grgzinimo standarty ir tvarkos valstybése narése nedraudziama, kad tokj sprendimg grgZinti Europos
Sgjungos pilietj, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, priimty tos pacios institucijos, vadovaudamosi ta pacia procediira, kaip ir
priimant Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 dalyje numatytg sprendimg grgZinti neteisétai Salyje esantj treciosios Salies piliet],
jeigu yra taikomos Siam Sgjungos pilieciui palankesnés priemonés, kuriomis Direktyva 2004/38 perkeliama j nacionaling teisg.

3. Pagal veiksmingumo principg nedraudZiama tokia teismy praktika, pagal kurig valstybés narés pilietis, dél kurio tokiomis
aplinkybémis kaip pagrindinéje byloje yra priimtas sprendimas grgzinti, grisdamas savo skundg dél sio sprendimo, negali remtis
anksciau priimto sprendimo uzZdrausti jam atvykti j Salj neteisétumu, jeigu jis galéjo veiksmingai laiku uzgincyti pastargjj sprendimg,
atsizvelgiant j Direktyvos 2004/38 nuostatas.
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4. Pagal Direktyvos 2004/38 30 straipsnj valstybés narés jpareigojamos imtis visy tinkamy priemoniy, kad suinteresuotasis asmuo
suprasty pagal jos 27 straipsnio 1 dalj priimto sprendimo turinj ir pasekmes, taciau nereikalaujama, kad apie $j sprendimg jam biity
pranesta kalba, kurig jis supranta arba pagristai manoma, kad turéty suprasti, jeigu Siuo tikslu jis nepateiké prasymo.

() OLC 211, 2016 6 13.

2017 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Curtea de Apel Oradea
(Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Ruxandra Paula Andriciuc ir kt./Banca
Romdneascd SA

(Byla C-186/16) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB — NesgZiningos
sqlygos sutartyse su vartotojais — 3 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 2 dalis — Sutarties sqlygy
nesgZiningumo vertinimas — Kredito sutartis, sudaryta uZsienio valiuta — Valiutos keitimo rizika,
visiskai tenkanti vartotojui — RySkus Saliy teisiy ir pareigy pagal sutartj neatitikimas — Momentas,
kuriuo neatitikimas turi biiti vertinamas — Sgvokos ,,aiskiai ir suprantamai surasytos“ sqlygos
apimtis — Informacijos, kurig turi pateikti bankas, apimtis)

(2017/C 382/24)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Oradea

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: Ruxandra Paula Andriciuc ir kt.

Atsakovas: Banca Romdneascd SA

Rezoliuciné dalis

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesqZiningy sqlygy sutartyse su vartotojais 4 straipsnio 2 dalj reikia
aiskinti taip, kad sgvoka ,pagrindinis sutarties dalykas®, kaip tai suprantama pagal $ig nuostatg, apima uzsienio valiuta isreikstos
kredito sutarties individualiai neaptartq sutarties sglygg, kaip antai nagrinéjamg pagrindinéje byloje, pagal kurig kreditas turi buti
groZintas ta pacia valiuta, kuria jis suteiktas, nes si sglyga nustato esming prievole, apibuidinancig Sig sutartj. Todél $i sglyga negali
bati laikoma nesgZininga, jei ji surasyta aiskiai ir suprantamai.

2. Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad reikalavimas, jog sutarties sglyga buty surasyta aiskiai ir suprantamai,
reiskia, kad kredito sutarties atveju finansy jstaigos turi suteikti paskolos gavéjams pakankamai informacijos, kad paskolos gavéjai
galéty priimti informacija pagristus ir atsargius sprendimus. Siuo aspektu sis reikalavimas reiskia, kad sqlyga, pagal kurig paskola
turi buti grgZinta ta pacia uZsienio valiuta, kuria ji suteikta, vartotojo turi biiti suprantama ne tik formaliuoju ir gramatiniu aspektu,
jis turi suvokti ir konkrecig jos apimtj, t. y. kad vidutinis, pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus vartotojas
galéty ne tik Zinoti uZsienio valiutos, kuria paskola yra paimta, pabrangimo arba nuvertéjimo galimybe, bet ir jvertinti galimai
reikSmingas tokios sglygos ekonomines pasekmes jo finansiniams jsipareigojimams. Nacionalinis teismas turi atlikti bating Siuo
klausimu patikrinimg.



