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Rezoliuciné dalis

SESV 49 straipsnis ir 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy
pripazinimo, i§ dalies pakeistos 2013 m. lapkricio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/55/ES, 4 straipsnio 1 dalis bei
13 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa turi bati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudZiamas toks valstybés narés teisés aktas, kaip
antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriame numatyta, kad danty protezuotojai veiklg turi vykdyti bendradarbiaudami su
odontologais, kiek pagal minétus teisés aktus toks reikalavimas taikomas Klinikiniams danty technologams, jgijusiems profesing
kvalifikacijg kitoje valstybéje naréje ir siekiantiems pagal Sig profesijg dirbti pirmojoje valstybéje naréje.

() OL C 191, 2016 5 30.

2017 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo (deSimtoji kolegija) sprendimas byloje (Sgd Rejonowy dla
Wroclawia-Srédmiescia (Lenkija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Halina Socha, Dorota
Olejnik, Anna Skomra/Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza we Wroclawiu

(Byla C-149/16) ()
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Kolektyvinis atleidimas is darbo —
Direktyva 98/59/EB — 1 straipsnio 1 dalis — ,, Atleidimo i$ darbo“ sqvoka — ,,Darbo sutarties

nutraukimo darbdavio iniciatyva® prilyginimas atleidimui i§ darbo — Vienasaliskas darbdavio darbo ir
darbo uZmokescio sqlygy pakeitimas)

(2017/C 392/11)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovés: Halina Socha, Dorota Olejnik, Anna Skomra

Atsakové: Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza we Wroctawiu

Rezoliuciné dalis

1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyvos 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo,
suderinimo 1 straipsnio 1 dalis ir 2 straipsnis aiskintini taip, kad darbdavys privalo pradéti minétame 2 straipsnyje numatytas
konsultacijas, kai ketina darbuotojy nenaudai vienasaliskai pakeisti darbo uZmokescio sglygas, ir tai — darbuotojams su tuo nesutikus —
lemia jy darbo santykiy nutraukimg, jeigu jvykdytos Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje numatytos sglygos, o tai turi patikrinti prasymg
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

() OLC 222, 2016 6 20.



