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Rezoliuciné dalis

Kompetentingy institucijy atsisakymas j kitos valstybés narés advokatiirg tinkamai jrasytam advokatui iSduoti prieigos prie réseau privé
virtuel des avocats (advokaty virtualusis privatus tinklas) jrenginj remiantis vien tuo, kad Sis advokatas nejrasytas j pirmosios valstybés
narés, kurioje nori verstis advokato profesija kaip laisvai paslaugas teikiantis asmuo, advokatiirg, jei kitas advokatas, su kuriuo biity
dirbama drauge, néra privalomas pagal jstatymus, yra laisvés teikti paslaugas apribojimas, kaip jis suprantamas pagal 1977 m. kovo 22 d.
Tarybos direktyvos 77/249/EEB, skirtos padéti teisininkams veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas, 4 straipsnj, siejamg su
SESV 56 straipsniu ir 57 straipsnio trecia pastraipa. Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar toks
atsisakymas, atsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis jis gincijamas, i tikryjy atitinka vartotojy apsaugos ir gero teisingumo vykdymo
tikslus, kurie gali jj pateisinti, ir ar susije apribojimai Siy tiksly atZvilgiu néra neproporcingi.

()

OL C 165, 2016 5 10.

2017 m. geguzés 11 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) sprendimas byloje (Krajowa Izba
Odwotawcza (Lenkija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Archus sp. z o.0., Gama Jacek Lipik/
Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

(Byla C-131/16) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — VieSieji pirkimai — Direktyva 2004/17/EB — Sutarciy
sudarymo principai — 10 straipsnis — Vienodo poZiiirio j dalyvius principas — Perkanciyjy subjekty
pareiga prasyti dalyviy pakeisti ar papildyti pasiiilymg — Perkanciojo subjekto teisé atsisakymo atveju

pasilikti banko garantijg — Direktyva 92/13/EEB — 1 straipsnio 3 dalis — PerZiiiros procediiros —

Sprendimas sudaryti vieSojo pirkimo sutartj — Dalyvio pasalinimas — leskinys dél panaikinimo —

Suinteresuotumas pareiksti ieskinj)

(2017/C 239/17)
Proceso kalba: lenky

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Krajowa Izba Odwolawcza

Salys pagrindinéje byloje

Teskovai: Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik

Atsakoveé: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

dalyvaujant: Digital-Center sp. z o.0.

Rezoliuciné dalis

1. 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veiklg vandens, energetikos,
transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo 10 straipsnyje jtvirtintas vienodo poZifirio j ikio
subjektus principas turi biiti aiskinamas taip, kad jis draudZia perkanciajai organizacijai per vieSojo pirkimo sutarties sudarymo
procediirg prasyti dalyvio pateikti pareiskimus arba dokumentus, kuriuos pateikti buvo reikalaujama pagal specifikacijas ir kurie
nebuvo pateikti per pasitilymams pateikti nustatytg terming. Taciau Sis straipsnis nedraudZia perkanciajai organizacijai prasyti
dalyvio paaiskinti pasiilymg arba pataisyti akivaizdZig Siame pasiiilyme esancig Klaidg, tik su sglyga, kad toks prasymas
adresuojamas visiems tokioje pacioje situacijoje esantiems dalyviams, visi dalyviai traktuojami vienodai ir sgZiningai ir Sis
paaiskinimas arba pataisymas negali prilygti naujo pasitilymo pateikimui, o tai patikrinti turi prasymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikgs teismas.
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2. 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva 92/13/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy taikymg
vieSyjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo, iS dalies pakeista
2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB, turi biiti aiskinama taip, kad tokioje situacijoje,
kaip nagrinégjama pagrindinéje byloje, kai per vieojo pirkimo sutarties sudarymo procediirg buvo pateikti du pasitilymai ir
perkancioji organizacija priémé vienu metu du sprendimus — atitinkamai atmesti vieno ir pripazZinti laiméjusiu kito dalyvio
pasiiilymg, dalyvis, kurio pasiiilymas buvo atmestas ir kuris pateiké skundg dél iy dviejy sprendimy, turi turéti teisg prasyti atmesti
laiméjusio dalyvio pasiiilymg, taigi ,konkrecios sutarties“ sgvoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 92/13, iS dalies pakeistos
Direktyva 2007/66, 1 straipsnio 3 dalj, gali prireikus apimti naujos vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediiros surengimg.

() OLC 211, 2016 6 13.

2017 m. geguzés 18 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Curtea de Apel
Craiova (Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Fondul Proprietatea SA/Complexul
Energetic Oltenia SA

(Byla C-150/16) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Valstybés pagalba — Bendrovés, kurios didZioji kapitalo dalis
priklauso Rumunijos valstybei, turimas reikalavimas bendrovés, kurios vienintelé akcininké yra $i
valstybé, atZvilgiu — ,Datio in solutum® — Valstybés pagalbos sqvoka — Pareiga pranesti Europos
Komisijai)

(2017/C 239/18)

Proceso kalba: rumuny

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Craiova

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Fondul Proprietatea SA

Kita apeliacinio proceso Salis: Complexul Energetic Oltenia SA

Rezoliuciné dalis
1. Tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, bendrovés, kurios didZioji kapitalo dalis priklauso valstybei narei, sprendimas
siekiant padengti reikalavimg sutikti su turto, kuris yra kitos bendrovés, kurios vienintelé akcininké yra Si valstybé, nuosavybé, datio in

solutum ir sumokéti sumg, atitinkancig apskaiciuotos Sio turto vertés ir sio reikalavimo sumos skirtumg, gali biiti valstybés pagalba,
kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnj, jeigu:

— Sis sprendimas reiskia tiesiogiai ar netiesiogiai i$ valstybés istekliy suteiktq naudg ir jj galima priskirti valstybei,
— jmoné gavéja nebiity gavusi panasiy mokéjimo lengvaty i privataus kreditoriaus ir

— minétas sprendimas gali daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir iskraipyti konkurencijg.
Nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar Sios sglygos jvykdytos.

2. Jeigu nacionalinis teismas bendrovés, kurios didzioji kapitalo dalis priklauso valstybei narei, sprendimg siekiant padengti reikalavimg
sutikti su turto, kuris yra kitos bendrovés, kurios vienintelé akcininké yra $i valstybé naré, nuosavybé, datio in solutum ir sumokéti
sumg, atitinkancig apskaiciuotos Sio turto vertés ir Sio reikalavimo sumos skirtumg, pripazinty valstybés pagalba, pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj minétos valstybés narés valdZios institucijos turéty pranesti Komisijai apie Sig pagalbg pries jos
igyvendinimg.

() OLC 200, 2016 6 6.



