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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) NUTARTIS

2016 m. rugséjo 13 d.*

»Arbitraziné iSlyga — Elektros energijos tiekimo sutartis CNT(2009) Nr. 137 — Parlamento mokamas
regioninis mokestis, kurj ieSkové sumokéjo Briuselio-Sostinés regionui ir kuris apskai¢iuojamas pagal
Parlamentui suteikta galia — Sutartinés pareigos nebuvimas — Taikytinos nacionalinés teisés
nuostatose nustatytos pareigos nebuvimas”

Byloje T-384/15
EDF Luminus, jsteigta Briuselyje (Belgija), atstovaujama advokaty D. Verhoeven ir O. Vanden Berghe,
ieskove,
pries
Europos Parlamenta, atstovaujama L. Darie ir P. Bistrom,
atsakovy,
palaikoma
Europos Komisijos, atstovaujamos F. Clotuche-Duvieusart ir I. Martinez del Peral,
istojusios i byla salies,
dél SESV 272 straipsniu grindziamo prasymo, kuriuo siekiama, kad i§ Parlamento buaty priteista
sumoketi ieskovei 439672,95 EUR sumg ir palikanas uz $ig sumg, kuriag sudaro Briuselio-Sostinés
regionui jos sumokétas mokestis, apskaiciuotas pagal Parlamentui suteikta galia,
BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro pirmininké M. E. Martins Ribeiro, teiséjai S. Gervasoni (praneséjas) ir L. Madise,

kancleris E. Coulon,

priima $ia

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Nutartj

Teisinis pagrindas

Dél Sgjungos teisés

Pagal SESV 343 ir AE 191 straipsnius valstybiy nariy teritorijose Europos Sgjunga ir Europos atominés
energijos bendrija 1965 m. balandzio 8 d. Protokole dél Europos Sgjungos privilegijy ir imunitety, kuris
i§ pradziy buvo pridétas prie Europos Bendrijy jungtinés Tarybos ir jungtinés Komisijos steigimo
sutarties (OL 152, 1967, p. 13), véliau pagal Lisabonos sutartj pridétas prie ES, ESV ir Euratomo
sutar¢iy (toliau — Protokolas), nustatytomis salygomis naudojasi privilegijomis ir imunitetais, kurie
butini jos uzdaviniams atlikti.

Protokolo 3 straipsnyje nustatyta:
»S3junga, jos turtas, pajamos ir kita nuosavybé yra atleidziami nuo visy tiesioginiy mokesciy.

Esant galimybei, valstybiy nariy vyriausybés imasi atitinkamy priemoniy, kad buty netaikomi arba
kompensuojami netiesioginiai ar apyvartos mokesciai, jeinantys j kilnojamojo ar nekilnojamojo turto
kaing, tais atvejais, kai Sgjunga savo oficialiam naudojimui perka didelés vertés pirkinius, j kuriy kaina
jeina minimi mokesciai. Taciau $ios nuostatos netaikomos tais atvejais, kai jos gali iskreipti
konkurencija Sajungoje.

Jokiy lengvaty netaikoma atsiskaitant uz komunalines paslaugas.”

Dél Belgijos teisés

Ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale (Belgique) du 19 juillet 2001 relative a l'organisation du
marché de électricité en Région de Bruxelles-Capitale (2001 m. liepos 19 d. Nutarimas dél elektros
rinkos organizavimo Briuselio-Sostinés regione (Belgija); Moniteur Belge, 2001 m. lapkri¢io 17 d.,
p. 39135, toliau — Nutarimas dél elektros energijos) 26 straipsnyje nustatyta:

»1. Uz leidimo tiekti elektros energija, iSduoto 21 straipsnio pagrindu, turéjima renkamas meénesinis
mokestis, ji turi mokéti fiziniai arba juridiniai asmenys (toliau — pareiga sumokéti mokestj turintys
asmenys), kuriems suteiktas leidimas.

<>

3. Mokestis apskaiciuojamas pagal salygas atitinkantiems galutiniams klientams suteikiama galia per
tinklus, jungtis ir tiesiogines linijas, kuriy jtampa yra 70 kVA arba mazesné, naudoti elektros energija
Briuselio-Sostinés regione. Klientams, kurie naudoja auks$ta jtampa, suteikta galia yra prisijungimo
galia. Ji yra lygi maksimaliai galiai, iSreiks$tai kVA, suteiktai pagal prisijungimo sutartj. Jei prisijungimo
sutartyje [galia] nenurodyta arba panaudota galia yra didesné nei pagal prisijungimo sutartj suteikta
galia, prisijungimo galia lygi maksimaliai galiai, iSreik$tai kVA, panaudotai per ankstesnius trisdesimt
$esis ménesius, padaugintai i§ 1,2 koeficiento.

<>

4. Kas ménesj renkamas mokestis sudaro 0,67 euro uz aukstos jtampos kVA.

<...>
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Si suma kas metus perskai¢iuojama atsizvelgiant j Karalystés vartojimo prekiy indeksa. <...>

5. Vyriausybé nustato $io straipsnio jgyvendinimo priemones. Be kita ko, ji gali nustatyti skirstomojo
tinklo operatoriaus, regioninio transporto tinklo operatoriaus ir tiesioginiy linijy naudotojy pareiga jai
teikti duomenis apie mokescio rinkima.

Vyriausybé gali jpareigoti skirstomojo tinklo operatoriy nurodyti pareiga mokéti mokescius turintiems
asmenims sumokéti mokestj. Nurodymas, be kita ko, turi apimti mokestinius metus, apskaiciavimo
baze, tarifa, sumokéjimo terming ir mokescio mokéjimo buada. Taciau S$io nurodymo iSsiuntimas ar
neissiuntimas neturi jtakos pareiga mokéti mokestj turin¢io asmens teiséms ir pareigoms.

6. Mokestis renkamas pagal 1992 m. liepos 23 d. Nutarimo dél regioninio mokescio, kurj turi mokéti
nekilnojamajj turta naudojantys asmenys ir tam tikro nekilnojamojo turto daiktines teises turintys
asmenys, VI skyriuje numatytas taisykles. Taciau terminas sumokéti mokestj nustatytas pagal Sio
straipsnio 3 dalj.

“«

<...>

Ginco aplinkybés

2009 m. liepos 10 d. Europos Parlamentas ir ieSkové EDF Luminus pasirasé sutartji CNT(2009) Nr. 137
dél zaliosios elektros energijos tiekimo Briuselio regione esantiems jo pastatams (toliau — sutartis).
Sutartis jsigaliojo ta diena, kai ieskové faktiskai pradéjo tiekti elektros energija, ir turéjo galioti dvejus
metus. Pagal 2011 m. liepos 15 d. pasirasyta sutarties prieda jos galiojimas buvo pratestas vieniems
metams, t. y. iki 2012 m. liepos 31 d.

2011 m. geguzés 13 d. raste ieSkové Parlamentui pranes$é, kad ji turi jam pateikti saskaita faktira uz
elektros energijos tiekimo mokestj (toliau — mokestis), nustatyta Nutarimo dél elektros energijos
26 straipsnyje, ir, be to, ji reikalavo ji sumokéti atgaline data nuo sutarties jsigaliojimo. Uz §j nuo
2009 m. ieskovés Briuselio-Sostinés regionui mokéta mokestj ji Parlamentui dar nebuvo pateikusi
saskaity faktary.

Po to, kai Parlamentas atsisaké tenkinti §j prasyma, ieSkové jam nuolat siunté dvieju rasiy saskaitas
faktaras, kuriy vienos teiktos tik uz mokestj, o kitos susijusios su negin¢ytais duomenimis apie
elektros energijos tiekima. Parlamentas apmokéjo antrasias saskaitas faktiiras, o pirmasias apmokéti
atsisakeé.

Pateikusi dar viena prasyma sumokéti mokestj ir vél gavusi neigiama atsakyma j §j prasyma, ieskove
pareiskeé $j ieskinj.

leskove pareiské ieskinj ir Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles, siekdama
susigrazinti i§ Briuselio-Sostinés regiono jam sumokéta mokest;.

Be to, 2014 m. balandzio 4 d. Europos Komisija Belgijos Karalystei pareiské ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj. 2016 m. sausio 14 d. Sprendime Komiisija / Belgija (C-163/14,
EU:C:2016:4) Teisingumo Teismas nusprendé, kad, netaikydama Sajungos institucijoms atleidimo nuo
mokesCiy, nustatyty Nutarimo dél elektros energijos 26 straipsnyje, ir priestaraudama dél
Briuselio-Sostinés regiono taip surinkty Siy mokesciy grazinimo, Belgijos Karalysté nejvykde
isipareigojimy pagal Protokolo 3 straipsnio antra pastraipa.
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Saliy reikalavimai ir procesas
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— priteisti i§ Parlamento jai sumokéti 439 672,95 EUR suma,

— priteisti i Parlamento jai sumokéti sutartines palikanas uz $ia suma, skaiciuojant nuo dienos, kai
saskaitos faktiros tapo mokétinos,

— priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.
Parlamentas Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, kad, priémus 2016 m. sausio 14 d. Sprendima Komisija / Belgija (C-163/14,
EU:C:2016:4), Sis ieskinys neteko dalyko,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti ieSkinj kaip akivaizdziai nepagrista,

— nuspresti, kad batent Briuselio-Sostinés regionas ieskovei turi grazinti reikalaujama suma,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskové nurodo, kad ji pareiskia $j ieskinj, ,nes [ji] negali susigrazinti Briuselio-Sostinés regionui
mokétino [mokescio] Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles pradétame procese”.

Komisija paprasé leisti jstoti i byla palaikyti Parlamento reikalavimy. 2016 m. vasario 16 d. Bendrojo
Teismo antrosios kolegijos pirmininko nutartimi jai leista jstoti j Sia byla palaikyti Parlamento
reikalavimuy.

Bendrojo Teismo antrosios kolegijos pirmininkas, remdamasis Bendrojo Teismo procediros
reglamento 69 straipsnio ¢ punktu, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima, kol bus priimtas
sprendimas, kuriuo uzbaigiamas procesas byloje C-163/14 (Komisija / Belgija). Bylos nagrinéjimas
atnaujintas 2016 m. sausio 14 d., kai paskelbtas sprendimas toje byloje.

2016 m. kovo 22 d. Parlamentas Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiké atsiliepima j ieskinj. Siame
atsiliepime i ieskinj jis rémési batent 2016 m. sausio 14 d. Sprendimu Komiisija / Belgija (C-163/14,
EU:C:2016:4).

Taikydamas proceso organizavimo priemone, Bendrasis Teismas paprasé ieskovés ir Komisijos pateikti
pastabas dél to sprendimo sukeliamy padariniy Sioje byloje. Jos pateiké pastabas per nustatyta terming.

Dél teisés

Pagal Procediiros reglamento 126 straipsnj tuo atveju, kai ieskinys akivaizdziai nepriklauso Bendrojo
Teismo jurisdikcijai arba jeigu ieSkinys yra akivaizdziai nepriimtinas ar akivaizdziai teisiskai
nepagristas, teiséjo praneséjo siilymu Bendrasis Teismas gali bet kada nuspresti priimti sprendima
motyvuota nutartimi ir netesti proceso.

Sioje byloje Bendrasis Teismas, manydamas, kad bylos medZiagoje yra pakankamai informacijos,
nusprendé priimti nutartj ir netesti proceso.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti Parlamento prasyma, kad Bendrasis Teismas nuspresty dél poreikio priimti
sprendima nebuvimo.

4 ECLLEU:T:2016:512



20

21

22

23

24

25

26

27

28

2016 M. RUGSEJO 13 D. NUTARTIS — BYLA T-384/15
EDF LUMINUS / PARLAMENTAS

Dél prasymo nuspresti dél poreikio priimti sprendimg nebuvimo

Remdamasis 2016 m. sausio 14 d. Sprendimu Komiisija / Belgija (C-163/14, EU:C:2016:4), Parlamentas
praso nuspresti, kad néra poreikio priimti sprendima. Jis tvirtina, kad Briuselio-Sostinés regiono
nepagristai surinkti mokesciai nei$vengiamai turés buti grazinti ieskovei pagal §j sprendimga, todél ji
nebeturi pagrindo reikalauti, kad Parlamentas sumokeéty $iuos mokescius atitinkancia suma.

Reikia priminti, kad Sioje byloje, iskeltoje remiantis Parlamento ir ieSkovés sudaryta sutartimi, ieskove
reikalauja, kad i§ Parlamento jai buty priteista sumokéti, pirma, Briuselio-Sostinés regionui jos
sumokéta mokestj atitinkancia sumag, apskaiciuota atsizvelgiant j Parlamentui pagal sutartj suteikta
galig, ir, antra, sutartines palikanas uz $ia suma.

Nors jeigu Briuselio-Sostinés regionas, kuris néra nei $ios bylos, nei sutarties $alis, ieskovei grazinty jos
reikalaujamas sumas, todél buty galima nuspresti, kad ji neteko suinteresuotumo pareiksti ieskinj Sioje
byloje, bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad Parlamentas ir Komisija nejrodé ir net netvirtina, kad
reikalaujamos sumos, jskaitant sutartines paliikanas, buvo grazintos ar kad dél Sios priezasties ieskove
yra Briuselio-Sostinés regiono kreditoré. Toks jsiskolinimas galéty kilti, pavyzdziui, i§ Tribunal de
premiére instance francophone de Bruxelles sprendimo dél Siame teisme ieskoveés pareiksto ieskinio (zr.
$ios nutarties 9 punkta). Siuo atveju 2016 m. geguzés 10 d. atsakyme j 17 punkte nurodyta taikyta
proceso organizavimo priemone pateiktose pastabose ieskové tvirtina, kad iki Sios datos
Briuselio-Sostinés regionas ,atsisak[é] [jai] grazinti sumokétus gincijamus mokescius, nepaisydamas
byloje C-163/14 priimto sprendimo®.

ISsamumo sumetimais pazymeétina, kad nors 2016 m. sausio 14 d. Sprendime Komisija / Belgija
(C-163/14, EU:C:2016:4) Teisingumo Teismas nusprendé, kad, netaikydama Sgjungos institucijoms
atleidimo nuo mokesciy, nustatyty Nutarimo dél elektros energijos 26 straipsnyje, ir prieStaraudama
dél Briuselio-Sostinés regiono taip surinkty Siy mokesciy grazinimo, Belgijos Karalysté nejvykdeé
jsipareigojimy pagal Protokolo 3 straipsnio antra pastraipa, tokia Nutarimo dél elektros energijos
formuluoté, kaip nurodyta pirma, ir toliau liko galioti, nes Belgijos Karalysté nesiémé priemoniy dél
$io sprendimo padariniy. Taigi Parlamentas nepateiké jokiy jrodymuy, leidzianc¢iy nuspresti, kad iki tos
dienos taikytina teisé buvo pakeista.

IS to, kas iSdeéstyta, iSplaukia, kad $is ieskinys neprarado dalyko, nes ieskovés suinteresuotumas pareiksti

ieskinj nei$nyko, todél nereikia tenkinti Parlamento pateikto prasymo dél poreikio priimti sprendima
nebuvimo.

Dél ieskinio pagristumo
Grisdama pagal SESV 272 straipsnj pateiktus reikalavimus, ieSkové remiasi trimis ieskinio pagrindais,

susijusiais su, pirma, Parlamento sutartiniy pareigy nevykdymu, antra, nutarimo dél elektros energijos
26 straipsnio nuostaty pazeidimu ir galiausiai, trecia, vienodo pozitrio principo pazeidimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo

Ieskové teigia, jog pagal sutartj ji gali reikalauti, kad Parlamentas mokéty mokest;.

Pirmiausia pazymétina, jog sutartyje nenustatyta, kad saskaita faktira uz mokestj pateikiama
Parlamentui. Konkreciai kalbant, sutarties 2 priede, kuriame nurodyta kainos uz elektros energijos
tiekima apskaiciavimo tvarka, apie $§io mokescio mokéjima nieko nepasakyta.

Maza to, remiantis sutarties 3 straipsnio 3.2 punktu, ,kainos nustatytos atsizvelgiant j tai, kad Europos

institucijos atleidziamos nuo muity, netiesioginiy mokesciy ir apyvartos mokesciy, visy pirma
pridétinés vertés mokescio (PVM)“.
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Tame sutarties 3.2 punkte nurodyta, kad ,mokesciai, rinkliavos ir kiti regioniniai ir federaliniai
mokesciai negalés buti jtraukti j saskaitas®.

Todél galima daryti iSvada, kad sutartyje Parlamentui visai nenumatyta pareiga ieSkovei mokéti
mokestj, apskaiciuota pagal sutartyje nustatyta Parlamento turima galia.

Be to, pagal sutarties 19 straipsnj sutarciai ,taikoma Belgijos teisé; ji taikoma ir aiSkinama atsizvelgiant j
$ig teise tais atvejais, kai atitinkamas klausimas nereglamentuotas [Sgjungos] teisés aktuose, jskaitant
Finansinj reglamenta“. Todél sutarties salygos turi buti aiSkinamos pirmiausia atsizvelgiant j Sgjungos
teise.

Taigi 2016 m. sausio 14 d. Sprendime Komisija / Belgija (C-163/14, EU:C:2016:4, 39 punktas)
Teisingumo Teismas nusprendé, kad $is mokestis turi bati laikomas netiesioginiu mokes¢iu, kuriam
taikoma Protokolo 3 straipsnio antra pastraipa.

Todél sutartyje, konkreciai — jos 3.2 punkte, nurodyti ,netiesioginiai mokesciai“ turi bati suprantami
kaip apimantys $j mokestj. Tai patvirtina, kad sutarties Salys ketino atleisti Parlamenta nuo $io
mokescio mokéjimo.

Be to, 2011 m. liepos 15 d. sudarytas sutarties priedas nedaro jokio poveikio su mokes¢io mokéjimu
susijusioms $aliy pareigoms.

Kiti ieskovés pateikti argumentai nepaneigia 34 punkte Bendrojo Teismo padarytos i$vados.

Visy pirma, aplinkybé, kad sutarties 8 straipsnio ,Mokesciy nuostatos“ 8.1 punkte nustatyta, kad ,tik
pati sutarties Salis atsako uz jai taikomy mokesciy nuostaty laikymasi®, neleidzia daryti iSvados, kad
Parlamentui nustatyta pareiga kitai sutarties $aliai, t. y. ieSkovei, mokéti mokestj.

Antra, sutarties 2 priedo 2 punkte nurodytas kainos didinimas, susijes su ,paskirstymu®, atsizvelgiant j
bendrg sutarties struktira, ypa¢ nurodytas jos 3.2 punkto nuostatas, neleidzia daryti iSvados, kad
Parlamentui nustatyta pareiga kitai sutarties $aliai, t. y. ieSkovei, mokéti mokest;.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmajj ieSkinio pagrinda reikia atmesti kaip akivaizdziai nepagrijsta.

Dél antrojo ieskinio pagrindo

Ieskove teigia, kad Parlamentas privalo jai mokéti mokestj pagal Nutarimo dél elektros energijos
26 straipsnio nuostatas.

Reikia konstatuoti, kad nors Nutarime dél elektros energijos nustatytos elektros energijos tiekéju
mokestinés pareigos nacionalinei administracinei institucijai, Briuselio-Sostinés regionui, jame
nenustatyta galutinio vartotojo pareiga mokéti mokestj elektros energijos tiekéjui. Taigi ieskove
nepagristai remiasi tuo, kad Parlamentas nevykdé tokios pareigos.

Pazymétina, kad $i iSvada nepriestarauja iSvadai, pagal kuria su mokesciu susijusi mokesciy schema
buvo sugalvota ir nustatyta siekiant jj perkelti galutiniam vartotojui (2016 m. sausio 14 d. Sprendimo
Komisija / Belgija, C-163/14, EU:C:2016:4, 48 punktas). I$ tikryju reikia skirti, pirma, mokesciy
schemos tikslus ir, antra, pagal $ia schema nustatytos pareigos egzistavima, kurios nevykdymas gali
lemti galutinio vartotojo sutartine, o gal net delikting atsakomybe elektros energijos tiekéjui. Kai tokios
pareigos néra, mokesc¢io perkélimas galutiniam vartotojui priklauso tik nuo sutartiniy santykiy, dél
kuriy sutaré tiekéjas ir galutinis vartotojas.
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Net jeigu Nutarimas dél elektros energijos gali bati aiskinamas taip, kad pagal ji galutiniam vartotojui
nustatyta pareiga elektros energijos tiekéjui mokéti mokestj, apskaic¢iuojama pagal jo turima galia, bet
kuriuo atveju ieskinio pagrinda reikia atmesti.

IS tikryjy dél to, kad Nutarime dél elektros energijos nenustatytas Sgjungos institucijy atleidimas nuo
mokescio, 2016 m. sausio 14 d. Sprendime Komisija / Belgija (C-163/14, EU:C:2016:4) Teisingumo
Teismas pripazino, kad Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal Protokolo 3 straipsnio antra
pastraipa.

Taigi, remdamasis sutarties 19 straipsniu, Bendrasis Teismas, kaip turintis jurisdikcija nagrinéti su
sutartimi susijusj ieskinj teismas, turi taikyti nacionaline teise, kaip tai daryty nacionalinis teismas.

Todél atsizvelgdamas j tai, kad 2016 m. sausio 14 d. Sprendimas Komisija / Belgija (C-163/14,
EU:C:2016:4) turi res judicata galia, Bendrasis Teismas neturi taikyti Nutarimo dél elektros energijos,
kad jpareigoty Sajungos institucija sumokéti mokestj (pagal analogija, kiek tai susije su nacionaliniy
valdzios institucijy pareigomis, zr. 1972 m. liepos 13 d. Sprendimo Komisija /Italija, 48/71,
EU:C:1972:65, 7 punkta).

Net jei pateikdama §j ieskinio pagrinda ieskové sieké Parlamento deliktinés atsakomybés, reikidama
SESV 272 straipsniu grindziama ieskinj ji negali naudingai remtis tokiais argumentais. Bet kuriuo
atveju, remiantis pirmiau pateiktais argumentais, galima atmesti §j pagrinda tiek, kiek jis pateiktas $iuo
tikslu.

Be to, Sios nutarties 41 punkte padaryta Bendrojo Teismo i$vada negali buti gincijama nurodant
aplinkybe, kad ieskové privalo sumokéti mokesti. I$ tikryjy tokia aplinkybé nesukelia padariniy
Nutarimo dél elektros energijos aiskinimui.

Dél Sio aspekto pazymétina, kad ieskové, jeigu mano tai esant pagrista, turés prasyti nacionalinio
teismo, j kurj kreipési, nuspresti dél klausimo, ar atleidimas nuo mokescio, kurj Belgijos Karalysté turi
taikyti Sgjungos institucijoms, reiskia, kad elektros energijos tiekéjai turi bati patys atleidziami nuo
tokio mokescio, kai jy klienté yra Sajungos institucija.

Galiausiai, Sios nutarties 41 punkte pateiktos isvados nepaneigia aplinkybé, kad Parlamentas ir kitos
institucijos sutiko mokeéti mokestj kitiems elektros energijos tiekéjams. I$ tikryjy tokia aplinkybé, kuri
vél bus i§ naujo vertinama nagrinéjant trecigjj ieSkinio pagrinda, nesukelia padariniy Nutarimo dél
elektros energijos aiskinimui.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad antrajj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip akivaizdziai nepagrista.

Dél treciojo ieskinio pagrindo

Ieskové teigia, kad Parlamentas neteisingai atsisaké jai mokéti mokestj, nors Sajungos institucijos ji
mokéjo Electrabel, t. y. kitai elektros energijos tiekéjai. Taip Parlamentas pazeidé vienodo poziirio

principa.

Reikia akcentuoti, kad $iuo atveju negalima naudingai remtis $iuo ieskinio pagrindu, kuris nesusijes su
Parlamento sutartiniy pareigy nevykdymu ar sutarciai taikytina teise ($iuo klausimu zr. 2016 m. kovo
16 d. Sprendimo Hydrex / Komisija, T-45/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:151, 24 punkta ir
nurodyta teismy praktika).

Bet kuriuo atveju primintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika taikant nediskriminavimo arba

vienodo pozitrio principa, kuris yra pagrindinis teisés principas, draudziama panasias situacijas vertinti
skirtingai arba skirtingas situacijas vertinti vienodai, nebent toks vertinimas yra objektyviai pateisinamas
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(Siuo Kklausimu zr. 1986 m. spalio 8 d. Sprendimo Christ-Clemen ir kt. / Komisija, 91/85,
EU:C:1986:373, 19 punkta; taip pat zr. 2003 m. sausio 8 d. Sprendimo Hirsch ir kt. /ECB, T-94/01,
T-152/01 ir T-286/01, EU:T:2003:3, 51 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Taigi Sioje byloje ieskoveé visy pirma turi pateikti jrodymy, leidzianciy nustatyti, kad ji ir Electrabel yra
panasioje situacijoje.

Siuo klausimu i$ generalinio advokato C. Villalén i$vados, pateiktos byloje, kurioje priimtas Sprendimas
Komisija / Belgija (C-163/14, EU:C:2015:441, 19 ir 24 punktai), matyti, jog su Electrabel sudarytoje
sutartyje buvo nustatyta, kad Sgjungos institucijos turi mokéti $j mokestj. Ieskové, kuri, be kita ko,
ieskinyje gincija tam tikrus Sios iSvados punktus, nepateikia jokiy jrodymuy, galinciy sukelti abejoniy
dél sios faktinés aplinkybés.

Kaip nurodyta (7r. $ios nutarties 31 punkta), ieSkoves ir Parlamento sudarytoje sutartyje nenumatyta,
kad jis mokés mokestj.

Todél ieskovés situacija ir Electrabel situacija nepanasi, nes ieSkovés pasirasytoje sutartyje nenustatyta,
kad Parlamentas turi mokeéti mokest;.

Siuo klausimu aplinkybé, kad ieskové Parlamento reikalavo mokéti mokestj, neturi reik§mes.

[Ssamumo sumetimais primintina, kad vienodo poziirio principas turi biti suderinamas su teisétumo
principu, pagal kurj niekas negali remtis, siekdamas savo tiksly, pazeidimu, padarytu kito asmens
naudai (1985 m. liepos 4 d. Sprendimo Williams / Audito Riamai, 134/84, EU:C:1985:297, 14 punktas).
Kadangi Sgjungos institucijoms nustatytas reikalavimas mokéti mokestj priestarauja Sgjungos teisei,
kaip tai matyti i§ 2016 m. sausio 14 d. Sprendimo Komiisija / Belgija (C-163/14, EU:C:2016:4), Sio
ieskinio pagrindo negalima priimti.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad trecigjj ieSkinio pagrinda reikia atmesti kaip akivaizdziai nepagrijsta.
Vadinasi, reikia atmesti visus ieskovés reikalavimus.

Dél Parlamento pateikty reikalavimy dél ieskinio dél pripaZinimo

Parlamentas pateikia reikalavimus, kuriais siekia, kad Bendrasis Teismas nuspresty, kad ,butent
Briuselio-Sostinés regionas ieskovei turi grazinti reikalaujama suma”“.

I$ nusistovéjusios teismuy praktikos matyti, kad Bendrojo Teismo jurisdikcija pagal SESV 256 straipsnio
1 dalj ir SESV 272 straipsnj pagal arbitrazine i$lyga nagrinéti ieskinj nei$vengiamai apima priesieskinio,
pareik$to neperzengiant to ieskinio riby, paduoto dél sutartiniy santykiy arba dél fakto, kuriuo
pagrjstas pagrindinis reikalavimas, arba tiesioginio rysio su i$ to kylanciais jpareigojimais, nagrinéjima
(zr. 2014 m. liepos 16 d. Sprendimo Isotis / Komisija, T-59/11, EU:T:2014:679, 265 punkta ir nurodyta
teismuy praktika).

Vis délto Sioje byloje Parlamento pateiktas prasymas nesusijes su sutartimi, nes jis susijes ne su joje
nustatytais sutarties Saliy abipusiais jsipareigojimais, o su Briuselio-Sostinés regiono, kuris néra nei
sutarties Salis, nei bylos $alis, galimais jsipareigojimais ieskovei.

Taigi, Bendrasis Teismas neturi jurisdikcijos, remdamasis $iuo ieskiniu pagal arbitrazine islyga,
nagrinéti Parlamento pateikty reikalavimy.

Dél ty paciy priezasc¢iy tokia iSvada buty darytina ir tuo atveju, jeigu buty nustatyta, kad, remiantis

sutarties 20 straipsnyje jtvirtinta arbitrazine iSlyga, pagal kuria ,[v]isus su $ia sutartimi susijusius <...>
Parlamento ir sutarties Salies gincus, kuriy nepavyko iSspresti bendru sutarimu, nagrinéja Europos
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Bendrijy Pirmosios instancijos teismas pagal EB sutarties 255 straipsnio 1 dalj“, buvo galima pagrjsti
Bendrojo Teismo ar Teisingumo Teismo jurisdikcija nagrinéti ie$kinj dél pripazinimo, susijusj su
Parlamento ir ieskovés gincu dél sutarties galiojimo, taikymo ar aiskinimo ($iuo klausimu zr. 2015 m.
vasario 26 d. Sprendimo Planet / Komisija, C-564/13 P, EU:C:2015:124, 26 punkta).

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskinj reikia atmesti kaip akivaizdziai neturintj jokio teisinio
pagrindo ir reikia atmesti Parlamento pateiktus reikalavimus, susijusius su ieskiniu dél pripazinimo,
nes Bendrasis Teismas akivaizdziai neturi jurisdikcijos juos nagrinéti, ir netesti proceso.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Sioje byloje, kadangi ieskové i$ esmés pralaiméjo byla, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi islaidos pagal
Parlamento pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj | byla jstojusios institucijos padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Todél Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
nutaria:
1. Atmesti ieskinj.
2. Atmesti Europos Parlamento pateiktus reikalavimus dél ieskinio dél pripazinimo.
3. EDF Luminus padengia savo bylinéjimosi islaidas ir Parlamento bylinéjimosi islaidas.
4. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Priimta 2016 m. rugséjo 13 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininké
E. Coulon M. E. Martins Ribeiro
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