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»Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Galimybé susipazinti su institucijy dokumentais —
Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Dokumentai, Prancizijos valdzios institucijy perduoti Komisijai
per Direktyvoje 98/34/EB numatyta procedira — Prancizijos prieStaravimas, kad dokumentai bity
atskleisti — Sprendimas leisti treciosioms $alims susipazinti su dokumentais — Prasymas sustabdyti

vykdyma — Skuba — Fumus boni juris — Interesy palyginimas®

Byloje T-344/15 R
Prancuzijos Respublika, atstovaujama F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas ir F. Fize,
ieskove,

pries
Europos Komisija, atstovaujama J. Baquero Cruz ir F. Clotuche-Duvieusart,

atsakove,
dél prasymo sustabdyti 2015 m. balandzio 21 d. Sprendimo GESTDEM 2014/6064 dél kartotinés
paraiSkos leisti susipazinti su dokumentais pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,
p. 331), kuriuo Komisija leido susipazinti su dviem Prancuzijos valdZios institucijy parengtais
dokumentais, pateiktais jai per 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 98/34/EB, nustatancioje informacijos apie techninius standartus ir reglamentus teikimo
tvarka (OL L 204, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 2 t, p. 337), numatyta
procediirg, vykdyma.

BENDROJO TEISMO PIRMININKAS

priima $ig

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Nutartj

Ginco aplinkybés, procesas ir Saliy reikalavimai

IS dalies pakeista 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/34/EB,
nustatancia informacijos apie techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka (OL L 204, p. 37;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337), reglamentuojama valstybiy nariy ir
Europos Komisijos keitimosi informacija, susijusia su, viena vertus, nacionaliniais techniniy normuy
arba reglamenty projektais, ir, kita vertus, informacinés visuomenés paslaugomis, procedtra.

Paprastai Komisijai bttina pranesti apie kiekviena techninio reglamento, skirto j Direktyvos 98/34
taikymo sritj patenkancioms prekéms ar paslaugoms reglamentuoti, projekta
(Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalis). Komisija i§ esmés jsipareigoja perduoti tokj projekta kiekvienai
i§ valstybiy nariy ir jtraukti jj i vieSai prieinama duomeny baze. Kiekviena projekta, apie kurj
pranesama, gali nagrinéti valstybés narés, Komisija ir tkio subjektai tam, kad nustatyty potencialias
protekcionistines nuostatas ir imtysi veiksmy joms pasalinti. Tam, kad buty sudarytos galimybés
tokiam nagrinéjimui atlikti, nuo pranesimo apie techninio reglamento projekta ir jo patvirtinimo
paprastai turi praeiti bent trys meénesiai. Per $j status quo laikotarpj Komisija ir valstybés narés,
manancios, kad projektas sukelia nepagristy kliticiy laisvam prekiy ir paslaugy judéjimui ar paslaugas
teikianciy tkio subjekty jsisteigimo laisvei, gali valstybei narei praneséjai pateikti pastabas arba i$samias
nuomones. Pateikus iSsamia nuomone minétas status quo laikotarpis pratesiamas keliais ménesiais,
atsizvelgiant i techniniy reglamenty projekto dalyka (zr. Direktyvos 98/34 9 straipsnio 1 ir 2 dalis).
Atitinkama valstybé naré i§ esmés pranesa Komisijai apie veiksmus, kuriy ji silo imtis dél tokiy
iSsamiai  iSdéstyty nuomoniy, o Komisija dél tokiy nuomoniy pateikia pastabas (Zr.
Direktyvos 98/34 9 straipsnio 2 dalj).

Laikydamasi Direktyvoje 98/34 numatytos informacijos teikimo procediiros, 2014 m. sausio 21 d.
Prancazijos Respublika pranesé Komisijai apie jstatymo, kuriuo siekiama nustatyti knygy pardavimo
nuotoliniu buadu salygas ir suteikti Prancizijos vyriausybei teise nutarimu pakeisti Intelektinés
nuosavybés kodekso nuostatas dél leidybos sutarties, projekta. Sio jstatymo projekto tikslas —
reglamentuoti knygy mazmenine prekyba besivercian¢iy asmeny taikomas nuolaidas, siekiant uzkirsti
kelig praktikai, kai Prancazijos teisés aktuose numatyta maksimali 5% nuolaida knygoms taikoma
kartu su nemokamu pristatymu.

2014 m. vasario 27 d. Komisija paprasé Pranciizijos Respublikos pateikti papildomos informacijos;
Prancizijos vyriausybé i §j prasyma atsaké 2014 m. kovo 11 d. rastu.

Pagal Direktyvos 98/34 9 straipsnio 2 dalj Austrijos vyriausybé 2014 m. balandzio 9 d. pateiké issamia
nuomone dél techninio reglamento projekto. Komisija savo ruoztu 2014 m. balandzio 15 d. taip pat
pateiké i$samia nuomone dél to paties projekto. 2014 m. birzelio 17 d. rastu Prancazijos vyriausybé
atsake | $ias dvi iSsamias nuomones.

Komisija ar Austrijos vyriausybé nepateiké kity pastaby, taigi Prancizijos Respublikos numatyta
priemoné buvo patvirtinta 2014 m. liepos 8 d. Istatyme 2014-779, kuriame nustatomos knygu
pardavimo nuotoliniu badu salygos ir vyriausybei suteikiama teisé nutarimu pakeisti Intelektinés
nuosavybés kodekso nuostatas dél leidybos sutarties (JORF, 2014 m. liepos 9 d., p. 11 363).

2014 m. gruodzio 15 d. Komisijai pateikta paraiSka leisti susipazinti su minétais 2014 m. kovo 11 d. ir
birzelio 17 d. Prancazijos vyriausybés atsakymais (toliau — dokumentai, dél kuriy kilo gincas).
Komisijos paklausta dél galimybés atskleisti Siuos dokumentus Prancizijos vyriausybé nurodé tam
priestaraujanti. Todél Komisija neleido susipazinti su dokumentais, dél kuriy kilo gincas.
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Gavusi kartotine paraiska leisti susipazinti su dokumentais pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk, 3 t., p. 331) Komisija 2015 m. kovo 3 d. vél kreipési j Prancazijos vyriausybe. 2015 m.
kovo 13 d. radtu Prancizijos vyriausybé pranesé Komisijai apie savo prieStaravimg, kad buty leista
susipazinti su dokumentais, dél kuriy kilo gincas, ir rémési Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies antroje ir trecioje jtraukose ir 5 dalyje numatytomis igimtimis. Siose nuostatose numatyta:

»2. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty
apsauga:

— <>
— teismo proceso ir teisinés pagalbos,

— inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly,

nebent atskleidimo reikalauty virSesnis vieSasis interesas.
<o

5. Valstybé naré gali prasyti, kad institucija neatskleisty i$ tos valstybés narés kilusio dokumento be jos
isankstinio sutikimo.”

2015 m. balandzio 21 d. Komisija nusprendé atskleisti paraiska pateikusiai treciajai $aliai dokumenty,
dél kuriy kilo gincas, turinj, nepaisydama Prancizijos vyriausybés prie$taravimo (toliau — gincijamas
sprendimas).

Prancazijos vyriausybé nurodé ketinanti pareiksti ieskinj dél gincijamo sprendimo panaikinimo ir
pateikti prasyma sustabdyti sprendimo vykdyma, o Komisija 2015 m. geguzés 8 d. nurodé
neatskleisianti dokumenty, dél kuriy kilo ginc¢as, kol Bendrasis Teismas iSnagrinés laikinyjy apsaugos
priemoniy prasyma.

Prancazijos Respublika pareiské ieskinj dél gincijamo sprendimo panaikinimo; Bendrojo Teismo
kanceliarija ji gavo 2015 m. liepos 1 d. Pirmiausia ji praso panaikinti gin¢ijama sprendima, nes juo
pazeidziama Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalis. Jeigu $is prasymas nebtty patenkintas, ji
mano, kad gin¢ijamas sprendimas turi bati panaikintas dél pareigos motyvuoti pazeidimo, kiek tai
susije su paties reglamento 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatytos isimties netaikymu. Jeigu
ir $is praSymas nebuty patenkintas, ji taip pat mano, kad ginc¢ijamas sprendimas turi bati panaikintas
dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antros ir trecios jtraukos pazeidimo.

Atskiru ta pacia diena Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Prancazijos Respublika
pateiké laikinyjy apsaugos priemoniy prasyma, kuriame praso Bendrojo Teismo pirmininko sustabdyti

ginc¢ijamo sprendimo vykdyma.

2015 m. liepos 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktose savo pastabose dél laikinyjy apsaugos
priemoniy prasymo Komisija Bendrojo Teismo pirmininko praso:

— nuspresti, ar specifinémis nagrinéjamos bylos aplinkybémis jvykdytos prasomo vykdymo atidéjimo
salygos,

— atidéti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediros islaidy klausimo nagrinéjima iki
sprendimo dél bylinéjimosi islaidy pagrindinéje byloje priémimo.
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Dél teisés

Bendros pastabos

Is SESV 278 ir 279 straipsniy, taip pat SESV 256 straipsnio 1 dalies matyti, kad laikingsias apsaugos
priemones taikantis teiséjas gali, jei mano tai esant reikalinga dél susiklosciusiy aplinkybiy, sustabdyti
gincijamo teisés akto taikyma ar nustatyti reikiamas laikingsias apsaugos priemones, taikydamas
Bendrojo Teismo procediiros reglamento 156 straipsni.

Procediiros reglamento 156 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad laikinyjy apsaugos priemoniy praSymuose
nurodomas ginc¢o dalykas, aplinkybés, patvirtinancios skuba, ir faktiniai bei teisiniai pagrindai,
prima facie pagrindziantys prasomos laikinosios apsaugos priemonés taikymo butinuma. Taigi
laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas gali sustabdyti vykdyma ir taikyti kitas laikinasias
apsaugos priemones, jei jrodyta, kad ju suteikima prima facie pateisina faktinés ir teisinés aplinkybés
(fumus boni juris) ir kad jos skubios dél to, jog siekiant, kad buty i$vengta rimtos ir nepataisomos
zalos ty priemoniy prasancios $alies interesams, yra butina, kad jos baty priimtos ir turéty poveikj
prie$ priimant sprendima dél pagrindinio ieskinio. Sios salygos yra kumuliacinés, todél laikinyjy
apsaugos priemoniy prasymai turi bati atmesti, jei néra tenkinama bent viena salyga (1996 m. spalio
14 d. Nutarties SCK ir FNK / Komisija, C-268/96 P(R), Rink., EU:C:1996:381, 30 punktas).

Atlikdamas tokj bendra vertinima laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas turi didele diskrecija
ir atsizvelges j bylos ypatybes gali laisvai nuspresti, kaip Sias jvairias salygas patikrinti, ir tokio vertinimo
tvarka, nes sprendziant butinybe taikyti laikinasias apsaugos priemones jokia teisés norma nenustato
jam privalomos i§ anksto nustatytos analizés schemos (1995 m. liepos 19 d. Nutarties Komisija /
Atlantic Container Line ir kt., C-149/95 P(R), Rink., EU:C:1995:257, 23 punktas ir 2007 m. balandzio
3 d. Nutarties Vischim / Komisija, C-459/06 P(R), EU:C:2007:209, 25 punktas). Laikingsias apsaugos
priemones taikantis teiséjas prireikus taip pat turi palyginti esamus interesus (2001 m. vasario 23 d.
Nutarties Austrija / Taryba, C-445/00 R, Rink., EU:C:2001:123, 73 punktas).

Atsizvelges | bylos medziagoje esancius duomenis laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas
mano, jog turi visa informacija, kad galéty priimti sprendima dél s$io laikinyjy apsaugos priemoniy
prasymo, ir néra batinybés pirma isklausyti $aliy Zodiniy paaiskinimuy.

Nagrinéjamu atveju, kalbant apie ginca dél informacijos, kuri, teigiama, yra konfidenciali, laikinosios
apsaugos, pirmiausia pazymeétina, kad Komisija savo pastabose negincija to, kad, siekiant iSsaugoti
sprendimo, kuris bus priimtas dél pagrindinio ieskinio, veiksmingumg, gali bati batina laikinai
neatskleisti dokumenty, dél kuriy kilo gincas.

Siuo klausimu Komisija nurodo, kad, siekdama apsaugoti vie$aji interesa susipazinti su gincijamais
dokumentais, ji prasys Bendrojo Teismo nagrinéti pagrindine byla taikant pagreitinta procedura, kaip
numatyta Procediiros reglamento 151-155 straipsniuose.

Dél ,,fumus boni juris“

Reikia priminti, kad teismo praktikoje vartojamos kelios formuluotés siekiant apibreézti, atsizvelgiant j
nagrinéjamos bylos aplinkybes, salyga, susijusia su fumus boni juris ($iuo klausimu zr. 16 punkte
minétos Nutarties Komisija / Atlantic Container Line ir kt., EU:C:1995:257, 26 punkta).

Si salyga tenkinama, kai bent vienas i§ $alies, prasancios taikyti laikinasias apsaugos priemones,
nurodyty pagrindy, skirty ieskiniui dél bylos esmés pagristi, i§ pirmo zvilgsnio neatrodo neturintis
rimto pagrindo, t. y. laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediros etape egzistuoja svarbus teisinis
gincas, kurio sprendimas néra akivaizdus. I$ tiesy, kadangi laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
proceduros tikslas — garantuoti visiska biasimo sprendimo dél bylos esmés veiksminguma tam, kad
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baty i$vengta Bendrojo Teismo uztikrinamos teisinés gynybos spragos, laikinasias apsaugos priemones
taikantis teiséjas turi tik ,i§ pirmo zvilgsnio® jvertinti dél bylos esmés pateikty pagrindy pagristuma,
kad nustatyty, ar yra pakankamai didelé tikimybé, kad ieskinys bus patenkintas Siuo klausimu zr.
2013 m. rugséjo 10 d. Nutarties Komisija / Pilkington Group, C-278/13 P(R), Rink., EU:C:2013:558,
67 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir 2014 m. balandzio 8 d. Nutarties Komisija / ANKO,
C-78/14 P-R, Rink., EU:C:2014:239, 15 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju Prancizijos Respublika kaip pirmaji pagrinda nurodo, kad Komisija pazeidé
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj. I$ tiesy Prancazijos Respublika tinkamai motyvavo savo
priestaravima, kad buaty atskleisti dokumentai, dél kuriy kilo gincas, nurodziusi dvi Reglamente
Nr. 1049/2001 numatytas iSimtis, t. y. jo 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje jtvirtinta teismo
proceso apsauga ir jo 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje jtvirtinta tyrimy tiksly apsauga, bei
konkrecias priezastis, dél kuriy dokumenty, dél kuriy kilo gincas, atskleidimas pazeisty nurodytas
iSimtis.

Taciau Komisija turéjo iSsamiai jvertinti priezastis, dél kuriy Prancuzijos vyriausybé priestaravo, kad
bty atskleisti dokumentai, dél kuriy kilo gincas. Sitaip ji nepaisé kontrolés, kuria turi atlikti valstybés
narés atzvilgiu pagal Teisingumo Teismo praktika, riby. Kadangi Pranciazijos vyriausybé, remdamasi
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nurodytomis iSimtimis, tinkamai motyvavo savo
priestaravima, kad dokumentai buaty atskleisti, Komisija negaléjo $iy argumenty laikyti klaidingais
neisnagrinéjusi jy iSsamiau nei tik prima facie.

Komisija atsikerta, kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj ji privaléjo iSnagrinéti, ar,
atsizvelgiant i bylos aplinkybes ir taikytinas teisés normas, priezastys, kurias Pranctzijos Respublika
pateiké grisdama savo prieStaravima, kad buty atskleisti dokumentai, dél kuriy kilo gincas, yra i$
pirmo zvilgsnio tinkamos tokiam atsisakymui pagristi. Ji nurodo, kad $ioje nuostatoje ijtvirtinta
sprendimo procedira, kurios tikslas — nustatyti, ar reikia neleisti susipazinti su dokumentais remiantis
viena i§ jos 1-3 dalyse nurodyty konkreciy iSim¢iy. Komisija nesutinka su teiginiu, kad pakanka remtis,
net ir nepagrijstai, kaip $iuo atveju, viena ar kita i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nurodyty
isimciy siekiant priversti Europos Sgjungos institucija atmesti paraiska leisti susipazinti su valstybés
narés dokumentu. Toks teiginys reiksty, kad valstybei narei suteikta teisé visiSkai savo nuozitra
priestarauti, kad Sie dokumentai buty atskleisti.

Komisija priduria, kad iSsamiai nenagrinéjo Prancuzijos vyriausybés atsakymuy, tik konstatavo, kad
akivaizdziai negalima remtis pateisinanciomis priezastimis, nurodytomis kaip Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytos iSimtys. Ji konstatavo, kad, pirma, néra vykstancio ar pagristai
numatomo ,teismo proceso“ ir, antra, nevykdoma ,tyrimy procedira“, nes Direktyvoje 98/34
numatyta procedira jau buvo baigta. Galiausiai ji konstatavo, kad néra rySio tarp pastarosios
procediros ir kitos tyrimo procediros — tokios, kaip pradéta ar pagrijstai numatoma procedura dél
isipareigojimy nevykdymo, nes Direktyvoje 98/34 numatyta procediara buvo nutraukta. Taigi ji tik
prima facie patikrino Prancizijos vyriausybés pateiktus motyvus ir jvertino, ar juose néra akivaizdziy
vertinimo klaidy, taciau detaliai nenagrinéjo §iy motyvy pagristumo.

Siuo klausimu, pirma, primintina, kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj valstybiy
nariy padétis yra palankesné nei kity dokumentus turin¢iy asmeny, nes numatyta, jog bet kuri valstybé
naré, skirtingai nei pastarieji asmenys, gali prasyti, kad institucija neatskleisty i§ tos valstybés narés
gauto dokumento be jos ,isankstinio sutikimo®. Taciau reikalavimas gauti iSankstinj sutikima rizikuoty
tapti nebegaliojanc¢ia norma, jei, nepaisant akivaizdaus atitinkamos valstybés narés priestaravimo, kad
toks dokumentas buty atskleistas, ir institucijai negavus $ios valstybés narés ,sutikimo®, ji vis délto
turéty teise atskleisti atitinkama dokumenta. I§ tikryju toks reikalavimas netekty bet kokio savo
veiksmingumo, net prasmeés, jeigu butinybé gauti tokj iSankstinj sutikima tam, kad buty atskleistas $is
dokumentas, galiausiai priklausyty nuo jj turincios institucijos diskrecijos ($iuo klausimu zr. 2007 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo Svedija / Komisija, C-64/05 P, Rink., EU:C:2007:802, 43 ir 44 punktus).
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Antra, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalis taip pat negali bati aiskinama taip, kad ji suteikia
atitinkamai valstybei narei bendra ir besalygine veto teise savo nuozitra priestarauti dél i§ jos gauty ir
institucijy turimy dokumenty atskleidimo, nes taip galimybé susipazinti su tokiais dokumentais nustoty
bati reglamentuojama $io reglamento nuostatomis. Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj
atitinkamai valstybei narei leidziama priestarauti dél tokiy dokumenty atskleidimo tik remiantis $io
straipsnio 1-3 dalyse numatytomis konkreciomis i$imtimis ($iuo klausimu zr. 26 punkte minéto
Sprendimo Svedija / Komisija, EU:C:2007:802, 75 ir 99 punktus).

Darytina iSvada, kad paraiska leisti susipazinti su i§ valstybés narés gautu dokumentu gavusi institucija
ir 8i valstybé naré turi lojaliai bendradarbiauti dél galimo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
1-3 dalyse numatyty iSimciy taikymo ir kad valstybé naré, pateikianti priestaravima, kad aptariamas
dokumentas buty atskleistas, turi motyvuoti §j prieStaravima atsizvelgdama | minétas iSimtis.
Institucija i$ tikryjy negali patenkinti valstybés narés pareiksto priestaravimo dél atskleidimo, jeigu
pateikti motyvai suformuluoti neatsizvelgiant | minéto 4 straipsnio 1-3 dalyse i$vardytas iSimtis ($iuo
klausimu zr. 26 punkte minéto Sprendimo Svedija / Komisija, EU:C:2007:802, 8688 punktus).

Kiek tai susije su valstybés narés pateikty neatskleidimo motyvy kontrolés, kuria vykdo institucija,
apimtimi ir intensyvumu, i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad pries
atsisakydama suteikti galimybe susipazinti su i$ valstybés narés gautu dokumentu atitinkama institucija
turi  iSnagrinéti, ar $i valstybé savo prieStaravima grindé konkreciomis Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse numatytomis i$imtis ir ar tinkamai motyvavo savo pozicija $iuo
klausimu. Todél, vykstant sprendimo atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su dokumentais priémimo
procediirai, minéta institucija turi jsitikinti, kad tokie motyvai egzistuoja, ir juos nurodyti procediiros
pabaigoje savo priimtame sprendime ($iuo klausimu Zzr. 26 punkte minéto Sprendimo Svedija /
Komisija, EU:C:2007:802, 99 punkta).

Taciau, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas 2012 m. birzelio 21 d. Sprendime [FAW Internationaler
Tierschutz-Fonds / Komisija (C-135/11 P, Rink., EU:C:2012:376, 63 ir 64 punktai), institucija, i kuria
kreiptasi, neturi iSsamiai jvertinti atitinkamos valstybés narés sprendimo prieStarauti ir vykdyti
iSsamesnés  kontrolés nei  patikrinimas, ar paprasCiausiai egzistuoja su  Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse numatytomis i$§imtimis susije motyvai. I$ tikryju tokio iSsamaus
vertinimo reikalavimas galéty lemti tai, kad ji atlikusi institucija, i kurig kreiptasi, galéty suklysti ir
pateikti atitinkamg dokumenta paraiska pateikusiam asmeniui, nepaisydama valstybés narés, i§ kurios
kiles $is dokumentas, tinkamai motyvuoto priestaravimo.

Pazymétina, kad 2012 m. vasario 14 d. Sprendime Vokietija / Komisija (T-59/09, Rink., EU:T:2012:75,
51-53 ir 57 punktai), kurivo remiasi Komisija, Bendrasis Teismas nusprendé, kad institucijos
atliekamas vertinimas reiskia, kad reikia nustatyti, ar valstybés narés priestaravimui atskleisti prasoma
dokumenta pagristi pateikti motyvai gali i$ pirmo Zvilgsnio pateisinti tokj atsisakyma, siekiant jsitikinti,
kad sie motyvai néra nepagristi, ir patikslino, kad $is vertinimas neapsiriboja patikrinimu, ar valstybés
narés pateikti motyvai yra ,neabejotinai“ klaidingi arba ar Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
1-3 dalyse nurodyty iSimciy taikymas toks akivaizdus, kad nekyla ,jokiy pagrjsty abejoniuy®.

Nagrinéjamu atveju Komisija aiskiai pripazjsta, kad ji, pirma, prima facie patikrino, ar egzistuoja
Prancazijos Respublikos pateikti priestaravimo motyvai ir, antra, vertino, ar $iuose motyvuose néra
akivaizdzios vertinimo klaidos. Ginc¢ijamo sprendimo 2.2 punkto ,Komisijos atliktas prima facie
vertinimas” ketvirtoje—septintoje pastraipose nurodyta:

»Komisija mano, kad Prancuzijos valdzios institucijy atsisakymas, suformuluotas remiantis 4 straipsnio
2 dalies antra jtrauka, $iuo atveju prima facie neatrodo pagristas, atsizvelgiant j nurodytus motyvus.
Dokumentai, su kuriais prasoma leisti susipazinti, néra glaudziai susije su vykstanciu ar Siame etape
pagristai numatomu teismo procesu. Taigi akivaizdu, kad aptariamiems dokumentams netaikoma
iSimtis, kuria remiasi Prancizijos valdzios institucijos, ir kad minéta iSimtis negali kliudyti ju atskleisti.
Dél Prancuzijos valdzios institucijy nurodyto atsisakymo atskleisti motyvo, susijusio su tyrimu tiksly
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apsauga, numatyta 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje, Komisija pazymi, kad prane$imo procedira
nutraukta. Komisija nepradéjo tyrimo dél galimos procedaros dél pazeidimo po to, kai remiantis
projektu, apie kurj pranesta, buvo priimtas ir Pranciizijos Respublikos oficialiajame leidinyje paskelbtas
2014 m. liepos 9 d. Prancuzijos jstatymas. Pagal teismo praktikg akivaizdu, kad Komisija negali remtis
vien galimu procediros dél jsipareigojimy nevykdymo pradéjimu siekdama vieSojo intereso apsauga
pateisinti atsisakyma leisti susipazinti su visais dokumentais, nurodytais piliecio paraiskoje <...> Taigi,
kadangi joks tyrimas nevyksta, minétos iSimties taikymas nagrinéjamu atveju Siame etape yra tik
hipotetinis, todél rémimasis ja Siomis aplinkybémis i§ pirmo zvilgsnio atrodo nepagrijstas.”

Taigi Komisija gincijama sprendima akivaizdziai grindé 31 punkte minétu Sprendimu Vokietija /
Komisija (EU:T:2012:75).

Taciau abejojama, kad platus poziaris, iSdéstytas minétame Bendrojo Teismo sprendime, kuriuo
remdamasi Komisija galéjo iSnagrinéti, nors tik prima facie, Prancazijos Respublikos motyvy, nurodyty
grindziant prieStaravima, kad buty atskleisti dokumentai, dél kuriy kilo gincas, pagrjstuma, gali bati
laikomas suderinamu su 30 punkte minétu Sprendimu [FAW Internationaler Tierschutz-Fonds /
Komisija (EU:C:2012:376), pagal kurj ,institucija, i kuria kreiptasi, neturi“ i§samiai jvertinti atitinkamos
valstybés narés sprendimo priestarauti ,ir vykdyti i$samesnés kontrolés nei patikrinimas, ar
paprasciausiai egzistuoja su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse numatytomis iSimtimis
susije motyvai“.

Siuo klausimu pazymeétina, kad 31 punkte minétas Sprendimas Vokietija / Komisija (EU:T:2012:75),
nors jgijes res judicata galia, priimtas anks¢iau nei 30 punkte minétas Sprendimas IFAW
Internationaler  Tierschutz-Fonds / Komisija (EU:C:2012:376). Todél Bendrasis Teismas,
formuluodamas platy savo poziarj, akivaizdziai negaléjo atsizvelgti | siauresnj Teisingumo Teismo
poziurj. Be to, Teisingumo Teismas per ta laikotarpj neturéjo galimybés issakyti savo nuomonés dél
Sio teismo praktikos pokycio. Be kita ko, jis dar nenagrinéjo klausimo, ar Bendrojo Teismo poziaris
gali bati laikomas atitinkanciu Teisingumo Teismo pozitrj iSaiskinus pastarojo teismo jtvirtinta salyga,
kad valstybés narés pateiktas prieStaravimas turi bati ,tinkamai motyvuotas® (26 punkte minéto
Sprendimo Svedija / Komisija, EU:C:2007:802, 99 punktas ir 30 punkte minéto Sprendimo IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds / Komisija, EU:C:2012:376, 64 punktas).

Taigi laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas gali tik konstatuoti, kad S$aliy diskusija
atskleidzia, jog laikinyju apsaugos priemoniy taikymo procediiros etape egzistuoja svarbus teisinis
gincas, kurio sprendimas néra akivaizdus, ir §j gin¢a turi i§samiai iSnagrinéti byla i§ esmés nagrinéjantis
teismas.

Be to, net darant prielaidg, kad Komisija galéjo prima facie iSnagrinéti motyvy, kuriuos Prancuzijos
Respublika pateiké grisdama savo priestaravima, pagristuma, kad buty atskleisti dokumentai, dél kuriy
kilo gincas, i§ pirmo zvilgsnio neatrodo, kad Komisija gin¢ijamame sprendime pagrjstai teigé, jog
pateisinimai, kuriuos Prancazijos Respublika nurodé remdamasi Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje ir trecioje jtraukose numatytomis iSimtimis, yra
akivaizdziai nesusije su byla.

Siuo klausimu pazymétina, kad laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas turi vykdyti gin¢ijamo
sprendimo prima facie kontrole, o Komisija tame sprendime taip pat prima facie iSnagrinéjo
Prancazijos Respublikos pateikty motyvy pagristuma, taigi Sios problemos vertinimas reikalauja
dvigubos kontrolés. Darytina i$vada, kad fumus boni juris egzistavimas gali buti paneigtas tik tuo
atveju, jei tai, kad iSimtys, kuriomis remiasi Prancazijos Respublika, netaikytinos, buty taip aisku ir
akivaizdu, jog rémimasis $iomis iSimtimis prilygty Pranctzijos Respublikos piktnaudziavimui procedira
(pagal analogija zr. 2014 m. birzelio 10 d. Nutarties Stahlwerk Bous / Komisija, T-172/14 R,
EU:T:2014:558, 50 punkty).

Taciau $iuo atveju taip néra.
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Nors priemoné, dél kurios vyko procedara pagal Direktyva 98/34, patvirtinta kaip 2014 m. liepos mén.
Prancazijos jstatymas Nr. 2014-779 ir nei Komisija, nei Austrija iki Siol nesiémé veiksmy, kad prie$
Prancazijos Respublika baty pradéta procediura dél valstybés jsipareigojimy nevykdymo, negalima
kategoriskai atmesti galimybés, kad dél minéto Prancazijos jstatymo bus pateiktas privataus asmens
skundas, dél kurio gali bati pradétas teismo procesas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka, Sajungos ar nacionaliniame teisme, ir kad paraiska
leisti susipazinti su dokumentais, dél kuriy kilo gincas, kuria Komisija patenkino gincijamame
sprendime, gali papildyti tokj skunda, juo labiau kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 6 straipsnio
1 dalj pareiskéjas neprivalo nurodyti paraiskos leisti susipazinti su dokumentais pateikimo priezasties.
Tokiomis aplinkybémis pagrindiniame procese kyla svarbus klausimas, ar — ir, jei taip, per kokj laika —
Prancazijos Respublika gali pagrijstai reikalauti, kad dokumentai, dél kuriy kilo gincas, buty tvarkomi
konfidencialiai, siekiant iSvengti ju naudojimo teismo procesui pradéti.

Tas pats klausimas atrodo svarbus ir svarstant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje
jtraukoje numatyty iSimtj, nes dokumenty, dél kuriy kilo gincas, panaudojimas, dél kurio baiminasi
Pranctzijos Respublika, gali kelti grésme Komisijos vykdomiems tyrimams. 2015 m. balandzio 16 d.
Sprendime Schlyter / Komisija (T-402/12, Rink., EU:T:2015:209, 53 ir paskesni punktai — dél sio
sprendimo pateiktas apeliacinis skundas) Bendrasis Teismas teigé, kad Direktyvoje 98/34 numatyta
procedira néra tyrimas, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata. Taciau, kaip pagrijstai primena
Prancazijos Respublika, $is sprendimas dar nejgijo res judicata galios, nes dél jo ji pateiké apeliacinj
skunda Teisingumo Teisme (byla C-331/15 P), o byla i§ esmés nagrinéjantis teismas negali j tai
neatsizvelgti.

Be to, byla i§ esmés nagrinéjantis teismas turés iSnagrinéti 41 punkte minéto Sprendimo Schlyter /
Komisija (EU:T:2015:209) suderinamuma su 2014 m. rugséjo 25 d. Sprendimu Spirlea / Komisija
(T-306/12, Rink., EU:T:2014:816, 45 punktas — dél Sio sprendimo pateiktas apeliacinis skundas).
Pastarajame sprendime Bendrasis Teismas nusprendé, kad specifiné Komisijos ir valstybiy nariy
bendradarbiavimo procedura, kuria siekiama veiksmingai uzkirsti kelia galimiems Sajungos teisés
pazeidimams, kiek jmanoma i$vengiant formalios jsipareigojimy nejvykdymo procediros pradéjimo,
gali bati laikoma tyrimu, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
trecia jtrauka. Anot Prancuzijos Respublikos, §i bendradarbiavimo procedira labai panasi j
Direktyvoje 98/34 numatyta procediira, o jos abi labai panasios j procediiros dél jsipareigojimy
nejvykdymo ikiteisminj etapg. Galiausiai bylg i$ esmés nagrinéjantis teismas turés nuspresti dél galimos
2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija (C-612/13 P, Rink., EU:C:2015:486) svarbos
sprendziant $j ginca.

Atsizvelgiant | pirma iSdéstytus argumentus reikia konstatuoti, kad $ioje byloje kyla sudétingi teisés
klausimai, kuriy i$ pirmo zvilgsnio negalima laikyti nereik$mingais ir kuriuos reikia iSsamiai i$nagrinéti
nagrinéjant pagrindine byla.

Taigi reikia pripazinti, kad egzistuoja fumus boni juris, kiek tai susije su dokumenty, dél kuriy kilo
gincas, konfidencialumu.

Be to, Komisija pati pripazino, kad esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama Sioje byloje, sprendimas
atskleisti dokumentus, dél kuriy kilo gincas, jprastai turéty biti sustabdytas, nebent fumus boni juris
visiskai neegzistuoty ir ieskinys teisme buty laikytinas akivaizdziu piktnaudziavimu, taciau nagrinéjamu
atveju taip negalima teigti.

Dél interesy palyginimo
Pagal nusistovéjusia teismo praktika interesy palyginimas reiskia, kad laikingsias apsaugos priemones

taikantis teiséjas turi nuspresti, ar tokias priemones taikyti prasancios $alies interesas yra svarbesnis uz
interesa nedelsiant taikyti gincijama akta, ir konkreciai iSnagrinéti, ar byla i§ esmés nagrinéjanciam
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teismui panaikinus tokj akta pasikeisty padétis, kuri susidaryty neatidéliotinai jj taikant, ir, atvirksciai,
ar $io akto vykdymo sustabdymas galéty sudaryti kliaciy jo visiskam veiksmingumui, jei pagrindinis
ieskinys buty atmestas (Siuo klausimu zr. 1989 m. geguzés 11 d. Nutarties Radio Telefis
Eireann ir kt. / Komisija, 76/89 R, 77/89 R ir 91/89 R, Rink., EU:C:1989:192, 15 punkta ir 2003 m.
birzelio 26 d. Nutarties Belgija ir Forum 187 / Komisija, C-182/03 R ir C-217/03 R, Rink,
EU:C:2003:385, 142 punkta).

Kalbant konkreciai apie salyga, kad nutartimi dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sukurta teisine
situacija turi buti galima atkurti, reikia pazyméti, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediiros
tikslas yra tik uztikrinti visiska basimo sprendimo dél bylos esmés veiksminguma ($iuo klausimu Zr.
2004 m. rugséjo 27 d. Nutarties Komisija / Akzo ir Akcros, C-7/04 P(R), Rink., EU:C:2004:566,
36 punkta). Vadinasi, $i procedara yra tik papildoma pagrindinio proceso, su kuriuo ji susijusi, atzvilgiu
(1996 m. vasario 12 d. Nutarties Lehrfreund / Taryba ir Komisija, T-228/95 R, Rink., EU:T:1996:16,
61 punktas). Todél laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo priimtas sprendimas turi buti
laikinas ta prasme, kad jis negali nei lemti basimo sprendimo dél bylos esmés turinio, nei
panaikindamas jo veiksminguma padaryti jo iliuzinio (1991 m. geguzés 17 d. Nutarties CIRFS ir kt. /
Komisija, C-313/90 R, Rink. EU:C:1991:220, 24 punktas ir 1995 m. gruodzio 12 d. Nutarties
Connolly / Komisija, T-203/95 R, Rink., EU:T:1995:208, 16 punktas).

Neisvengiamai darytina i$vada, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediros $alies ginamas
interesas néra vertas apsaugos, jei $i $alis laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo praso priimti
sprendimag, kuris, uzuot buves laikinojo pobudzio, lemia biasimo sprendimo dél bylos esmés turinj ir,
panaikindamas jo veiksmingumg, padaro jj iliuzinj.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas nagrinédamas pagrindine byla turés nuspresti, ar gincijamas
sprendimas, kuriuo Komisija atmeté Prancuzijos Respublikos prasyma uztikrinti konfidencialuma ir
iSreiské savo ketinimus atskleisti dokumentus, dél kuriy kilo gincas, treciajai S$aliai, turi bati
panaikintas dél dokumenty, dél kuriy kilo gincas, konfidencialumo pazeidimo pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dali. Siuo klausimu yra akivaizdu, kad norédama i$saugoti gin¢ijama
sprendimg panaikinancio teismo sprendimo veiksminguma Pranctzijos Respublika turi teise imtis
veiksmy, kad Komisija pirma laiko neatskleisty minéty dokumenty. Teismo sprendimas dél
panaikinimo buty iliuzinis ir neveiksmingas, jei buty atmestas $is laikinyjy apsaugos priemoniy
praSymas, nes ji atmetus Komisija galéty i§ karto atskleisti dokumentus, dél kuriy kilo gincas, ir
faktiskai nulemti basimo sprendimo dél bylos esmés turinj, t. y. ieskinio dél panaikinimo atmetima.

Darytina iSvada, jog interesas, kad buty atmestas laikinyju apsaugos priemoniy prasymas, néra toks
svarbus kaip Prancizijos Respublikos ginamas interesas, juo labiau kad prasomas sustabdymas tik tam
tikra laika pratesty status quo laikotarpj, ir néra pagrindo teigti, kad dokumenty, dél kuriy kilo gincas,
atskleidimas pirma laiko patenkinty virSesnj interesa.

Deél skubos

Pagal nusistovéjusia teismo praktika laikinyjy apsaugos priemoniy prasymo skuba turi buti vertinama
atsizvelgiant j laikino sprendimo butinuma, siekiant iSvengti rimtos ir nepataisomos zalos $aliai, kuri
praso taikyti laikinasias apsaugos priemones. Tokia $alis turi pateikti tvirty jrodymy, kad negali laukti
proceso dél pagrindinio ieskinio pabaigos asmeniskai nepatirdama tokios zZalos (Zr. 2012 m. rugséjo
19 d. Nutarties Graikija / Komisija, T-52/12 R, Rink., EU:T:2012:447, 36 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Kadangi $j laikinyjy apsaugos priemoniy prasyma pateiké Pranctzijos Respublika, reikia priminti, kad

valstybés narés atsako uz nacionaliniu mastu bendraisiais laikomus interesus. Todél jos gali uztikrinti
ju gynyba per laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedirg ir prasyti taikyti laikinasias apsaugos
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priemones, be kita ko, teigdamos, kad ginc¢ijama priemoné gali labai pakenkti valstybés uzduociu
vykdymui (Siuo klausimu zr. 51 punkte minétos Nutarties Graikija / Komisija, EU:T:2012:447,
37 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi reikia iSnagrinéti, ar Prancazijos Respublika jrodé, kad dél gincijamo sprendimo vykdymo
nedelsiant ji patirty rimtos ir nepataisomos Zalos, nes, be kita ko, buty labai pakenkta jos valstybiniy
uzduociy vykdymui.

Siuo klausimu Prancazijos Respublika tvirtina, kad tuo atveju, jei bity atmestas laikinyjy apsaugos
priemoniy prasymas, Bendrojo Teismo sprendimas, kuris buty priimtas pasibaigus procesui
pagrindinéje byloje, netekty savo veiksmingumo, o tai jai sukelty rimtos ir nepataisomos zalos. I$
tiesy, jei dokumentai, dél kuriy kilo gincas, baty paskelbti viesai, jokia priemoné nebegaléty atkurti
ankstesnés padéties.

Dél zalos, atsiradusios atskleidus dokumentus, kuriais pasikeista per Direktyvoje 98/34 numatyta
procediry, rimtumo Prancizijos Respublika teigia, kad net ir Siai procedirai pasibaigus atskleidimas
galéty uzkirsti kelia protingam ir teisés akty garantuojamam konflikto sprendimui ir dél to politinius
sprendimus priimantiems asmenims bty sudétinga nukrypti nuo patvirtinty pozicijy, ir taikus
sprendimas baty nejmanomas. Be to, anot Prancuzijos Respublikos, pasitikéjimas, kuriuo turi bati
pagristas Komisijos ir valstybiy nariy dialogas, negalés buti atkurtas, jei konfidencialumas, kurio tikisi
valstybé naré, bus negrjztamai pazeistas. Didéjantis verslo sektoriaus pateikty paraisky leisti susipazinti
su dokumentais, kuriais Komisija ir valstybés narés pasikeicia pagal Direktyva 98/34, skaicius gali lemti
didziulj spaudima bendradarbiaujant pagal Direktyva 98/34 ir panaikinti S$ios proceduros
veiksminguma.

Galiausiai Pranciazijos Respublika teigia, kad $i zala tikrai nepataisoma, nes jos negalima atlyginti
pinigais.

Siuo klausimu primintina, kad nagrinéjamu atveju nurodyta zala kyla dél, kaip teigiama, konfidencialios
informacijos atskleidimo. Siekdamas jvertinti zalos rimta ir nepataisoma pobudj laikinasias apsaugos
priemones taikantis teiséjas turi batinai daryti prielaida, kad, kaip tiek ieskinyje dél bylos esmeés, tiek
per laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedura tvirtina Prancazijos Respublika, konfidenciali
informacija tokia yra i$ tikryjy (Siuo klausimu zr. 21 punkte minétos Nutarties Komisija / Pilkington
Group, EU:C:2013:558, 38 punkta ir 2013 m. lapkri¢io 28 d. Nutarties EMA / AbbVie, C-389/13 P(R),
EU:C:2013:794, 38 punkty).

Todél nagrinéjant skuba reikia laikyti, kad dokumentai, dél kuriy kilo gincas, yra konfidencialas, kaip
tvirtina Pranctzijos Respublika, kurios argumentais remiantis $iy dokumenty atskleidimas pazeisty
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj, nes ji veiksmingai rémési $io reglamento 4 straipsnio
2 dalies antroje ir trecioje jtraukose nurodytomis iSimtimis. Remiantis $iais Prancizijos Respublikos
argumentais, kuriy svarba reikia preziumuoti, Direktyvoje 98/34 numatyta procedira, priskirtina prie
tyrimy, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka, labai panasi j
proceduros dél jsipareigojimy nejvykdymo ikiteisminj etapa, nes apima valstybés narés ir Komisijos
dialogo etapa, kurio tikslas — sudaryti galimybe tartis ir prireikus taikiai suderinti skirtingas pozicijas
teisingo Sajungos teisés taikymo klausimu. Sio tikslo galima pasiekti tik esant abipusiam Komisijos ir
atitinkamos valstybés narés pasitikéjimui. Taciau dokumenty, kuriais pasikeista per §ia procediira,
atskleidimas sugriauty abipusj pasitikéjima ir beveik visiskai panaikinty tikimybe susitarti. Tokiomis
aplinkybémis dokumenty, dél kuriy kilo gincas ir kuriuos Prancizijos Respublika pateiké turédama
teiséty lakesciy, kad Komisija uztikrins reikalaujama jy konfidencialuma, atskleidimas kelty grésme
gynybos strategijai, kurig §i valstybé naré prireikus turéty parengti, jei, nedelsiant jvykdzius ginc¢ijama
sprendima, paraiSka pateikusi trecioji Salis iSkelty byla nacionaliniame ar Sgjungos teisme dél
Prancuzijos jstatymo Nr. 2014-779 atitikties Sajungos teisei (zr. $io sprendimo 40 punkta).

10 ECLL:EU:T:2015:583
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Atrodo, tokia su aptariamu jstatymu susijusi gynyba yra Prancazijos Respublikos vykdomu valstybiniy
uzduociy dalis ir dokumenty, dél kuriy kilo gincas, atskleidimas kelty rimta grésme $iai uzduociai.
Taigi laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas, privalantis daryti ka tik nurodyta prielaida,
negali neigti zalos, kurios Prancuzijos Respublika patirty dél grésmeés jos valstybés uzduociy vykdymui,
rimtumo.

Tas pats pasakytina apie Sios zalos nepataisomuma.

Kaip teisingai pazyméjo Prancizijos Respublika dél informacijos, kurios konfidencialumas
preziumuotinas, atskleidimo, akivaizdu, jog, Bendrajam Teismui véliau panaikinus gincijama
sprendimg, nebuty pasalinta dél Sio atskleidimo patirta Zala ir negaléty bati atkurta ankstesné padétis.
Kadangi Siuo atveju aptariama zala yra ne piniginé, jos visy pirma negalima atlyginti finansiskai,
pareiskus Komisijai ieskinj dél zalos atlyginimo ($iuo klausimu Zr. 57 punkte minétos Nutarties EMA /
AbbVie, EU:C:2013:794, 45 ir 46 punktus).

Atsizvelgiant j pirma iSdéstytus argumentus, konstatuotina, kad skubos salyga Siuo atveju tenkinama,
nes grésmeé, kad Prancizijos Respublika patirs rimtos ir nepataisomos zalos, pakankamai teisiskai
jrodyta.

Be to, Komisija pati pripazjsta, kad, atsizvelgiant j ypatinga procesine situacija Sioje byloje, t. y. tai, kad
gincijami dokumentai bus nedelsiant atskleisti, jei bus atmestas laikinyjy apsaugos priemoniy prasymas,
rimta ir nepataisoma zala paveiks Prancuzijos Respublikos procesine padétj. I§ tiesy dél siy dokumenty
atskleidimo pagrindiné byla netekty dalyko ir turéty galutiniy pasekmiy, o tai virSyty jprasta laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo procediros paskirtj — laikinuma.

Taigi, kadangi visos salygos tenkinamos, reikia patenkinti praSyma sustabdyti gin¢ijamo sprendimo
vykdyma.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDROJO TEISMO PIRMININKAS
nutaria:

1. Sustabdyti 2015 m. balandzio 21 d. Sprendimo GESTDEM 2014/6064 dél kartotinés
paraiskos leisti susipazinti su dokumentais pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, kuriuo Komisija leido susipazinti su dviem
Prancuzijos valdzios instituciju parengtais dokumentais, pateiktais jai per 1998 m. birzelio
22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 98/34/EB, nustatancioje informacijos apie
techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka, numatyta procediira, vykdyma.

2. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.
Priimta 2015 m. rugséjo 1 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon M. Jaeger
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