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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skunda apelianté remiasi septyniais pagrindais, i$ kuriy vieni yra susij¢ su vertinimo sistema, o kiti — su
paaukstinimo sistema.

— Dél vertinimo sistemos

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su Europos Sgjungos pareigtiny tarnybos nuostaty (toliau — nuostatai)
43 straipsnio, jrodinéjimo pareigos pasiskirstymo taisykliy, draudimo priimti sprendima ultra petita ir apeliantés
teisés | gynyba pazeidimu.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su teisminés kontrolés riby pazeidimu. Apelianté tvirtina, kad
skundziamajame sprendime Tarnautojy teismas (toliau — Tarnautojy teismas) ne karta virsijo savo kontrolés ribas ir,
regis, sické nurodyti jai patvirtinti konkrecia vertinimo sistema.

3. Trediasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su teisés klaida dél balais neisreikstos vertinimo sistemos objektyvumo
trikumo ir nuostaty 43 straipsnio paZeidimu.

4. Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su SESV 266 straipsnio paZeidimu, nes i§ dalies panaikindamas
gincijamg sprendimg Tarnautojy teismas uzkirto kelig vykdyti skundziama sprendimg taip, kad nebaty padaryta kity
pazeidimy. Apelianté tvirtina, kad jei gin¢ijamo sprendimo 4 straipsnis yra neteisétas, tada vykdant skundziamg
sprendimg reikia atlikti nauja kitos apeliacinio proceso 3alies ir prie jos lygio priskirty pareigiiny, kuriy pareigos gali
bati paaukstintos, nuopelny palyginimg, remiantis vertinimo ataskaitomis, kurios, kaip nusprendé Tarnautojy
teismas, negali uZtikrinti, kad toks palyginimas bus paremtas objektyviu ir lyginamuoju kriterijumi.

— Dél paaukstinimo sistemos

5. Penktasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su draudimo priimti sprendima ultra petita ir apeliantés teisés i gynyba
pazeidimu.

6. Sestasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su jrodinéjimo pareigos pasiskirstymo taisykliy pazeidimu.

7. Septintasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su teisés klaida, padaryta nusprendus, kad apelianté pazeidé nuostaty
45 straipsni.

2015 m. rugpjiicio 21 d. pareikstas ieSkinys byloje Rumunija/Komisija
(Byla T-478/15)
(2015/C 346/39)

Proceso kalba: rumuny

Salys

leskové: Rumunija, atstovaujama R. Radu, A. Buzoianu, E. Gane

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2015 m. birZelio 11 d. Komisijos sprendima Nr. BUDG/B[3/MV D(2015) 2453089, kuriuo Rumunijai
nurodo pervesti 1079 513,03 EUR bruto sumg kaip nuosavus isteklius,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija neturi kompetencijos priimti gin¢ijamg sprendima.

— Europos Sajungos teis¢je néra jokios nuostatos, kuria Komisijai suteikiama kompetencija nustatyti valstybei narei
pareigg sumokéti pinigy suma, atitinkancia Sajungos nuosavy iStekliy suma, prarasta kitai valstybei narei, kuri buvo
atsakinga uZ muito mokes¢iy kaip tradiciniy nuosavy istekliy apskaiciavima, surinkima ir pervedimg i ES biudZeta,
nusprendus atleisti nuo skolos muitinei.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su nepakankamu ir netinkamu gin¢ijamo sprendimo motyvavimu.

— Gincijamas sprendimas nemotyvuotas pakankamai ir tinkamai, kaip to reikalaujama pagal SESV 296 straipsni, nes,
viena vertus, gin¢ijamame sprendime nenurodytas teisinis jo priémimo pagrindas ir $io pagrindo negalima nustatyti
remiantis raste pateikta kita informacija, kita vertus, gin¢ijamame sprendime Komisija nepateikeé teisiniy svarstymuy,
kurie paskatino Rumunijai nustatyti mokéjimo pareiga.

3. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija netinkamai pasinaudojo savo kompetencija.

— Jeigu Bendrasis Teismas nuspresty, kad Europos Sgjungos institucija veiké nevirSydama jai Sutartimis suteikty
jgaliojimy, Rumunija teigia, kad $i institucija savo kompetencija pasinaudojo netinkamai ir pazeisdama gero
administravimo principg bei Rumunijos valstybés gynybos teises.

— Komisija pazeidé jai tenkancia rGpestingumo ir gero administravimo pareiga, nes prie§ priimdama gin¢ijama
sprendimg atidZiai nei$nagrinéjo visos svarbios informacijos, kurig turéjo, arba nepareikalavo kitos reikalingos
informacijos. Komisija nejrodé tiesioginio prieZastinio ry$io tarp fakty, kuriais kaltinama Rumunija, ir Europos
Sajungos nuosavy istekliy praradimo. Be to, Komisija i§ Rumunijos reikalaujama sumg pagrindé ne muito mokesciy
suma, atitinkancia nagrinéjamos tranzito procediiros vertg, o rémési Vokietijos Federacinés Respublikos pranesta
verte.

— Komisijos veiksmy nebuvo galima numatyti ir tai neleido Rumunijai pasinaudoti teisémis j gynyba.
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4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su teisinio saugumo ir teiséty likes¢iy reikalavimy pazeidimu.

— Komisija konkreciai nenurodé ir nepaaiskino teisés normy, kuriy pagrindu nustaté mokéjimo pareiga, o jy taikymo
Rumunija negaléjo numatyti. Prie§ gaudama Komisijos rasta, Rumunijos valstybé negaléjo nei numatyti pareigos
pervesti reikalaujama pinigy sumg i Sgjungos biudzZeta, nei apie ja Zinoti. Be to, Rumunija mano, kad, priimdama
gin¢ijama sprendimg ir nustatydama Rumunijai mokéjimo pareigg praéjus penkeriems metams po nagrinéjamy
jvykiy, nepaisant Komisijos suformuluoty i$vady tuo laikotarpiu vykstant dialogui su Rumunijos valdZios
institucijomis, Europos Sajungos institucija pazeidé teisétus Rumunijos valstybés likescius dél jos pareigos moketi
muito mokescius, susijusius su nagrinégjama tranzito procediira, nebuvimo.

2015 m. rugpjiicio 31 d. pareikstas ieSkinys byloje Nyderlandai/Komisija
(Byla T-501/15)
(2015/C 346/40)
Proceso kalba: nyderlandy

Salys

leskové: Nyderlandy Karalysté, atstovaujama M. Bulterman, B. Koopman ir H. Stergiou

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Komisijos jgyvendinimo sprendima (ES) 2015/1119,

— kiek jame numatyta 336 064,53 EUR (2009 m.), 403 863,66 EUR (2010 m.) ir 230786,49 EUR (2011 m.)
finansiné pataisa, Komisijos nustatyta dél per $velnios sankcijy sistemos;

— kiek jame numatyta finansiné pataisa dél dalinés trijy TANVR kontrolés 2009 m. (1 597 182 EUR, 15,53 EUR ir
358,20 EUR), dalinés keturiy TANVR kontrolés 2010 m. (1 630 540,68 EUR ir 6 520,50 EUR) ir dalinés keturiy
TANVR kontrolés 2011 m. (1 631 326,51 EUR), nes Europos Komisija nusprend¢, kad Nyderlandai pazeidé TANVR
Nr. 8;

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové pra3o iS dalies panaikinti 2015 m. birzelio 22 d. Komisijos igyvendinimo sprendimg (ES) 2015/1119 dél valstybiy
nariy patirty tam tikry iSlaidy nefinansavimo Europos Sgjungos 1ésomis i§ Europos zemés @ikio garantijy fondo (EZUGF) ir
Europos Zemés tikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (pranesta dokumentu Nr. C(2015) 4076) (OL L 182, p. 39).



