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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai sutampa su pateiktaisiais byloje Italijos Respublika/Komisija (T-17/15) (OL C 81,
2015 3 9, p. 27).

2015 m. birZelio 19 d. pareikstas ieskinys byloje Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro/Komisija
(Byla T-320/15)
(2015/C 254/25)
Proceso kalba: italy

Salys

Ieskové: Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro SpA (Vicenca, Italija), atstovaujama advokaty M. Merola, M. Santacroce,
M. Toniolo

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti visg gin¢ijamg sprendima, kuriuo Komisija uzdraudé Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro S.p.A. dalyvauti bet
kurioje viesojo pirkimo ir dotacijy skyrimo i§ bendrojo Europos Sajungos biudZeto procediiroje, iskaitant procediira
Nr. JRC/IPR/2014/C.5/0003 RC, paskelbtg Oficialiajame leidinyje 2014/S 034-054569 su vélesniais pakeitimais, dvejy
mety ir deSimties ménesiy laikotarpiu,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Draudimo dalyvauti procediira pradéta dél ieskoves dalyvavimo 2014 m. vasario 18 d. Jungtinio tyrimy centro paskelbtoje
riboto konkurso procediiroje dél naujo pastato statybos darby Isproje. Komisija i$ tiesy Zinojo apie tam tikrus pazeidimus,
kuriuos padaré ieskove esanti bendrove.

Grisdama ieskinj ieskové nurodo keturis pagrindus.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su nepakankamu faktiniy aplinkybiy nustatymu ir iskraipymu bei i§ to
iSplaukianciomis teisés klaidomis dél Finansinio reglamento 106 straipsnio 1 dalies paskutinéje pastraipoje jtvirtintos
iSimties netaikymo.

— Siuo klausimu teigiama, kad priimant gin¢ijama sprendima nepakankamai nustatytos ir iSkraipytos faktinés
aplinkybés, dél to padaryta teisés klaidy, nes bylos aplinkybéms netaikyta Reglamento Nr. 966/2012 106 straipsnio
1 dalies paskutiné pastraipa. Komisija suklydo visy pirma dél to, kad nepripazino, jog nagrinéjamu atveju buvo
jvykdyti Reglamento Nr. 966/2012 106 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo kriterijai, ir tinkamai neatsizvelgé
i dokumentinius jrodymus, kuriuos Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro S.p.A. pateiké tyrimo metu siekdama
jrodyti, kad émési ,tinkamy priemoniy“ E. Maltauro atZvilgiu.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su Finansinio reglamento 106 straipsnio 1 dalies ¢ punkto netaikytinumu.

— Siuo klausimu papildomai teigiama, kad priimant gincijama sprendimg iSkraipytos faktinés aplinkybés ir nepateikta
pakankamai motyvy, nes Komisija jai priskyré atsakomybe uz sunky profesinj prasizengima, kaip jis suprantamas
pagal Reglamento Nr. 966/2012 106 straipsnio 1 dalies ¢ punkts. I§ dokumenty dél teismo procesy, kuriuose
dalyvavo E. Maltauro, nematyti nei to, kad Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro S.p.A. nejvykdé priezitiros pareigy ir
sutartiniy isipareigojimy, nei to, kad $i imoné turéjo naudos i3 jos ankstesnio vadovo neteiséty veiksmy. Todél
nebuvo jvykdytos sunkaus profesinio prasizengimo, dél kurio bity taikomas minétas draudimas dalyvauti
procediirose, priskyrimo Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro S.p.A. salygos.
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3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su rungtyniskumo principo pazeidimu.

— Siuo klausimu ieskové irgi papildomai teigia, kad priimant gin¢ijama sprendima taip pat buvo pazeistas
rungtyniskumo principas, nes tame sprendime remiamasi aplinkybémis, kuriy Komisija nebuvo minéjusi savo raste
dél procediros pradzios ir del kuriy Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro S.p.A. niekuomet nebuvo suteikta
galimybés pateikti savo pastaby. Tai neleido jai tinkamai gintis, kiek tai susij¢ su i§ to i$plaukusiomis aplinkybémis,
kurios buvo lemiamos uzdraudziant jai dalyvauti bet kurioje vieSojo pirkimo ir dotacijy skyrimo i§ bendrojo
Europos Sgjungos biudzeto ir Europos plétros fondo procediroje.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su proporcingumo principo pazeidimu nustatant draudimo dalyvauti procedirose
laikotarpi.

— Siuo klausimu dar papildomai teigiama, kad sprendimas uzdrausti dalyvauti procediirose priimtas pazeidziant
proporcingumo principa, visy pirma dél to, kad nustatytas dvejy mety ir desimties ménesiy draudimo laikotarpis.
Tokia trukmé yra visiSkai nepateisinama, priestarauja Reglamente Nr. 966/2012 ir Reglamente Nr. 1268/2012
jtvirtinty teisés normy, kuriose reglamentuojami draudimo dalyvauti procediirose pagrindai, idéjai ir tikslui ir yra
akivaizdziai neproporcinga, nes veiksnius, kurie galéjo turéti neigiamos jtakos Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro
S.p.A. profesiniam patikimumui, $i bendrové pasalino ir Komisija nebeturéjo jokio pagrindo baimintis finansinés
zalos ar Zalos jos reputacijai.



