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— neisanalizavo vertikaliojo koncentracijos poveikio;

— nepakankamai motyvavo i$vadg, kad galima neatsakyti | klausima, ar koncentracija baty labai apribota veiksminga
konkurencija Vokietijos didmeninéje prieigos ir skambuciy inicijavimo rinkoje; ir

— nepakankamai motyvavo i$vadas dél horizontaliojo koordinuoto poveikio Vokietijos didmeninei prieigos ir
skambuciy inicijavimo rinkai bei mazmeninei judriojo rysio rinkai.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija padaré rimty teisés ir akivaizdziy vertinimo klaidy, kai:
— priémé galutinius Telefdnica pasitlytus isipareigojimus;

— padaré i§vada, kad Siais galutiniais jsipareigojimais biity visapusiskai sprendziamos veiksmingos konkurencijos
ribojimo problemos; ir

— leido koncentracija su salyga, kad Telefénica laikysis galutiniy jsipareigojimy.

3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad priimdama Sprendima Komisija piktnaudziavo savo jgaliojimais, nes
atsizvelgé i politinius motyvus, nesusijusius su konkurencija, o ne sieké Sutartyse ir Europos Sgjungos Susijungimy
reglamente (ESSR) (') nustatyty konkurencijos tiksly.

(") 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (EB Susijungimy reglamentas)
(OL L 24, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40).

2015 m. birZelio 3 d. pareikstas ieskinys byloje Reisenthel/VRDT (keep it easy)
(Byla T-308/15)
(2015/C 270/45)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskovas: Peter Reisenthel (Gilchingas, Vokietija), atstovaujamas advokatés E. Aliki Busse

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Su procediira VRDT susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas ,keep it easy“— Registracijos paraiska Nr. 12 877 924

Gincijamas sprendimas: 2015 m. kovo 26 d. VRDT penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2659/2014-5

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,
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— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2015 m. birzelio 5 d. CW pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. kovo 26 d. Tarnautojy teismo
sprendimo byloje F-124/13 CW/Parlamentas

(Byla T-309/15 P)
(2015/C 270/46)
Proceso kalba: angly
Salys
Apelianté: CW (Briuselis, Belgija), atstovaujama advokato C. Bernard-Glanz

Kita proceso Salis: Europos Parlamentas

Reikalavimai

Apelianté Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti apeliacinj skunda priimtinu;

— atmesti skundziama sprendimg;

— panaikinti gin¢jjamg sprendimg ir sprendima, kuriuo atmetamas skundas;
— priteisti Zalos atlyginimg; ir

— priteisti i§ Parlamento Bylinéjimosi iSlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama apeliacinj skundg apelianté remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas, kuriame teigiama, kad Tarnautojy teismas iskraipé jrodymus ir padaré teisés
klaidg nustatydamas, kad sprendimu, kuriuo atmetamas skundas, Paskyrimy tarnyba i§ esmés sieké patvirtinti
sprendima, kuriuo atsisakoma suteikti pagalba.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas, kuriame teigiama, kad Tarnautojy teismas iSkraipé jrodymus ir padaré teisés
klaidg manydamas, kad taikydamas Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnj Parlamentas nepadaré akivaizdzios
vertinimo klaidos pasirinkdamas priemones ir badus.

2015 m. birZelio 9 d. pareikstas ieskinys byloje Market Watch/VRDT - Glaxo Group (MITOCHRON)
(Byla T-312/15)
(2015/C 270/47)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys
leskové: Market Watch Franchise & Consulting, Inc. (Friportas, Bahamos), atstovaujama advokato J. Korab

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)



