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Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2015 m. vasario 26 d. Europos Komisijos sprendima dél priemonés SA.35388 (2013/C) (ex 2013/NN ir ex
2012|N) — Lenkija — Gdynés—Kosakovo oro uosto steigimas,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi, be kita ko, toliau nurodytais pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas:

— Savivalé ir akivaizdi klaida nustatant faktines aplinkybes, kuriomis grindziamas skundziamas sprendimas, taip pat
Komisijos turimos diskrecijos riby perzengimas ir akivaizdzios jrodymy vertinimo klaidos.

2. Antrasis ieskinio pagrindas:
— Komisija nenagrinéjo jrodymy ir aplinkybiy, svarbiy teisiskai vertinant investicijg i Gdynés Kosakovo oro uosta.
3. Trediasis ieskinio pagrindas:

— Komisija perzengé diskrecijos ribas, kaip tai suprantama teismo praktikoje, pagal kuria diskrecijg turinti institucija
privalo paaiskinti, kodél i vienus jrodymus ir faktus atsizvelgta, o kiti atmesti.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas:

— SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimas neteisingai jg taikant ir aiskinant, taip pat bendro Sajungos teisés principo,
t. y. teisinio saugumo ir institucijy lojalaus bendradarbiavimo su teisés subjektais principo pazeidimas.

5. Penktasis ieskinio pagrindas:

— Klaidingas teisinis fakty ir jrodymy klasifikavimas, todél skundziamu sprendimu pazeista SESV 107 straipsnio
1 dalis, nes pripazinta, kad nejvykdytos salygos, biitinos norint pripazinti ieskoviy veiksmus atitinkanciais privataus
investuotojo kriterijy, ir kad nejrodyta, jog investicinj projekta jgyvendinty privatus investuotojas, o todél investicija
i Gdynés Kosakovo oro uostg pripazinta neteiséta valstybés pagalba.

2015 m. geguzés 8 d. pareikstas ieskinys byloje Gameart/Komisija
(Byla T-264/15)
(2015/C 254/21)
Proceso kalba: lenky

Salys

leskové: Gameart sp. z o.0. (Belsko-Biala, Lenkija), atstovaujama advokato P. Hoffman

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2015 m. vasario 18 d. Europos Komisijos sprendima, kiek juo patvirtintas atsisakymas patenkinti Lenkijos
Respublikos uZzsienio reikaly ministerijai pateikta praSyma leisti susipaZinti su ministerijos turimomis Lenkijos
Respublikos rasty Komisijai dél Sios vykdomy procediiry, susijusiy su Lenkijos Respublikos padarytais Europos
Sajungos teisés pazeidimais del 2009 m. lapkricio 19 d. Azartiniy lo$imy jstatymo, kopijomis;

— jei Bendrasis Teismas nepritarty ieskovés pozicijai, pripazinti, kad 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir
Komisijos dokumentais 5 straipsnio antros pastraipos negalima aiskinti taip, kad ja Europos Komisija jgaliota priimti
privaloma sprendima dél valstybés narés jai perduoto fizinio ar juridinio asmens Sios valstybés institucijai pateikto
praSymo leisti susipazinti su dokumentais; remiantis SESV 277 straipsniu pripaZzinti $io reglamento 5 straipsnio antrg
pastraipa negaliojancia ir todél netaikoma Sioje byloje;

— nurodyti Europos Komisijai padengti savo ir ieskovés bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su Komisijos kompetencijos nebuvimu pagal Reglamento Nr. 1049/2001 5 straipsnio
antra pastraipa,

— nes praSymas pateiktas valstybés narés institucijai ir buvo susijgs su tos valstybés parengtais dokumentais, todél
reglamento 5 straipsnis netaikomas. Vien dél to, kad valstybé naré, remdamasi reglamento 5 straipsnio antra
pastraipa, perdavé prasyma Komisijai, pastarosios kompetencija neatsiranda, nes prasymas nesusijes su Komisijos
parengtais dokumentais. Net jei praSymui taikomas reglamento 5 straipsnis, jo antra pastraipa negali bati aiskinama
kaip jgaliojanti Sajungos institucija priimti privaloma sprendimg dél prasymo.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 ir 5 daliy pazeidimu

— Spresdama dél leidimo susipazinti su i§ Lenkijos Respublikos gautu dokumentu, Komisija privaléjo konsultuotis su
Sia valstybe pagal reglamento 4 straipsnio 4 dalj, ta¢iau to nepadaré. Nesant pagal reglamento 4 straipsnio 5 dalj
pareiksto priestaravimo, neleisti susipazinti su Lenkijos Respublikos dokumentu galima tik iSimtinémis
aplinkybémis, o Sioje byloje jy néra.

3. Trediasis ieskinio pagrindas, susijes su SESV 296 straipsnio pazeidimu

— Komisija niekaip nepagrindé savo kompetencijos priimti skundziama sprendimo dalj, nors ieskové savo pakartotinio
prasymo didziajg dalj skyré Komisijos kompetencijos nebuvimui. Siuo klausimu skundziamo sprendimo motyvuose
néra jokios informacijos, todél ieskové negali tinkamai ginti savo teisiy teisme.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su pripazinimu negaliojanciu pagal SESV 277 straipsnj

— Jeigu nesutikdamas su pirmuoju ieskinio pagrindu Bendrasis Tesimas pripaZinty, kad Reglamento Nr. 1049/2001
5 straipsnio antrg pastraipg reikia aiSkinti taip, kad valstybei narei perdavus Sgjungos institucijai praSyma leisti
susipaZinti su tos valstybés turimu dokumentu Sgjungos institucija jgaliojama priimti privalomg sprendima dél sio
prasymo, ieskové nurodo, kad taip aiskinamas 5 straipsnis negali remtis SESV 15 straipsnio 3 dalimi arba EB
255 straipsniu kaip tinkamu teisiniu pagrindu, todél yra negaliojantis. Be to, taip aiskinama $i nuostata
nesuderinama su Reglamento Nr. 1049/2001 motyvais, o tai lemia jos negaliojimg pagal SESV 296 straipsnj (EB
253 straipsnis).



