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2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad dél gin¢ijamo sprendimo pazeistas teisinio saugumo principas

Siuo klausimu ieskové nurodo, kad gin¢ijamu sprendimu pazeidziamas teisinio saugumo principas, nes i) juo medziaga
bis(2-ethylhexyl) phthalate (DEHP) pripazjstama endokrininei sistemai kenksminga medziaga, nors Sajungos teisé¢je néra
apibrézta nei $i medziaga, nei jos nustatymo kriterijai; §j apibrézimg ir Siuos kriterijus nustaté Komisija, remdamasi
Tarybos ir Europos Parlamento reglamentais ir sprendimais, ii) $is sprendimas priimtas tuo metu, kai vis dar buvo
vykdoma DEHP medziagos, pripaZintos toksinio poveikio reprodukcijai, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1907/2006 57 straipsnio ¢ dalj, autorizacijos procedira, nors ji ir buvo pazengusi.

3. Trediasis ieskinio pagrindas, susijes su aplinkybe, kad gin¢ijamas sprendimas nepagristas itikinamomis ir objektyviomis
mokslinémis i§vadomis

leskové teigia, kad gincijamas sprendimas neteisétas, nes nepagristas jtikinamomis ir objektyviomis mokslinémis
i$vadomis, patvirtinanciomis, kad medziaga DEHP tenkina visus Reglamento Nr. 1907/2006 57 straipsnio f dalyje
nurodytus kriterijus.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su ieskovés teisiy ir principy, jtvirtinty Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje, pazeidimu

Sivo klausimu ieskové nurodo, kad dél gincijamo sprendimo ir iki Sio sprendimo priémimo atsakovés vykdytos
procediiros pazeidziamos jos teisés ir principai, jtvirtinti Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje, be kita ko, teisinio saugumo principas, teisé i teisingg bylos nagrinéjima
ir teis¢ netrikdomai naudotis savo nuosavybe.

(") 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos,
jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH), isteigiantis Europos cheminiy medZiagy agentiirg, i§ dalies keiciantis
Direktyva 1999/45/EB bei panaikinantis Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos
direktyva 76/769/EEB ir Komisijos direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, 2006, p. 1).

2015 m. kovo 6 d. pareikstas ieSkinys byloje Fortischem/Komisija
(Byla T-121/15)
(2015/C 178/17)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Fortischem a.s. (Novakai, Slovakija), atstovaujama advokaty C. Arhold, P. Hodal ir M. Staron

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2014 m. spalio 15 d. Europos Komisijos sprendimo dél valstybés pagalbos SA.33797 (2013/C) (ex 2013/NN)
(ex 2011/CP), kurig Slovakija suteiké NCHZ, 1, 3, 4 ir 5 straipsnius,

— priteisti ieSkovei bylin¢jimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi Sesiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas dél SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimo

leskoveé teigia, kad Komisijos sprendimu, pagal kurj bendrovés Novdcke chemické zdvody, a.s. v konkurze (toliau — NCHZ)
pripaZinimas strategine bendrove, kaip ji suprantama pagal 2009 m. lapkricio 5 d. Slovakijos jstatyma dél tam tikry
strateginiy priemoniy strategiskai svarbioms bankrutuojancioms bendrovéms (toliau — jstatymas), buvo valstybés
pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, pazZeistas $is straipsnis, nes jvykdytos ne visos jo salygos.

Ieskove taip pat teigia, kad dél $io pripazinimo nebuvo perduota valstybés iStekliy, nes valstybé nepatyré papildomos
nastos, palyginti su situacija, kuri biity susiklosciusi taikant jprastas bankroto nuostatas. NCHZ taip pat nebuvo suteiktas
ekonominis pranasumas, nes, pirma, kreditoriai bet kuriuo atveju biity pasisake¢ uz veiklos tgsima, o laikinas draudimas
atleisti darbuotojus buvo naudingas tik valstybei, o ne bendrovei. Antra, jstatymo taikymas atitinka rinkos ekonomikos
veiklos vykdytojo kriterijy, nes tai buvo ekonomiskai naudinga valstybiniams kreditoriams.

Galiausiai, ieskové tvirtina, kad net jeigu Komisija blity buvusi teisi ir jstatymo taikymas laikytinas valstybés pagalba
bendrovei NCHZ, apskai¢iuodama valstybés pagalbos dydj, Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida.

2. Antrasis ieskinio pagrindas dél pareigos atlikti kruopsty ir nesaliska tyrima pazeidimo

leskoveé teigia, kad Komisija privalo, viena vertus, informuoti Slovakijos vyriausybe apie tai, kad Slovakijos vyriausybés
pateikta ex post analizé, jos nuomone, nepakankamai iSsami, ir, kita vertus, nurodyti, kokia papildomg informacijg arba
paaiskinimus ji turéty pateikti. Be to, ieSkove tvirtina, kad prie§ priimdama sprendimg dél 1éSy grazinimo Komisija
nepaprasé informacijos apie galutinius duomenis.

3. Trediasis ieskinio pagrindas dél SESV 296 straipsnio antros pastraipos ir pareigos motyvuoti pazeidimo

Ieskove teigia, kad Komisija nenurodé priezasciy, dél kuriy $iuo konkreciu atveju NCHZ nebity tesusi veiklos netaikant
jstatymo, ir neatsizvelgé i Slovakijos vyriausybés argumentus dél valstybiniy kreditoriy ekonominio suinteresuotumo,
kad veikla bty tesiama.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas dél SESV 107 straipsnio 1 dalies, 108 straipsnio 2 dalies ir Procedirinio reglamento
14 straipsnio 1 dalies pazeidimo, nes ieskovei buvo pritaikytas reikalavimas grazinti pagalba

leskové teigia, kad jai nebuvo suteikta valstybés pagalba, nes pardavimo kaina buvo jprasta rinkos kaina. Anot jos,
Komisijos argumentai ir abejonés dél to, ar Via Chem, o véliau Fortishem uz NCHZ turtg sumokéta kaina atitiko rinkos
kaing, klaidingi dél keliy priezasciy. Pirma, kadangi jrodymo nasta tenka Komisijai, jai nepakanka vien isreiksti abejones.
Antra, kadangi pardavimas atliktas per bankroto procediirg kontroliuojant bankroto bylas sprendzian¢iam teismui ir
laikantis pareigos veikti bankrutuojanéios bendrovés kreditoriy naudai, preziumuotina, kad turtas parduotas uz
didZiausia jmanomg kaing. Trecia, konkursas buvo atviras, skaidrus ir besalygiskas, todél uztikrino, kad bus gauta
didZiausia rinkoje jmanoma kaina; sandoris su nustatytais jpareigojimais neturéjo jokios jtakos pardavimo kainai.
Ketvirta, nepaisant to, kad pardavimo tarp Via Chem ir Fortischem sglygos neturi jokios reikmés pirmojo pardavimo
rinkos kainai, rinkos ekonomikos veiklos vykdytojy suderéta pardavimo kaina laikytina rinkos kaina, net jeigu ir nebuvo
surengtas konkursas.
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leskoves teigimu, taip pat akivaizdu, kad NCHZ turto perdavimas Via Chem, o véliau ieskovei dél dviejy priezas¢iy negali
bati laikomas bandymu i§vengti Komisijos sprendimo dél 1é3y grazinimo. Pirma, $is atvejis taip nutoles nuo tipisko
vengimo atvejo, kad net Komisija pripaZista neturinti jokiy jrodymy, patvirtinan¢iy ketinima i$vengti lésy grazinimo.
Antra, nepaisant to, ji vis tiek prieina prie i$vados, kad esama ekonominio testinumo, todél ji gali reikalauti graZinti 1é3as
ir i§ ieSkovés. Taciau Komisijos i$vada iplaukia i§ klaidingos analizés, paremtos neteisingu atskiry kriterijy aiskinimu,
jrodinéjimo nastos nepaisymu ir neteisinga bendros ekonominio testinumo koncepcijos valstybés pagalbos atvejais
samprata.

Galiausiai ieskové tvirtina, kad Komisijos metodas yra ekonominiu pozZitiriu destruktyvus ir nebiitinas Zvelgiant i§
konkurencijos teisés pozicijos. Anot ieskovés, Komisija mégina sukurti nauja, daug grieztesne praktika, pagal kurig
lemiamas kriterijus turi baiti sandorio mastas, o pardavimo kaina — tik papildomas kriterijus (jeigu apskritai laikytina
kriterijumi).

5. Penktasis papildomas ieskinio pagrindas dél SESV 107 straipsnio 1 dalies, 108 straipsnio 2 dalies ir Procedirinio
reglamento 14 straipsnio 1 dalies pazeidimo, nes sprendimo dél 1é8y grazinimo iSplétimas neapribotas 60 % tariamos
valstybés pagalbos

6. Sestasis ieskinio pagrindas dél SESV 296 straipsnio pazeidimo, nes tinkamai nemotyvuotas ekonominis testinumas

leskové teigia, kad i§ pastaby, pateikty dél pirmojo ieskinio pagrindo, matyti, jog Komisijos motyvai nepakankami, kad
Teisingumo Teismas galéty atlikti teisming gincijamo sprendimo kontrolg, o ieskové negali suprasti motyvy, dél kuriy
Komisija konstatavo ekonominj testinuma.

2015 m. kovo 12 d. pareikstas ieSkinys byloje Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB
(Byla T-122/15)
(2015/C 178/18)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskovas: Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg (Karlsrhé, Vokietija), atstovaujamas advokaty A. Glos, K. Lackhoff ir
M. Benzing

Atsakovas: Europos Centrinis Bankas

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2015 m. sausio 5 d. ECB sprendimg (Nr. ECB/SSM/15/1 — 0SK1ILSPWNVBNQWUOW18/3) ir nurodyti
palikti galioti 2014 m. rugséjo 1 d. ECB sprendimo (Nr. ECB/SSM/14/1 — 0SK1ILSPWNVBNQWUOW18/1) pakeitimg;

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi islaidas.



