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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nurodyti VRDT ir stojusiai | byl Salia padengti savo ir Wolf Oil patirtas bylin¢jimosi iSlaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto, 75 straipsnio ir 76 straipsnio 1 dalies paZeidimas.

2015 m. sausio 14 d. pareikstas ieSkinys byloje Alkarim for Trade and Industry/Taryba
(Byla T-35/15)
(2015/C 089/47)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: Alkarim for Trade and Industry LLC (Tal Kurdi, Sirija), atstovaujama advokaty J.-P. Buyle ir L. Cloquet

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2014 m. spalio 20 d. Tarybos igyvendinimo reglamentg (ES) Nr. 1105/2014, kuriuo igyvendinamas
Reglamentas (ES) Nr. 36/2012 dél ribojamyjy priemoniy, atsizvelgiant j padétj Sirijoje, kiek jis susijes su ieskove;

— panaikinti 2014 m. spalio 20 d. Tarybos jgyvendinimo sprendima 2014/730/BUSP, kuriuo igyvendinamas
Sprendimas 2013/255/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijai, kiek jis susijes su ieskove;

— priteisti i§ Tarybos visas bylinéjimosi $ioje instancijoje islaidas, iskaitant tas, kurias patyré ieskové.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi septyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijgs su gynybos teisiy ir teisés j teisinga bylos nagrinéjimg pazeidimu, nes pries ieskovei
nustatant gincijamas sankcijas ji niekuomet nebuvo isklausyta.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su akivaizdzia fakty vertinimo klaida.
3. Trediasis ieskinio pagrindas, susijes su proporcingumo principo pazeidimu.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su neproporcingu teisés  nuosavybe ir laisvés uzsiimti profesine veikla pazeidimu.
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5. Penktasis ieskinio pagrindas, susijes su kritikuojamy sprendimy neteisétumu, kadangi nebuvo jvykdytos Sprendimo
2013/255/BUSP (') 32 straipsnyje ir Reglamento 36/2012 (%) 14 straipsnyje nustatytos salygos, nes ieskové niekuomet
samoningai ir savanoriskai nedalyvavo veiksmuose, kuriais buvo siekiama i§vengti europiniy ir tarptautiniy sankcijy.

6. Sestasis ieskinio pagrindas, susijes su jgaliojimy virsijimu, nes, atsizvelgiant i objektyvius, svarbius ir nuoseklius
jrodymus, yra pagrindo manyti, kad gin¢ijamos priemonés buvo priimtos siekiant kity uzsibrézty tiksly (,i§stumti“ i§
rinkos — sudaryti palankesnes salygas kitiems tkio subjektams), o ne ty, kurie buvo skelbiami.

7. Septintasis ie$kinio pagrindas susijes su pareigos motyvuoti pazeidimu.

(') 2013 m. geguzés 31 d. Tarybos sprendimas 2013/255/BUSP dél ribojamuyjy priemoniy Sirijai (OL L 147, p. 14).
() 2012 m. sausio 18 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 36/2012 dél ribojamyjy priemoniy, atsizvelgiant  padétj Sirijoje, kuriuo
panaikinamas Reglamentas (ES) Nr. 442/2011 (OL L 16, p. 1).

2015 m. sausio 23 d. pareikstas ieskinys byloje Hispasat/Komisija
(Byla T-36/15)
(2015/C 089/48)

Proceso kalba: ispany

Salys
Teskové: Hispasat, SA (Madridas, Ispanija), atstovaujama advokaty J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo ir A. Balcells

Cartagena

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima, konkreciai — jo 1 straipsnj, kiek jame konstatuojama, jog HISPASAT buvo suteikta su
vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba,

— taip pat panaikinti sprendimo 3 ir 4 straipsniuose i$déstytus nurodymus susigraZinti ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.

1. Ieskove teigia, kad Komisija, nurodziusi HISPASAT kaip tiesioging gin¢ijamos pagalbos gavéja, padaré akivaizdzig
faktiniy aplinkybiy klaida, dél kurios sprendimas turi biti panaikintas, nes $i imoné nesinaudojo priemonémis ir negavo
i jy jokios naudos. Taip pat paZeistas gero administravimo principas, nes jau pradéjusi tyrimg Komisija nurodé, kad
HISPASAT SA yra priemoniy gavéja, nors neiSanalizavo susiklosciusios faktinés padéties ir nesuteike ieskovei galimybés
bati isklausytai per administracing procediira.

2. leskové taip pat teigia, kad Komisija pazeidé SESV 106 ir 107 straipsnius ir SESV 26 protokols, nes sprendime
uzginéytos priemonés néra valstybés pagalba, nes nevykdoma tkiné veikla, o vieSosios valdzios institucijai, kaip
administracijai, biidinga veikla. Ieskové taipogi priduria, kad ginc¢ijamame sprendime padaryta klaida nusprendus, kad
gincijamos priemoneés niekaip nesusijusios su bendros ekonominés svarbos paslaugos teikimu, ir dél Sios priezasties,
neteisingai jvertinus Sprendime Altmark i§déstytos teismy praktikos ir Sprendimo 2005/842/EEB taikyma, nes priesingu
atveju galéjo biiti nuspresta, kad pagalbos néra arba kad galima pagalba atitinka reikalavimus.



