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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 13 d.*

»Ekonominé ir pinigy politika — Kredito jstaigy rizikos ribojimu pagrjsta priezitira — Reglamento (ES)
Nr. 1024/2013 4 straipsnio 3 dalis — Rizikos ribojimu pagrjsta konsoliduota prieziara — Grupé, kuriai
taikoma rizikos ribojimu pagrjsta priezitra — Jstaigos, ilga laika pavaldzios centriniam subjektui —
Reglamento (ES) Nr. 468/2014 2 straipsnio 21 punkto ¢ papunktis — Reglamento (ES)

Nr. 575/2013 10 straipsnis — Nuosavy 1ésy reikalavimas — Reglamento Nr. 1024/2013 16 straipsnio
1 dalies ¢ punktas ir 2 dalies a punktas”

Byloje T-712/15

Crédit mutuel Arkéa, jsteigta Le Relek Keriuone (Prancizija), atstovaujama advokaty H. Savoie ir
P. Mele,

ieskove,
pries

Europos Centrinj Banka (ECB), atstovaujama K. Lackhoff, R. Bax ir C. Olivier, padedamy advokaty
D. Martin, M. Pittie ir M. Francon,

atsakovgy,

palaikoma
Europos Komisijos, atstovaujamos V. Di Bucci ir K.-P. Wojcik,

istojusios j byla salies,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2015 m. spalio 5 d. ECB sprendimga ECB /
SSM/2015-9695000CG 7B84NLR5984/28, kuriuo nustatomi Crédit mutuel grupei taikytini rizikos
ribojimu pagrjsti reikalavimai,

BENDRASIS TEISMAS (antroji i$pléstiné kolegija)

kurj sudaro pirmininkas M. Prek (prane$éjas), teiséjai E. Buttigieg, F. Schalin, B. Berke ir ]. Costeira,
posédzio sekretoré S. Spyropoulos, administratoré,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. birzelio 6 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

I. Bylos aplinkybés

Crédit mutuel yra necentralizuota banky grupé, kuria sudaro kooperatiniy bendroviy statusa turinciy
vietos kasy tinklas. Kiekviena Crédit mutuel vietos kasa turi bati prisijungusi prie regioninés
federacijos, o kiekviena federacija — prie Confédération nationale du Crédit mutuel (Crédit mutuel
nacionaliné konfederacija; toliau — CNCM), tinklo centrinio subjekto, kaip tai suprantama pagal
Prancazijos Code monétaire et financier (Pinigy ir finansy kodeksas, toliau — CMF) L.511-30 ir
L.511-31 straipsnius. Nacionaliniu lygmeniu Crédit mutuel taip pat sudaro Caisse centrale du Crédit
mutuel (CCCM), akciné kooperatiné kintamojo kapitalo kredito bendrové, kuri yra patvirtinta kaip
kredito jstaiga ir priklauso tinklo nariams.

leskove Crédit mutuel Arkéa yra akciné kooperatiné kintamojo kapitalo kredito bendroveé, patvirtinta
kaip kredito jstaiga. Ji buvo jsteigta 2002 m. sujungus kelias regionines kredito unijy federacijas. Kitos
federacijos susijungé ir sukaré CM11-CIC, o kai kurios isliko savarankiskos.

2014 m. rugséjo 19 d. e. laisku ieskové pranesé Europos Centriniam Bankui (ECB) apie savo analize,
susijusia su tuo, kad jai negali buti taikoma rizikos ribojimu pagrista ECB priezitra, vykdoma
pasitelkiant CNCM. 2014 m. lapkricio 10 d. e. laiske ECB nurodé siuo klausimu kreiptis j
kompetentingas Prancuzijos valdzios institucijas.

2014 m. gruodzio 19 d. ECB pranesé CNCM apie sprendimo, kuriuo nustatomi Crédit mutuel grupei
taikomi rizikos ribojimu pagristi reikalavimai, projekta ir paprasé uztikrinti, kad apie §j projekta buty
pranesta jvairiems ja sudarantiems subjektams, taip pat nustaté terming pastaboms pateikti. 2015 m.
sausio 16 d. ieskové pateiké pastabas ECB. 2015 m. sausio 30 d. CNCM atsaké j ieskovés pateiktas
pastabas.

2015 m. vasario 19 d. ECB pateiké CNCM pataisyta sprendimo, kuriuvo Crédit mutuel grupei ir ja
sudarantiems subjektams nustatomi rizikos ribojimu pagristi reikalavimai, projekta, paprasé uztikrinti,
kad sis pataisytas projektas buty pateiktas Siems subjektams, ir nustaté terming jy pastaboms pateikti.
2015 m. kovo 27 d. ieskové pateiké savo pastabas.

2015 m. birzelio 17 d. ECB priémé sprendima, juo nustaté Crédit mutuel taikytinus rizikos ribojimu
pagristus reikalavimus ir pabrézé, kad ji yra CNCM rizikos ribojimu pagristos konsoliduotos priezitiros
institucija ir kompetentinga institucija, atsakinga uz Siame sprendime i$vardyty subjekty, tarp kuriy yra
ir ieskove, prieziira (1 konstatuojamoji dalis). Sio sprendimo 2 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta, jog
CNCM uztikrina, kad Crédit mutuel grupé nuolat atitikty I priede patikslintus reikalavimus. I§ minéto
sprendimo 2 straipsnio 3 dalies buvo matyti, kad ieskové turéjo nuolat vykdyti II-2 priede patikslintus
reikalavimus, pagal kuriuos buvo nustatytas 11% 1 kategorijos nuosavy lésy koeficientas (toliau —
nuosavos lésos ,CET 1%).

2015 m. liepos 17 d. ieskové paprasé perziuréti $j sprendima pagal 2013 m. spalio 15 d. Tarybos
reglamento (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialiis uzdaviniai,
susije su rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy prieziaros politika (OL L 287, 2013, p. 63; toliau —
pagrindinis reglamentas), 24 straipsnj, aiSkinama kartu su 2014 m. balandzio 14 d. ECB sprendimo
2014/360/ES dél administracinés perzitros valdybos jsteigimo ir jos veiklos taisykliy (OL L 175, 2014,
p. 47) 7 straipsniu. 2015 m. rugpjucio 31 d. buvo surengtas Administracinés perzitros valdybos
(toliau — Perzitros valdyba) posédis.

2015 m. rugséjo 14 d. Perzitros valdyba priémé nuomone, joje pripazino ECB sprendima teisétu. Jame

Perzitros valdyba i§ esmés pazyméjo, kad ieskoveés kritika dél 2015 m. birzelio 17 d. sprendimo galima
suskirstyti j tris kategorijas: pirmiausia ji ginc¢ija Groupe Crédit mutuel rizikos ribojimu pagristos
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konsoliduotos prieziaros taikyma pasitelkus CNCM, nes tai néra kredito jstaiga (pirmasis kaltinimas),
antra, ji teigia, kad ,Groupe Crédit mutuel” neegzistuoja (antrasis kaltinimas), ir, trecia, ginc¢ija ECB
sprendima padidinti nuosavy lésy ,,CET 1“ procentine dalj nuo 8 iki 11 % (treciasis kaltinimas).

Pirmiausia dél pirmojo kaltinimo Perzitiros valdyba priminé, kad 2014 m. rugséjo 1 d. sprendimu ECB
nusprendé, jog Crédit mutuel grupé yra svarbi grupé, kuriai taikoma rizikos ribojimu pagrista prieziara,
todél pazyméjo, kad ieskové yra S$iai grupei priklausantis subjektas, o CNCM - auksciausias jos
konsolidavimo lygmuo. Antra, ji pazyméjo, kad 2014 m. balandzio 16 d. ECB reglamento (ES)
Nr. 468/2014, kuriuo sukuriama Europos Centrinio Banko, nacionaliniy kompetentingy institucijy ir
nacionaliniy paskirtyjy instituciju bendradarbiavimo Bendrame prieziiros mechanizme struktira
(BPM pagrindy reglamentas) (OL L 141, 2014, p. 1, toliau — BPM pagrindy reglamentas), 2 straipsnio
21 punkto ¢ papunktyje ir 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms ir kuriuo i$
dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012 (OL L 176, 2013, p. 1; klaidy istaisymas, OL L 208,
2013, p. 68, OL L 321, 2013, p. 6 ir OL L 20, 2017, p. 2) 10 straipsnyje esanti centrinio subjekto
savoka Sgjungos teiséje neapibrézta ir nejpareigojama, kad $is centrinis subjektas buty kredito jstaiga,
o siekiant patvirtinti §j aiSkinima nurodomos 2010 m. lapkricio 18 d. Europos bankininkystés
prieziaros institucijy komiteto gairés (toliau — EBPIK gairés) ir pagrindinio reglamento 4 straipsnio
1 dalies g punktas. Trecia, Perziaros valdyba pazyméjo, kad ECB nebutina turéti viso prieziaros ar
sankcijy skyrimo jgaliojimy arsenalo grupés patronuojanciojo subjekto atzvilgiu, kad buty galima
vykdyti rizikos ribojimu pagrista konsoliduoty priezitrg. Ketvirta, ji priminé, kad prie§ perduodant $ig
kompetencija ECB, Crédit mutuel grupés rizikos ribojimu pagrista konsoliduota prieziara vykde
kompetentinga Prancizijos valdzios institucija, t. y. Autorité de controle prudentiel et de résolution
(ACPR), pasitelkdama CNCM.

Dél antrojo kaltinimo pazymétina, jog Perzitros valdyba padaré isvada, kad Crédit mutuel grupé atitiko
Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalyje, j kuria daroma nuoroda BPM pagrindy reglamento
2 straipsnio 21 punkto c¢ papunktyje, nurodytas salygas. Pirma, Perzitros valdyba nusprendé, kad tai,
jog CNCM turi asociacijos statusg, nereiskia, kad ji néra solidari su jai pavaldziomis jstaigomis. Antra, ji
tvirtino, kad visos Crédit mutuel ataskaitos buvo rengiamos konsoliduotai. Trecia, ji laikési nuomonés,
jog ECB pagristai teigé, kad CNCM buvo jgaliota duoti nurodymus pavaldziy jstaigy vadovybei.

Dél treciojo kaltinimo pazymétina, jog Perzitros valdyba nusprendé, kad ECB vertinimuose,
susijusiuose su ieSkovés nuosavy 1ésy ,CET 1“ reikalavimy dydziu, nebuvo padaryta jokios akivaizdzios
vertinimo klaidos ir $ie reikalavimai nebuvo neproporcingi. Siuo klausimu ji pazyméjo nuolatinius
nesutarimus su ieskove ir CNCM, nes jie atskleidé valdymo problemas, kurios galéjo kelti papildoma
rizika.

2015 m. spalio 5 d. ECB priémé Sprendima ECB / SSM/2015-9695000CG 7B84NLR5984/28, juo
nustaté Crédit mutuel grupei taikytinus rizikos ribojimu pagristus reikalavimus (toliau — gincijamas
sprendimas) ir pagal pagrindinio reglamento 24 straipsnio 7 dalj panaikino ir pakeité 2015 m. birzelio
17 d. sprendima, islaikydamas tokj patj turinj. Pats gin¢ijamas sprendimas buvo panaikintas 2015 m.
gruodzio 4 d. ECB Sprendimu ECB / SSM/2015-9695000CG 7B84NLR5984/40, nes juo nustatyti nauji
Crédit mutuel grupei ir ja sudarantiems subjektams taikytini rizikos ribojimu pagristi reikalavimai.

2016 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovés ieskinj, juo ji prasé panaikinti 2015 m.
gruodzio 4 d. sprendima.

II. Procesas ir $aliy reikalavimai

2015 m. gruodzio 3 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieSkovés ieskinj.

ECLILEU:T:2017:900 3
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Dokumentu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. kovo 21 d., Europos Komisija prasé leisti
istoti i byla palaikyti ECB reikalavimy.

2016 m. balandzio 20 d. sprendimu Bendrojo Teismo ketvirtosios kolegijos pirmininkas leido Komisijai
istoti i byla palaikyti ECB reikalavimy.

2016 m. birzelio 1 d. Komisija pateiké jstojimo i byla paaiskinima.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j antraja kolegija, todél si
byla paskirta tai kolegijai.

2017 m. balandzio 3 d., taikant proceso organizavimo priemones pagal Bendrojo Teismo proceduros
reglamento 89 straipsnj, ECB buvo paprasyta pateikti tam tikrus dokumentus. ECB §j prasyma jvykde
per nustatyta terming.

Atsizvelgdamas j Bendrojo Teismo antrosios kolegijos sitilyma ir remdamasis Procediros reglamento
28 straipsniu, Bendrasis Teismas nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

Remdamasis teiséjo praneséjo siilymu Bendrasis Teismas (antroji iSpléstiné kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj.

Per 2017 m. birzelio 6 d. posédj isklausytos Saliy nuomonés zodziu ir atsakymai j Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus. Posédzio pabaigoje Bendrasis Teismas nusprendé neuzbaigti Zodinés proceso
dalies ir paprasé ECB rastu atsakyti i klausimg; tai buvo uzfiksuota posédzio protokole. ECB §j
prasyma jvykdé per nustatyta termina.

Zodiné proceso dalis buvo baigta 2017 m. liepos 10 d.

Ieskové Bendrojo Teismo praso panaikinti gin¢ijama sprendimag.

ECB ir Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.
III. Dél teisés

A. Dél ieskinio priimtinumo

Formaliai nepateikdamas nepriimtinumu grindziamo prie$taravimo pagal Procediros reglamento
130 straipsnj ECB gincija ieskinio priimtinuma. Siuo klausimu ECB pazymi, pirma, kad jgaliojimus
pareiksti §j ieskinj suteiké ieskovés valdybos pirmininkas, kuris pagal Prancizijos teise neturi
atstovavimo teisés, antra, jis teigia, kad ieskové neturi teisés pareiksti ieskinio dél gincijamo
sprendimo, iSskyrus jo 2 straipsnio 3 dalj ir II-2 prieda, ir, trecia, jis neigia ieskovés suinteresuotuma
pareiksti ieskinj.

Ieskové praso atmesti ECB nurodyta nepriimtinumo pagrinda.
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1. Dél ieskoveés valdyboms suteikty jgaliojimy tinkamumo

ECB pazymi, kad jgaliojima, kuris i§ pradziy buvo iSduotas ieskovés atstovams, parengé jos valdybos
pirmininkas, nors i§ Pranctzijos teismy sprendimy, kuriuose aiskinami Prancuzijos prekybos kodekso
L.225-51-1 ir L.225-56 straipsniai, matyti, kad akcinés bendrovés valdybos pirmininkas neturi
jgaliojimy teisiSkai atstovauti bendrovei, nes $ie jgaliojimai suteikiami tik generaliniam direktoriui,
nebent $iy funkciju dubliavimasis baty pateisinamas.

Pagal Procedaros reglamento 51 straipsnio 3 dalj, kai advokatai atstovauja privatinés teisés
reglamentuojamam juridiniam asmeniui, jie privalo pateikti Teismo kanceliarijai $io asmens iSduota
jgaliojima. Be to, pagal to paties reglamento 51 straipsnio 4 dalj, jeigu jgaliojimo nepateikiama, Teismo
kancleris nustato protinga terming $aliai jgaliojimui pateikti.

Procediros reglamento 51 straipsnio 4 dalis turi bati aiSkinama taip, kad jgaliojimo nebuvimas
pareiskiant ieskinj gali buti iStaisytas véliau pateikiant visus dokumentus, patvirtinancius $io jgaliojimo
buvima (pagal analogija zr. 2015 m. vasario 4 d. Sprendimo KSR / VRDT - Lampenwelt (Moon),
T-374/13, EU:T:2015:69, 12 ir 13 punktus; taip pat dél Teisingumo Teismo procediros reglamento zr.
2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo Commune de Millau ir SEMEA / Komisija, C-531/12 P,
EU:C:2014:2008, 33 ir 34 punktus).

Kadangi $ioje byloje $iuo tikslu buvo pateiktas prasymas, ieskovés advokatai perdavé Bendrajam
Teismui jos jgalioto atstovo, t. y. generalinio direktoriaus iSduota dokumenta, patvirtinantj jo valig, kad
baty pareikstas ieskinys.

Taigi ieskinys negali bati laikomas nepriimtinu dél tinkamy jgaliojimy nebuvimo.

2. Dél ieskovés teisés pareiksti ieskini dél gincijamo sprendimo 2 straipsnio 1 dalies ir I priedo

ECB i§ esmés teigia, kad ieskové turéjo teise pareiksti ieskinj tik dél tos gincijamo sprendimo dalies,
kuri su ja susijusi, t. y. dél 2 straipsnio 3 dalies ir II-2 priedo.

Pazymétina, kad nors gincijamas sprendimas yra surasytas kaip vienas sprendimas, ji reikia analizuoti
kaip individualiy sprendimy rinkinj (Siuo klausimu ir pagal analogija zr. 2002 m. spalio 15 d.
Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582, 100 punkta) ir jame kiekvienam i3
jo 2 straipsnyje i$vardyty subjekty nustatomi rizikos ribojimu pagristi reikalavimai. Siuo klausimu
pazymétina, kad nors gincijamo sprendimo 6 straipsnyje CNCM nurodoma kaip subjektas, kuriam
skirtas $is sprendimas, CNCM pagal to sprendimo 3 straipsnio 1 dalj turi pateikti kiekvieno i$
2 straipsnyje i$vardyty subjekty valdymo organui gincijamo sprendimo teksta ir atitinkama prieda ir
pagal ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnio 2 dalj informuoti ECB apie $iy pranesimy pateikimo datas.

Kalbant apie gincijamo sprendimo 2 straipsnio 1 dalj, pazymétina, kad tiek, kiek jame patikslinta, kad
»[CNCM] uztikrina, kad Crédit mutuel grupé nuolat atitikty I priede patikslintus reikalavimus®, reikia
daryti i$vada, kad tik CNCM vyra sprendimo adresaté, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj.

Taigi ieSkové gali gincyti gincijamo sprendimo 2 straipsnio 1 dalies ir I priedg, j kurj ji daro nuoroda,
tik tiek, kiek $is ginc¢ijamo sprendimo aspektas yra tiesiogiai ir konkreciai su ja susijes, arba tik jeigu
$is gincijamo sprendimo aspektas yra tiesiogiai su ja susijes, o gincijamas sprendimas yra norminis
aktas, kuriame nenumatyta jgyvendinimo priemoniy ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 26 d.
Sprendimo Royal Scandinavian Casino Arhus / Komisija, T-615/11, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2014:838, 25 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Kadangi i$ gin¢ijamo sprendimo 1 konstatuojamosios dalies ir jo 2 bei 3 straipsniy matyti, kad ECB
laiké ieskove subjektu, priklausanc¢iu Crédit mutuel grupei, dél kurios ECB nusprendé jgyvendinti
rizikos ribojimu pagrjsta konsoliduota prieziara pasitelkdamas CNCM, reikia laikyti, kad ginc¢ijamo
sprendimo 2 straipsnio 1 dalis ir I priedas, i kurj jame daroma nuoroda, yra tiesiogiai ir konkreciai su ja
susije, kiek pagal jj CNCM nustatoma kaip subjektas, atsakingas uz rizikos ribojimu pagrista priezitra
ECB atzvilgiu.

I$ to neabejotinai darytina i$vada, kad ieskové turi teise pareiksti ieskinj ne tik dél gincijamo sprendimo
2 straipsnio 3 dalies ir II-2 priedo, bet ir dél jo 2 straipsnio 1 dalies ir I priedo.

3. Dél ieskovés suinteresuotumo pareiksti iesking dél gincijamo sprendimo

Siekdamas paneigti ieskovés suinteresuotuma pareiksti ieskinj ECB pirmiausia pazymi, kad gincijamas
sprendimas nebesukélé teisiniy pasekmiy nuo 2015 m. gruodzio 4 d., kai buvo priimtas naujas
sprendimas, be to, ieskovés nuosavy lésy ,CET 1 procentiné dalis buvo didesné, nei jai buvo
nustatyta gincijamu sprendimu, ir galiausiai — ie$kové niekada nepriestaravo ACPR atliekamai
konsoliduotai Crédit mutuel grupés rizikos ribojimu pagrjstai priezitrai.

Reikéty priminti, jog pagal suformuota jurisprudencija suinteresuotumas panaikinti akta yra tik jeigu sis
panaikinimas pats gali sukelti teisines pasekmes ($iuo klausimu zr. 1986 m. birzelio 24 d. Sprendimo
AKZO Chemie / Komisija, 53/85, EU:C:1986:256, 21 punkta ir 1999 m. kovo 25 d. Sprendimo
Gencor / Komisija, T-102/96, EU:T:1999:65, 40 punkta).

Reikia konstatuoti, kad dél gincijamo sprendimo panaikinimo 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimu ieskové
nepraranda suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél jo.

I$ tikryjy institucijos akto panaikinimas nereiSkia jo pripazinimo neteisétu ir turi ex numc galig,
skirtingai nei teismo sprendimas dél panaikinimo, pagal kurj panaikintas aktas atgaline data
pasalinamas i§ teisinés sistemos ir laikomas niekada neegzistavusiu (2006 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran / Taryba, T-228/02, EU:T:2006:384,
35 punktas; 2008 m. spalio 23 d. Sprendimo People’s Mojahedin Organization of Iran / Taryba,
T-256/07, EU:T:2008:461, 48 punktas ir 2009 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Sison / Taryba, T-341/07,
EU:T:2009:372, 47 ir 48 punktai).

Be to, ieskové islaiko suinteresuotuma pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo, kad nenutikty taip,
kad galimas sprendimo, kuriuo jis biity panaikintas, panaikinimas ir vél sukelty pasekmes. IS tiesy, jeigu
2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas buty panaikintas, $alys buty grazintos j iki jo jsigaliojimo buvusia
padétj (Siuo klausimu zr. 1971 m. kovo 31 d. Sprendimo Komiisija / Taryba, 22/70, EU:C:1971:32,
60 punkta), kuri ir vél buty reglamentuojama gin¢ijamu sprendimu. I$ to taip pat darytina i$vada, kad
ieskové yra suinteresuota prasyti panaikinti gincijama sprendimg, kuriuo ECB nustaté batinuosius
nuosavy lésy ,CET 1“ reikalavimus, neatsizvelgiant j tai, koks buty buves jos nuosavy 1ésy dydis tuo
metu, kai gincijamas sprendimas galiojo.

Galiausiai, nors ieskové laikosi nuomonés, kad jos rizikos ribojimu pagrjsta priezitra tiesiogiai vykdo
ECB, tiek, kiek gincijamo sprendimo 2 straipsnio 1 dalis ir I priedas nurodo ieskovés priklausyma
Crédit mutuel grupei ir jos priezitra pasitelkus CNCM, ji yra suinteresuota pareiksti ieskinj dél Sio
gincijamo sprendimo aspekto, neatsizvelgiant j tai, koks galéjo buti jos poziaris, jeigu rizikos ribojimu
pagrista prieziara vykdyty ACPR.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, ECB pateiktus nepriimtinumu grindziamus prie$taravimus reikia
atmesti.

6 ECLL:EU:T:2017:900
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B. Dél esmés
Savo ieskiniui pagristi ieskové pateikia argumentus, kuriuos galima padalyti j tris pagrindus.

Nors pirmuosius du pagrindus sudarantys argumentai yra susij¢ su ginc¢ijamu sprendimu bendrai, i$
tikryjy jie susije tik su $io sprendimo 2 straipsnio 1 dalies ir I priedo, kuriais ECB organizuoja Crédit
mutuel grupés rizikos ribojimu pagrista konsoliduota priezitra, pasitelkdamas CNCM, teisétumu.
Pirmajame pagrinde ieskové i§ esmés teigia, kad $is gincijamo sprendimo aspektas neteisétas, nes
CNCM néra kredito jstaiga, todél ECB negali vykdyti jos rizikos ribojimu pagristos priezitros.
Antrajame pagrinde ji teigia, jog ECB klaidingai teigé, kad rizikos ribojimu pagristos priezitiros tikslais
egzistuoja ,grupé”.

Treciajame pagrinde ieskové i esmés gincija nuosavy 1ésy ,CET 1“ 11 % koeficiento nustatyma dél
nuosavy lésy jpareigojimo virSijant minimalius teisés akty reikalavimus pagal pagrindinio reglamento
16 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 2 dalies a punkta. Nors $is pagrindas yra pateiktas dél viso gin¢ijamo
sprendimo, reikia konstatuoti, kad jis i$ tikryjy susijes tik su ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 3 dalies
ir II-2 priedo dél ieskovei nustatyty rizikos ribojimo reikalavimy teisétumu.

1. Dél pirmojo ir antrojo pagrindy, susijusiy su gincijamo sprendimo 2 straipsnio 1 dalies ir
I priedo teisétumu

I$ gincijamo sprendimo 1 konstatuojamosios dalies ir 2 straipsnio 1 dalies matyti, kad ECB organizuoja
konsoliduota Crédit mutuel grupés rizikos ribojimu pagrista prieziara, pasitelkdamas CNCM,
jpareigodamas ja priziaréti, kad minéta grupé nuolat vykdyty Sio sprendimo I priede patikslintus
reikalavimus.

IS karto reikia atmesti ECB $iy dviejy pagrindy reiksmingumo gincijima motyvuojant tuo, kad ieskové
pripazjsta, jog yra svarbus subjektas, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 6 straipsnio
4 dalj, kuriam taikoma tiesioginé ECB prieziara. I$ tikryjy pirmaisiais dviem pagrindais ieskové gincija
$ios rizikos ribojimu pagrjstos priezitiros vykdymo taisykles, t. y. kad jos prieziira vykdoma per CNCM
tiek, kiek ji priklauso Crédit mutuel grupei.

Be to, reikia pazymeéti, kad nors motyvai, dél kuriy ECB nusprendé organizuoti konsoliduota Crédit
mutuel grupés rizikos ribojimu pagrista prieziara, pasitelkdamas CNCM, ginc¢ijamame sprendime
aiskiai nenurodyti, Perziaros valdyba pateiké motyvus $iuo klausimu ir jie buvo pakartoti sio sprendimo
8-10 punktuose. Taciau, kadangi gin¢ijamame sprendime ECB vadovavosi Perzitros valdybos
nuomone, kuri yra gin¢ijamo sprendimo konteksto dalis, reikia manyti, kad pritaré toje nuomonéje
pateiktiems motyvams ir kad ginc¢ijamo sprendimo pagrjstumas gali buti nagrinéjamas atsizvelgiant j
$iuos motyvus (Siuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimo Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg / ECB, T-122/15, apskysto apeliacine tvarka, EU:T:2017:337, 125-127 punktus).

Pirmuosiuose dviejuose pagrinduose ieskové ginc¢ija ECB pateikiama BPM pagrindy reglamento
2 straipsnio 21 punkto ¢ papunkdio ir Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalyje, j kuria daroma
nuoroda pirmesnéje nuostatoje, numatyty salygy aiskinima.

BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 punkto c papunktyje nurodyta, kad ,prizitrima grupé“ — tai,
be kita ko, ,priziarimi subjektai, kuriy pagrindinés buveinés yra toje pacioje dalyvaujancioje valstybéje
naréje, jeigu jie yra ilga laika pavaldas tam paciam centriniam subjektui, kuris atlieka juy prieziara pagal
salygas, nustatytas Reglamento <...>Nr. 575/2013 10 straipsnyje, ir kuris yra jsteigtas toje pacioje
dalyvaujancioje valstybéje naréje”.
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Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnyje ,Reikalavimy netaikymas centrinés jstaigos nuolat
kontroliuojamoms kredito jstaigoms“ numatyta:

»1. Kompetentingos institucijos gali pagal nacionalinés teisés aktus leisti i§ dalies arba visiskai netaikyti
antroje—astuntoje dalyse nustatyty reikalavimy toje pacioje valstybéje naréje esanciai vienai ar kelioms
kredito jstaigoms, kurias nuolat kontroliuoja centriné jstaiga, kuri jas priziari ir yra jsteigta toje pacioje
valstybéje naréje, jei jvykdomos Sios salygos:

a) centrinés jstaigos ir kontroliuojamy jstaigy jsipareigojimai yra bendri, o centriné jstaiga visiskai
garantuoja kelias savo kontroliuojamuy jstaigy pareigas arba jsipareigojimus;

b) centrinés jstaigos ir visy jos kontroliuojamuy jstaigy mokumas bei likvidumas yra priziarimi bendrai,
remiantis konsoliduotosiomis $iy jstaigy ataskaitomis;

¢) centrinés jstaigos vadovybé turi jgaliojimus duoti nurodymus kontroliuojamuy jstaigy vadovybei.”

Pagal suformuota jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos
formuluote, bet ir jos konteksta bei teisés akto, kuriame ji yra, siekiamus tikslus ($iuo klausimu Zr.
2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo VEMW ir kt., C-17/03, EU:C:2005:362, 41 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Sios bylos aplinkybémis, pries nagrinéjant du pirmuosius ieskovés pateiktus pagrindus, naudinga taikyti
BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 punkto ¢ papunkcio teleologinj ir kontekstinj aiskinima.

a) Dél BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 punkto ¢ papunkcio teleologinio ir kontekstinio
aiskinimo

Pirma, kalbant apie BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 punkto c papunkcio teleologinj
aiskinimg, reikia pazymeéti, kad pagal $io reglamento 9 konstatuojamgja dalj jo tikslas — plétoti ir
i$samiau apibudinti BPM reglamente nustatytas ECB ir nacionaliniy kompetentingy instituciju (NKI)
bendradarbiavimo procediiras taikant bendra prieziGros mechanizma (toliau — BPM), taip pat
bendradarbiavimo su nacionalinémis paskirtosiomis institucijomis procediras. Todél teleologiskai
aiskinant BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 punkto c¢ papunktj taip pat reikia atsizvelgti i
pagrindinio reglamento tikslus.

Siuo klausimu pazymeétina, kad kredito jstaigy grupiy rizikos ribojimu pagrista konsoliduota prieziiira i
esmeés siekiama dviejy tiksly.

Pirmasis tikslas yra leisti ECB suvaldyti rizikg, kuri gali paveikti kredito jstaiga ir yra keliama ne $ios
kredito jstaigos, o grupés, kuriai ji priklauso.

Pagrindinio reglamento 26 konstatuojamojoje dalyje patikslinta:

srizika kredito jstaigos saugumui ir patikimumui gali iskilti tiek atskiros kredito jstaigos lygiu, tiek
banky grupés arba finansinio konglomerato lygiu. Siekiant uztikrinti kredito jstaigy sauguma ir
patikimuma, yra svarbi speciali prieziaros tvarka tai rizikai mazinti. Be atskiry kredito jstaigy
prieziaros, ECB uzdaviniai turéty apimti prieziara konsoliduotu lygiu <...>.*

Antrasis kredito jstaigy grupiy rizikos ribojimu pagristos priezitaros konsoliduotu lygiu tikslas yra

iSvengti Sias grupes sudaranciy subjekty rizikos ribojimu pagristos priezitros padalijimo skirtingoms
prieziaros institucijoms.

8 ECLL:EU:T:2017:900
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Tai pasireiskia, pirma, tuo, kad, kaip nurodyta pagrindinio reglamento 38 konstatuojamojoje dalyje ir
6 straipsnio 4 dalyje, kredito jstaigos svarbos vertinimas, kuris lemia, ar tam tikrus rizikos ribojimu
pagristos prieziiros uzdavinius jgyvendins tik ECB, ar tai bus vykdoma decentralizuotai taikant BPM
(Siuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimo Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg / ECB,
T-122/15, apskysto apeliacine tvarka, EU:T:2017:337, 63 punkta), dalyvaujanciose valstybése narése
atliekamas auksciausiu konsolidavimo lygiu. Sis tikslas pakartotas BPM pagrindy reglamento
40 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies a punkte, kalbant apie grupes, kurioms taikoma rizikos ribojimu
pagrista priezitra.

Antra, $is tikslas taip pat isreikstas BPM pagrindy reglamento 40 straipsnio 2 dalyje, i§ kurios matyti,
kad jeigu subjektas priklauso grupei, kuriai taikoma ECB rizikos ribojimu pagrista prieziara, nes jis
atitinka tiesioginés vieSosios finansinés pagalbos kriterijy arba yra viena i§ triju svarbiausiy
dalyvaujancios valstybés narés kredito jstaigy, $i priezitra taikoma visai grupei.

Remiantis tuo, kas nurodyta, darytina iSvada, kad, siekiant laikytis pagrindinio reglamento tiksly, BPM
pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 punkto c papunktyje ir Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio
1 dalyje, j kuria Siame papunktyje daroma nuoroda, numatytos salygos turi bati aiskinamos
atsizvelgiant j teisés akty leidéjo ketinima leisti ECB susidaryti bendra vaizda dél kredito jstaiga
galin¢iy paveikti rizikos rasiy ir neleisti padalyti rizikos ribojimu pagrjstos prieziaros tarp ECB ir
nacionaliniy institucijy.

Kalbant apie Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies tiksla, pazymeétina, kad $is reglamentas
susijes su kredito jstaigoms taikomais rizikos ribojimu pagristais reikalavimais. Siomis aplinkybémis
Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalyje siekiamas tikslas ai$kiai matyti i§ $ios nuostatos
formuluotés. Siekiant $io tikslo kompetentingai institucijai suteikiama galimybé leisti i dalies arba
visiSkai netaikyti reglamente nustatyty reikalavimuy toje pacioje valstybéje naréje esanciai vienai ar
kelioms kredito jstaigoms, nuolat kontroliuojamoms centrinés jstaigos, kuri jas priziari ir yra jsteigta
toje pacioje valstybéje naréje. Be to, $io reglamento 10 straipsnio 2 dalyje centrinei jstaigai individualiu
pagrindu leidziama netaikyti ty paciy rizikos ribojimu pagristy reikalavimuy.

Vis délto Sioje byloje Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalyje esancios salygos taikomos pagal $j
reglamenta ne siekiant jvertinti galimybe atleisti nuo reikalavimy laikymosi individualiu pagrindu, bet
dél BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 punkto c¢ papunké¢io nuorodos siekiant patikrinti, ar
egzistuoja grupé, kuriai taikoma rizikos ribojimu pagrjsta prieziira.

Be to, galimas grupés, kuriai taikoma rizikos ribojimu pagrista priezitira, kaip tai suprantama pagal
BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 punkto ¢ papunktj, buvimo pripazinimas nereiskia, kad ja
sudarancioms kredito jstaigoms taikoma Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalyje numatyta
isimtis, nes kompetentinga institucija visada gali atsisakyti taikyti individualia i§imtj, net jei Reglamento
Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos yra jvykdytos.

I$ tiesy tai, kad Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos gali buti jvykdytos,
nesukelia tokiy paciy pasekmiy, kurios nurodytos BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 punkto
¢ papunktyje arba vien Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalyje. Pirmuoju atveju tai reiskia,
kad grupe priziari ECB, jei yra jvykdytos BPM pagrindy reglamento 40 straipsnyje numatytos salygos.
Antruoju atveju atleidimas nuo rizikos ribojimu pagristy reikalavimy grupés viduje individualiu
pagrindu néra taikomas automatiskai ir tai yra kompetentingos institucijos teisé.

Taigi ECB, remdamasis tuo, kad yra laikomasi Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalyje
numatyty salygy, gali nuspresti, kad BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 punktas yra taikomas,
ir jgyvendinti rizikos ribojimu pagrista priezitra visai grupei, ir kartu kaip kompetentinga institucija
pagal Reglamenta Nr. 575/2013 atsisakyti individualiu pagrindu atleisti grupés subjektus nuo rizikos
ribojimu pagrijsty reikalavimy laikymosi.
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Remiantis tuo, kas nurodyta, darytina i$vada, kad, kalbant apie BPM reglamento 2 straipsnio 21 punkto
¢ papunkcio aiskinima, yra reiksmingi tik $ios nuostatos tikslai, neatsizvelgiant j tai, kad joje daroma
nuoroda | BPM pagrindy reglamento 10 straipsnio 1 dalj.

Antra, kalbant apie BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 punkto c papunkcio kontekstinj
aiSkinimg, reikia pazymeéti, kad savo nuomonéje Perzitaros valdyba kelis kartus nurodé EBPIK gairiy
turinj, siekdama padaryti iSvada, kad Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalyje numatytos
salygos yra jvykdytos. Taigi reikia iSnagrinéti, ar Sios gairés yra teisinio konteksto, kuriam priskiriamas
BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 punkto ¢ papunktis, elementas, kuris gali bati reiksmingas
aiskinant Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalyje numatytas salygas, i kurias jame daroma
nuoroda.

Reikia priminti, kad EBPIK yra Europos bankininkystés institucijos (EBI) pirmtakas ir kad EBPIK gairés
susijusios su 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/48/EB dél kredito
jstaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo (OL L 177, 2006, p. 1) su pakeitimais, padarytais 2009 m. rugséjo
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/111/EB, i$§ dalies keic¢iancia direktyvy 2006/48/EB,
2006/49/EB ir 2007/64/EB nuostatas dél centriniy jstaigy kontroliuojamy banky, tam tikry nuosavy
lésy straipsniy, dideliy pozicijy, prieziaros priemoniy ir kriziy valdymo (OL L 302, 2009, p. 97),
3 straipsnio ai$kinimu. Direktyvos 2006/48 3 straipsnyje nurodyta, kad ,vienai ar daugiau kredito
jstaigy, iki <...> buvusiy toje pacioje valstybéje naréje ir nuolatos kontroliuojamy toje pacioje Salyje
isikairusios centrinés jstaigos, gali buati netaikomi <...> reikalavimai, jeigu <...> nacionaliniuose teisés
aktuose numatoma <...>“ Paskui jame nurodytos trys salygos, kurios nuo $iol isdéstytos Reglamento
Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalyje.

Taip pat reikia pazyméti, kad EBPIK gairés buvo priimtos teisés akty leidéjui to paprasius, kaip
nurodyta Direktyvos 2009/111 2 konstatuojamojoje dalyje. IS tiesy EBPIK buvo prasoma ,numatyti
gaires, siekiant S$iuo atzvilgiu didinti prieziaros praktikos konvergencija [kalbant apie
Direktyvos 2006/48 3 straipsnj]“.

Taigi, atsizvelgiant j Direktyvos 2006/48 3 straipsnyje ir Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalyje
nustatyty salygy formuluotés tapatuma ir EBPIK gairiy priémimo aplinkybes, t. y. tai, kad jas priémeé
tuo metu kompetentinga organizacija ir teisés akty leidéjui paprasius, i EBPIK gaires gali buati
atsizvelgta, turint omenyje teisinj konteksta, kuriam priskiriamas BPM pagrindy reglamento
2 straipsnio 21 punkto ¢ papunktis.

Vis délto administravimo institucijos pateikiamas atitinkamuy teisés akty aiskinimas negali buti
privalomas Sgjungos teismui, kuris pagal ESS 19 straipsnj vienintelis yra kompetentingas aiskinti
Sgjungos teise.

Be to, vreikia pabrézti, kad §j aiSkinima EBPIK pateiké atsizvelgdamas tik |
Direktyvos 2006/48 3 straipsnio tikslus, kurie buvo analogiski Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio
tikslams, t. y. leisti taikyti rizikos ribojimu pagristy reikalavimy laikymosi i$§imtj individualiu pagrindu,
jeigu ju yra laikomasi grupéje.

Vis délto dél sio sprendimo 66-70 punktuose nurodyty priezasciy yra svarbus ne Sie, o BPM pagrindy
reglamento 2 straipsnio 21 punkto c¢ papunkdio tikslai, j kuriuos nebuvo galima atsizvelgti priimant
EBPIK gaires.

Taigi, nors EBPIK gairés yra aktas, j kurj Sgjungos teismas gali atsizvelgti, joms negalima priskirti jokios
galios.
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b) Dél pirmojo pagrindo, susijusio su tuo, kad CNCM neturéjo kredito istaigos statuso

Ieskove teigia, jog i$ pagrindinio reglamento, BPM pagrindy reglamento ir Reglamento Nr. 575/2013
matyti, kad centriniam subjektui pavaldziy jstaigy rizikos ribojimu pagrijsta konsoliduota prieziira yra
jmanoma tik jeigu $is subjektas yra kredito jstaiga, o CNCM atveju taip néra.

ECB, palaikomas Komisijos, praso atmesti $j pagrinda.

IS pradziy reikéty pazyméti, kad nors ieskové savo raSytinése pastabose pazymi, kad
SESV 127 straipsnio 6 dalis ir pagrindinis reglamentas yra susije su kredito jstaigy rizikos ribojimu
pagrista priezitra, ji nepateikia jokio BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 punkto ¢ papunkdcio
neteisétumu grindziamo prieStaravimo, susijusio su tuo, kad jeigu sia nuostata reikéty aiskinti kaip
nereiskiancia, kad centrinis subjektas turi turéti kredito jstaigos statusa, $i nuostata priestarauty
SESV 127 straipsnio 6 daliai arba pagrindiniam reglamentui, ir ji tai patvirtino per posédj.

Taigi nagrinéjant §j pagrinda pakanka patikrinti, ar savoka ,centrinis subjektas”, kaip ji suprantama
pagal BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 punkto c papunktj, gali buti suprantama kaip
nurodanti kredito jstaigos statusa.

Kadangi BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 punkto ¢ papunktyje daroma nuoroda j Reglamento
Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalyje numatytas salygas, reikia iSnagrinéti, ar kredito jstaigos statusas
tiesiogiai kyla i§ BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 punkto c¢ papunkcio, ar netiesiogiai — i$ $iy
salygu.

1) Dél klausimo, ar centrinio subjekto kredito jstaigos statusas kyla i§ BPM pagrindy reglamento
2 straipsnio 21 punkto ¢ papunkcio

IS esmés, ieskoveés teigimu, kadangi SESV 127 straipsnio 6 dalis ir pagrindinis reglamentas susije su
kredito jstaigy rizikos ribojimu pagrista priezitira, BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 punkto
¢ papunktis turi bati aiSkinamas kaip reiskiantis, kad centriniai subjektai turi kredito jstaigos statusa. Ji
priduria, kad $j negaléjima vykdyti rizikos ribojimu pagristos konsoliduotos prieziaros pasitelkus Sio
statuso neturintj centrinj subjekta patvirtina tai, kad ECB, esant tokiai konfigtracijai, neturi priezitiros
ir sankcijy skyrimo jgaliojimy.

Pagal Sio sprendimo 55 punkte nurodyta jurisprudencija BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio
21 punkto ¢ papunktis turi bati aiSkinamas pazodziui, teleologiskai ir pagal konteksta.

Pirma, kalbant apie BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 punkto ¢ papunkéio pazodinj aiskinima,
reikéty priminti, jog jo formuluotéje nenurodyta, kad centrinis subjektas turi turéti kredito jstaigos
statusg, prieSingai, nei numatyta to paties reglamento 2 straipsnio 21 punkto a papunktyje, kuriame
aiskiai nurodyta grupés, kurios patronuojancioji jmoné turi kredito jstaigos statusa, rizikos ribojimu
pagrista priezitra.

Antra, kalbant apie BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 punkto c papunkcio teleologinj
aiskinima, reikia atsizvelgti j Sio sprendimo 64 punkte paaiskintus tikslus.

Vis délto, nesant reikalo grizti prie Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalyje numatyty salygy
nagrinéjimo detaliy, susijusiy su antruoju pagrindu, $iuo etapu pakanka pazymeéti, kad, jeigu Sios
salygos buty jvykdytos, i§ to iSplaukty logiska iSvada, kad centriniam subjektui pavaldzios jstaigos yra
pakankamai tarpusavyje susijusios, kad baty konstatuotas grupés buvimas. Kalbant konkreciau, jeigu
kredito jstaiga tapty nemoki, Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies a punkte esanti
solidarumo salyga galéty kelti rizika kitiems tam paciam centriniam subjektui pavaldiems subjektams.
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Todél toks ,priziirimos grupés®, kaip tai suprantama pagal BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio
21 punkto c papunktj, kvalifikavimas atitinka pagrindinio reglamento ir BPM pagrindy reglamento
tikslus, neatsizvelgiant j tai, ar $ios grupés centrinis subjektas turi kredito jstaigos statusg, ar ne.

Be to, jei buty pritarta ieskovés analizei, tai reiksty, kad jvairioms kredito jstaigos statuso neturinciam,
tac¢iau Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalyje numatytas salygas atitinkan¢iam centriniam
subjektui pavaldzioms jstaigoms pagal individualia svarba buty taikoma arba tik ECB priezitra, arba
tiesioginé nacionaliniy kompetentingy institucijy prieziara pagal BPM ir dél to rizikos ribojimu
pagrista prieziira buaty padalyta priesingai pagrindinio reglamento ir BPM pagrindy reglamento
tikslams.

Trecia, dél BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 punkto c papunkcio kontekstinio aiskinimo
ieskové, zinoma, teisingai pazymi, pirma, kad pagrindiniame reglamente ECB numatytos tam tikros
prerogatyvos, tiek, kad jam suteikiama galimybé skirti administracines baudas, kurios yra jam pavestos
prieziGros misijos nei§vengiama pasekmé, ir, antra, kad tam tikrose pagrindinio reglamento nuostatose
nenumatyta $iy prerogatyvy jgyvendinimo BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 punkto
¢ papunktyje nurodyty centriniy subjekty atzvilgiu.

Is tiesy ir pagrindy reglamento 10 straipsnyje, susijusiame su prasymais pateikti informacija, ir jo
11 straipsnyje, susijusiame su bendrais tyrimais, ir jo 16 straipsnyje, susijusiame su prieziiros
jgaliojimais, nurodomas ECB prerogatyvy jgyvendinimas kredito jstaigy, finansy kontroliuojanciyju
bendroviy, misrig veikla vykdanciy kontroliuojanciyjy bendroviy ir misrig veikla vykdanciy finansy
kontroliuojanciyjy bendroviy atzvilgiu. Be to, to paties reglamento 18 straipsnyje paminéta galimybé
skirti sankcijas kredito jstaigoms, finansy kontroliuojanciosioms bendrovéms ir misria veikla
vykdancioms finansy kontroliuojanc¢iosioms bendrovéms.

Vis délto reikia atsizvelgti j tai, kad rizikos ribojimu pagrjsta konsoliduota grupés prieziara vykdoma
$alia individualios grupe sudaranciy kredito jstaigy rizikos ribojimu pagrjstos prieziaros, taciau, kaip
priminta pagrindinio reglamento 38 konstatuojamosios dalies antrame sakinyje, viena prieziara kitos
nepakeicia.

Taigi ECB negaléjimas jgyvendinti §iy prerogatyvy kredito jstaigos statuso neturincio centrinio subjekto
atzvilgiui néra kliatis, dél kurios nebuty galima tinkama rizikos ribojimu pagrijsta priezitra, tad ECB
gali pasinaudoti savo prerogatyvomis Siam centriniam subjektui pavaldziy subjekty atzvilgiu.

Remiantis tuo, kas nurodyta, darytina i$vada, kad BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 punkto
¢ papunktis negali buti aiSkinamas kaip savaime reiskiantis, kad centrinis subjektas turi kredito jstaigos
statusa.

2) Dél klausimo, ar centrinio subjekto kredito jstaigos statusas kyla i Reglamento
Nr. 575/2013 10 straipsnio

leSkoves nuomone, norint laikytis Reglamento Nr. 575/2013, centrinis subjektas turi turéti kredito
jstaigos statusa. Siuo klausimu ji daro nuorodg, pirma, j Reglamento Nr. 575/2013 11 straipsnio 4 dalj
ir, antra, j to paties reglamento 10 straipsnio 1 dalies b punkta.

Reglamento Nr. 575/2013 11 straipsnio 4 dalyje patikslinta, kad ,[jleigu taikomas 10 straipsnis, tame
straipsnyje nurodyta centriné jstaiga vykdo antros—astuntos daliy reikalavimus, remdamasi
konsoliduota visumos, kuria sudaro centriné jstaiga kartu su kontroliuojamomis jstaigomis, bukle®.
Antra—astunta dalys atitinkamai susijusios su nuosavomis léSomis, kapitalo poreikiu, didele rizika,
perleistos kredito rizikos pozicija, likvidumu, svertu ir jstaigy atskleidziama informacija. IS esmés
ieskové teigia, kad $iy reikalavimuy gali laikytis tik kredito jstaiga.

12 ECLL:EU:T:2017:900
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Reikia konstatuoti, kad tokiam argumentavimui negalima pritarti, nes jis susijes su Reglamento
Nr. 575/2013 11 straipsnio 4 dalies laikymusi kaip to paties reglamento 10 straipsnio laikymosi salyga,
o tai prieStarauja ir $io 10 straipsnio pazodiniam aiskinimui, ir $iy dviejy nuostaty formuluotei.

Pirma, Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnyje néra jokios nuorodos j jo 11 straipsnio 4 dalj.

Antra, Siy dviejuy nuostaty tarpusavio santykis logiskai reiskia, kad Reglamento
Nr. 575/2013 11 straipsnio 4 dalies jgyvendinimas yra to paties reglamento 10 straipsnio pasekmé, o ne
salyga. IS tiesy, jeigu kompetentinga institucija, vadovaudamasi Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsniu,
sutinka individualiu pagrindu atleisti centrinei jstaigai pavaldzius subjektus nuo pareigos laikytis rizikos
ribojimu pagristy reikalavimy, taikoma Reglamento Nr. 575/2013 11 straipsnio 4 dalis, nurodant, kad
$is centrinis subjektas laikytysi rizikos ribojimu pagrjsty reikalavimy remdamasis konsoliduota
visumos, kurig sudaro centrinis subjektas kartu su kontroliuojamomis jstaigomis, btkle.

Siuo klausimu primintina, kad $ioje byloje nagrinéjamas ne sprendimo dél centriniam subjektui
pavaldziy jstaigy atleidimo nuo rizikos ribojimu pagristy reikalavimy laikymosi individualiu pagrindu
pagristumas, o tai, ar egzistuoja grupé, kaip tai suprantama pagal BPM pagrindy reglamento
2 straipsnio 21 punkto c papunktj. Taciau pastarojoje nuostatoje daroma nuoroda tik j Reglamento
Nr. 575/2013 10 straipsnj, o ne j to paties reglamento 11 straipsnio 4 dalj.

Taigi, nors aplinkybé, kad centriniam subjektui gali bati sunku laikytis Reglamento
Nr. 575/2013 11 straipsnio 4 dalies reikalavimy, gali bati svarbus motyvas, kai kompetentinga
institucija suteikia individualia iSimtj, nors vis tiek tai yra tik teisé, net jei jvykdytos Reglamento
Nr. 575/2013 10 straipsnyje numatytos salygos, ji neturi poveikio ECB rizikos ribojimu pagrjstos
priezitros jgaliojimy jgyvendinimui visos grupés atzvilgiu.

Antra, Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta salyga, kad ,centrinés
jstaigos ir visy jos kontroliuojamuy jstaigy mokumas bei likvidumas yra priziarimi bendrai, remiantis
konsoliduotosiomis $iy jstaigy ataskaitomis®.

Klausimas, ar CNCM atitinka $ia salyga, susijes su antrojo pagrindo antra dalimi. Siuo etapu reikia
patikrinti tik tai, ar, norint laikytis Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies b punkto, bitina,
kad centrinis subjektas turéty kredito jstaigos statusa.

Kad si salyga buty jvykdyta, turi bati laikomasi dvieju kriteriju. Pirmasis i$ jyu susijes su grupés
konsoliduotyjy ataskaity buvimu. Antrasis — su visy grupe sudaranciy subjekty mokumo ir likvidumo
prieziara pagal $ias konsoliduotas ataskaitas.

Siuo klausimu EBPIK gairiy 24 punkte i$reikstai pozicijai, kad $is visy grupe sudaranciy subjekty
mokumo ir likvidumo priezitros pagal konsoliduotas ataskaitas reikalavimas turi bati numatytas
atsizvelgiant j rizikos ribojima, reikia pritarti, nes BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 punkto
¢ papunktis konkreciai susijes su grupiy, kurioms taikoma rizikos ribojimu pagrjsta priezitra,
apibréztimi.

Be to, EBPIK pagrjstai savo gairése pazymi, kad centriniam subjektui nebatina turéti kredito jstaigos
statuso, nes laikytis Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies b punkte aiskiai paminéty dvieju
kriterijy pakanka, kad buty vykdoma rizikos ribojimu pagristy reikalavimuy laikymosi prieziara.

IS tiesy konsoliduoty ataskaity buvimas leidzia susidaryti bendra visos centrinio subjekto ir jam
pavaldziy jstaigy sudaromos visumos finansinés padéties vaizda ir jomis remdamasi kompetentinga
institucija gali jsitikinti, ar $ios visumos likvidumas ir mokumas atitinka rizikos ribojimu pagristus
reikalavimus, neatsizvelgiant | tai, ar Sis centrinis subjektas turi kredito jstaigos statusa.
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Taigi reikia daryti i$vada, kad nei Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies b punktas, nei to
paties reglamento 11 straipsnio 4 dalis neleidzia manyti, kad centrinis subjektas turi turéti kredito
jstaigos statusg, kad buty taikomas BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 punkto ¢ papunktis.

Atsizvelgiant j tai kas iSdéstyta, reikia atmesti pirmajj pagrinda.

¢) Dél antrojo pagrindo, susijusio su grupés, kuriai taikoma rizikos ribojimu pagrista prieZiiira,
kaip tai suprantama pagal BPM pagrindy reglamento 2 straipsmnio 21 punkto c papunktj ir
Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnj, nebuvimu

Antrajame pagrinde ieskové nurodo, kad Crédit mutuel nejvykdé salygy, numatyty Reglamento
Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalyje, j kuria daroma nuoroda BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio
21 punkto c papunktyje, todél jos negalima kvalifikuoti kaip ,grupés”, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostata. Sj pagrinda galima padalyti j tris dalis, susijusias su atitinkamai Reglamento
Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies a punkte, 10 straipsnio 1 dalies b punkte ir 10 straipsnio 1 dalies
¢ punkte nurodyty salygy pazeidimu.

1) Dél antrojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies
a punkto pazeidimu

Pirmiausia ieSkové pabrézia, jog i§ Reglamento Nr. 575/2013 6 straipsnio matyti, kad i§ esmés kredito
jstaigoms rizikos ribojimu pagristi reikalavimai taikomi individualiu pagrindu ir kad to paties
reglamento 10 straipsnyje numatyta galimybé yra kaip iSimtis, taikytina tik tokiomis aplinkybémis, kai
grupé gali bati laikoma vienu subjektu ir rizikos ribojimu pagristy reikalavimuy taikymas individualiu
pagrindu nesuteikia jokios pridétinés vertés.

Ieskové teigia, kad CNCM nedisponuoja ir neturi teisés disponuoti nuosavomis léSomis, kurios leisty
garantuoti jai pavaldziy subjekty jsipareigojimus ar solidariai juos prisiimti, todél ECB klaidingai teigé,
kad Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta salyga yra jvykdyta.

Pirma, ieskové teigia, kad i§ esmés solidarumo ir uztikrinimo salygos gali buti aiskinamos tik
atsizvelgiant j Prancizijos teisés normas, kuriomis reglamentuojami CNCM ir jai pavaldziy subjekty
santykiai. Taciau, pirma, nebuvo jokio CNCM ir jai pavaldziy subjekty solidarumo, kaip tai
suprantama pagal Prancizijos civilinio kodekso 1200 straipsnj, jy kreditoriy atzvilgiu. Antra, CNCM
neuztikrino jai pavaldziy subjekty prisiimty jsipareigojimy, kaip tai suprantama pagal Prancizijos
civilinio kodekso 2288 straipsnj, ir nepateiké atskiros garantijos, kaip tai suprantama pagal to paties
kodekso 2321 straipsnj. Trecia, CMF L.511-31 straipsnis negaléty buti aiskinamas kaip reiskiantis, kad
CNCM buvo solidari ar pateiké garantija jai pavaldziy subjekty naudai. Ketvirta, tas pats pasakytina
apie CNCM taikomas specialiagsias CMF L.512-55 ir paskesniuose straipsniuose esancias nuostatas.
Ieskové priduria, kad néra jokio finansinés paramos grupés viduje mechanizmo, kuris galéty bati
nustatytas pagal CMF L.613-46 ir paskesnius straipsnius.

Antra, ieskoveé teigia, kad CNCM neturi jokiy jgaliojimy pervesti nuosavas lésas i§ vieno pavaldaus
subjekto kitam. Pirma, CMF L.511-31 straipsnyje nenumatyta, kad centriniai subjektai gali atlikti tokius
pervedimus, ir, antra, pagal naujausia Comnseil constitutionnel (Konstituciné Taryba, Prancazija)
jurisprudencija privalomi pervedimai be nagrinéjamy pavaldziy subjekty sutikimo negalimi.

Trecia, ieskoveé teigia, kad 1992 m. kovo 10 d. CNCM bendro pobudzio Sprendime Nr. 1-1992 dél
kredito unijy ir zemés ukio kredito unijy tarpusavio solidarumo jgyvendinimo nenumatyta, kad
centrinio subjekto ir jam pavaldziy subjekty jsipareigojimai yra solidarGs arba kad vieni subjektai
garantuoja kity jsipareigojimus. Ji primena, kad paciame ginc¢ijamame sprendime pazymima, kad
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Crédit mutuel numatytas solidarumo mechanizmas neapibréztas. Be to, jos nuomone, 2 % indéliy 1ésy
buvimas CCCM neleidzia daryti i$vados, kad Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies a punkte

numatyta salyga yra jvykdyta.
ECB, palaikomas Komisijos, praso atmesti antrojo pagrindo pirma dalj.

Pagal Sia pirmaja salyga reikia patikrinti, ar CNCM ir jai pavaldziy subjekty jsipareigojimai yra
solidarts jsipareigojimai, o gal jai pavaldziy subjekty jsipareigojimus visiskai garantuoja CNCM.

Kalbant, pirma, apie Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies a punkto prasme, i§ karto reikia
atmesti ieskovés argumenta, susijusj su tuo, kad savokos ,bendri jsipareigojimai“ ir ,garantuoja <...>
jsipareigojimus” turi buti aiSkinamos atsizvelgiant j tam tikrus Prancazijos civilinio kodekso
straipsnius.

IS tiesy pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija i$ vienodo Sajungos teisés taikymo ir
lygybés principo reikalavimy matyti, kad kai Sajungos teisés nuostatoje aiskiai nedaroma nuorodos j
valstybiy nariy teise norint nustatyti Sios nuostatos prasme ir apimtj, jos reik§mé visoje Sgjungoje
paprastai turi buti aiSkinama autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant | nuostatos konteksta ir
nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla (zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Vapenik, C-508/12,
EU:C:2013:790, 23 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi Reglamente Nr. 575/2013 savokos ,solidarumas® ir ,garantija“ neapibréztos nuoroda i
valstybiy nariy teise, reikia manyti, kad tai yra autonomiskos Sgjungos teisés savokos.

Savo nuomonéje Perzitiros valdyba rémési EBPIK gairése pateiktu aiskinimu.

Siuo klausimu EBPIK gairiy 19 punkte teisingai paminéta, kad Direktyvos 2006/48 3 straipsnio 1 dalies
a punkte numatyta salyga, kurios formuluoté yra tokia pati kaip Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio
1 dalies a punkto, numato skirtingus atvejus, t. y. centrinio subjekto garantija jam pavaldziy subjekty
atzvilgiu arba centrinio subjekto ir jam pavaldziy subjekty tarpusavio garantija, t. y. tarpusavio
garantijy sistema grupés viduje tuo poziiriu, kad pavaldas subjektai taip pat yra garantai vieni kitiems.

EBPIK gairiy 20 punkte ji i esmés laikosi nuomonés, jog tam, kad buty garantija arba solidarumas,
»esami mechanizmai <...> turi uztikrinti, kad nei teisiskai, nei faktiskai nebuty jokiy kliac¢iy greitai
pervesti nuosavas lésas ir jsitikinti, kad centrinio subjekto ir jam pavaldziy subjekty jsipareigojimai
kreditoriams galéty buti jvykdyti® ir ,visa grupé turi teikti batina parama pagal nustatytus
mechanizmus i$ turimy lésy“.

Reikia konstatuoti, kad $iam antrajam EBPIK aiskinimo aspektui negali bati visiSkai pritarta, bent jau
tomis aplinkybémis, kai Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati taikomas
dél BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 punkto ¢ papunktyje esancios nuorodos.

I$ tiesy, jei buty vadovaujamasi EBPIK pozicija, tai prilygty Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio
1 dalies a punkte esancios salygos aiskinimui atsizvelgiant j salyga, susijusia su 1ésy pervedimu tarp
patronuojanciosios jmonés ir jai pavaldziy jmoniy, kad jos galéty pasinaudoti rizikos ribojimu pagristu
reikalavimy laikymosi i$imtimi individualiu pagrindu. Si salyga buvo Direktyvos 2006/48 69 straipsnyje
ir nuo $iol jtvirtinta Reglamento Nr. 575/2013 7 straipsnio 1 dalies a punkte, kuriame nurodytas
sreikémingy praktiniy ar teisiniy kliaciy jos patronuojanciajai jimonei greitai pervesti nuosavas lésas ar
padengti jsipareigojimus“ nebuvimas.
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Vis délto, pirma, reikéty pazymeéti, kad Sios dvi nuostatos, t. y. Reglamento Nr. 575/2013 7 straipsnio
1 dalies a punktas ir 10 straipsnio 1 dalies a punktas, yra suformuluotos skirtingai ir tai nepatvirtina
aiskinimo, kuriuo siekiama teisés akty leidéjo vartojamas sgvokas iSplésti tam tikroms situacijoms, t. y.
taikyti jas ne tik patronuojanciosios bendrovés ir jos dukteriniy bendroviy santykiams, bet ir kito tipo
situacijoms, t. y. centrinj subjekta ir jam pavaldzius subjektus siejantiems santykiams.

Antra, toks aiSkinimas prieStarauty BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 punkto c papunkcio
tikslams.

I$ tiesy, kaip buvo pazyméta Sio sprendimo 59-64 punktuose, grupés savoka atsizvelgiant j pagrindinj
reglamenta ir BPM pagrindy reglamentg yra siekiama, be kita ko, leisti ECB suvaldyti rizika, kuri gali
paveikti kredito jstaiga, taciau kuri kyla ne i$ jos pacios, bet i§ grupés, kuriai $i jstaiga priklauso.
Taciau, kadangi egzistuoja pareiga pervesti nuosavas lésas ir padengti jsipareigojimus grupéje siekiant
jsitikinti, kad buty jvykdyti jsipareigojimai kreditoriams, neatsizvelgiant | tai, ar Sios 1éSos pervedamos
pagal taisykles, kurias akcentavo EBPIK, pavaldzia kredito jstaiga veikianti rizika gali paveikti visa
grupe, kuriai ji priklauso, o tai reiskia, kad ECB gali taikyti rizikos ribojimu pagrijsta priezitra visam i$
centrinio subjekto ir jam pavaldziy subjekty sudarytam dariniui.

Dél tos pacios priezasties ieskovés argumentas, kad pagal Reglamento Nr. 575/2013 logika Ssio
reglamento 10 straipsnis taikomas tik jeigu rizikos ribojimu pagrjsty reikalavimy taikymas individualiu
pagrindu nesuteikia jokios pridétinés vertés, neturi reiksmés, nes Sioje byloje nagrinéjamas tik
prizitrimos grupés, kaip tai suprantama pagal BPM pagrindy reglamento 2 straipsnio 21 punkto
¢ papunktj, buvimas, ir kad dél Sio sprendimo 67-69 punktuose nurodyty motyvy tokios grupés
buvimo konstatavimas savaime nereiskia, kad ja sudarantiems subjektams yra automatiskai taikoma
Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtis.

Taigi i$vada, kad Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies a punkte esanti salyga yra jvykdyta,
jeigu egzistuoja nuosavy lésy pervedimo ir jsipareigojimy padengimo grupés viduje pareiga siekiant
uztikrinti, kad baty jvykdyti jsipareigojimai kreditoriams, atitinka ne tik BPM pagrindy reglamento
2 straipsnio 21 punkto c¢ papunkcio tiksla, bet ir Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies
a punkto formuluote.

Antra, kalbant apie pirmosios salygos taikyma $iai bylai, reikia priminti, kad Perzitros valdyba
akcentavo kelis motyvus, siekdama pateisinti jos laikymasi. Pirma, tai buvo CMF L.511-31 straipsnis,
antra, besalyginé CNCM dalyvavimo pareiga sunkumuy patirian¢iy kredito unijy naudai, kylanti i3
1992 m. kovo 10 d. CNCM sprendimo Nr. 1-1992 (zr. $io sprendimo 115 punkty), tre¢ia, CNCM ir
CCCM istekliy, kuriuos galima sutelkti, buvimas, ketvirta, CCCM jstatai ir, penkta, tai, kad anksciau
sunkumuy patiriantiems subjektams buvo suteikta i§imtiné pagalba.

Kalbant apie pirmagjj motyva, kurj akcentavo Perzitros valdyba, t. y. CMF L.511-31 straipsnio
formuluote, primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija nacionaliniy jstatymu ir kity teisés akty
taikymo sritj reikia vertinti atsizvelgiant j nacionaliniy teismy ai$kinima (zr. 2015 m. rugséjo 16 d.
Sprendimo Komisija / Slovakija, C-433/13, EU:C:2015:602, 81 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Vis délto, nesant kompetentingy nacionaliniy teismy sprendimo, sprendima dél
minéty nuostaty neabejotinai turi priimti Bendrasis Teismas.

Is CMF L.511-31 straipsnio formuluotés darytina tik viena i$vada — kad egzistuoja jpareigojimas $iems
centriniams subjektams imtis ,visy batiny priemoniy, be kita ko, siekiant uztikrinti kiekvienos i$§ $iy
jstaigy ir bendroviy, kaip ir viso tinklo, likviduma ir mokuma“.

Reikia konstatuoti, kad pati CMF L.511-31 straipsnio formuluoté neleidzia konstatuoti, kad Reglamento

Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta salyga yra jvykdyta, o nuoroda imtis ,butiny
priemoniy”“ siekiant ,uztikrinti kiekvienos i§ $iy jstaigy ir bendroviy, kaip ir viso tinklo, likviduma ir

16 ECLL:EU:T:2017:900



135

136

137

138

139

140

141

142

143

2017 M. Gruopzio 13 D. SprenpIMAS — Byra T-712/15
CREDIT MUTUEL ARKEA / ECB

mokuma“ yra pernelyg bendra, kad i§ jos baty galima spresti apie tai, kad egzistuoja jpareigojimas
pervesti nuosavas léSas ir padengti jsipareigojimus grupéje siekiant uztikrinti, kad baty jvykdyti
isipareigojimai kreditoriams.

Vis délto aiskinant 1992 m. kovo 10 d. sprendima matyti, kad egzistuoja solidarumo mechanizmas,
naudingas sunkumuy patirian¢ioms kredito unijoms, t. y. kredito unijoms, kurios negali vykdyti banky
teisés akty, kredito unijoms, kurios negali padengti iSimtinémis aplinkybémis kilusiy nuostoliy,
unijoms, kuriy padétis yra neigiama, ir unijoms, kuriy apyvartinés lésos yra neigiamos (2 straipsnis).
Patikslinta, kad §i priemoné gali buti jgyvendinta iSmokant atlyginamus avansus, subsidijuojant uz
avansa mokamas palukanas, skiriant subsidijas, paprastas paskolas arba paskolas, suteikiancias teise
dalyvauti skirstant pelng, taip pat nemokamas visy arba dalies jsipareigojimy garantijas (3 straipsnis).
Galiausiai i$ jo taip pat matyti, kad nors $is solidarumas i$ esmés jgyvendindamas regioniniu lygmeniu,
kredito unija gali remtis nacionaliniu solidarumu (4 straipsnis) ir kad tokiu atveju CNCM turi butinai
imtis veiksmy sunkumuy patiriancios unijos naudai (5 straipsnis).

Sios aplinkybés rodo jpareigojimo pervesti nuosavas lésas ir padengti jsipareigojimus Crédit mutuel
viduje siekiant uztikrinti, kad bus jvykdyti jsipareigojimai kreditoriams, buvima.

Taigi, nors ECB ginc¢ijamo sprendimo I priede galéjo pazyméti tam tikrus $io solidarumo mechanizmo
taikymo trakumus, atsizvelgdamas j patj jo egzistavima jis pagristai padaré iSvada, kad Reglamento
Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta salyga yra jvykdyta.

Pagal suformuoty jurisprudencija, jeigu kai kurie sprendimo motyvai patys gali pakankamai teisiskai
pateisinti trakumus, kuriy gali turéti kiti akto motyvai, jie bet kuriuo atveju neturi jtakos jo
rezoliucinei daliai ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Komiisija ir
Prancuizija / TF1, C-302/99 P ir C-308/99 P, EU:C:2001:408, 27 punkta ir 2006 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo SELEX Sistemi Integrati / Komisija, T-155/04, EU:T:2006:387, 47 punkta). Remdamasis $ia
jurisprudencija Bendrasis Teismas konstatuoja, kad nebatina nagrinéti kity motyvy, kurie buvo
akcentuoti Perzitros valdybos nuomonéje, pagristumo.

Sios i$vados nepaneigia ieskovés pateikti priesingi argumentai. Tas pats pasakytina, be kita ko, apie
nuoroda j 2015 m. vasario 6 d. Conseil constitutionnel sprendima Nr. 2014-449 QPC, nes jis buvo
susijes tik su CMF nuostatos, pagal kuria ACPR buvo leidziama nurodyti portfelio perkélima savo
iniciatyva draudimo bendrovés nenaudai, atitiktimi Prancizijos Konstitucijai, todél ji neturi reiksmés
kalbant apie tai paciai banky grupei priklausanc¢iy jstaigy numatyta tarpusavio solidarumo
mechanizma.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti antrojo pagrindo pirma dalj.

2) Dél antrojo pagrindo antros dalies, susijusios su Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu

Ieskové teigia, kad ECB klaidingai nurodé, kad Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies
b punkte nustatyta salyga yra jvykdyta.

Pirma, mokumo ir likvidumo savokos gali turéti prasme tik kalbant apie kredito jstaigas, o CNCM yra
asociacija.

Antra, kreditoriai, kredito reitingy agentiros ir reguliavimo institucijos vertina mokuma ir likviduma

CNCM pavaldziy grupiy lygmeniu. CNCM paskelbtos ataskaitos tiesiog apibendrina skirtingas grupes
ir yra dirbtinés, nes jos néra ekonomiskai vieningos.
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Trecia, Perzitros valdyba klaidingai nusprendé, kad S§i salyga yra jvykdyta, remdamasi CMF
L.511-20 straipsniu, pagal kurj ,finansavimo jstaigos ir bendrovés, priklausancios tinklui ir pavaldzios
centriniam subjektui, kaip tai suprantama pagal L.511-31 straipsnj, pagal $j kodeksa laikomos tos
pacios grupés dalimi“. Ieskové teigia, kad toks ,grupés® kvalifikavimas yra galimas tik taikant CMF ir
neturi reik§més klausimui, ar Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos
salygos yra jvykdytos. Be to, nei CMF L.511-31 straipsnis, nei CNCM jstaty 25 straipsnis neleidzia
jrodyti, kad $i antroji salyga yra jvykdyta. Tas pats pasakytina apie minéty jstaty 2 straipsnj ir kitas
CMF nuostatas, kurias nurodo ECB.

ECB ir Komisija praso atmesti antrojo pagrindo antra dalj.

Pagal Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies b punkta ,centrinés jstaigos ir visy jos
kontroliuojamy jstaigy mokumas bei likvidumas yra priziarimi bendrai, remiantis konsoliduotosiomis
$iy jstaigy ataskaitomis®.

Dél sio sprendimo 104 ir 105 punktuose paaiskinty motyvy $ia salyga reikia suprasti kaip reiskiancia,
kad turi bati laikomasi dvieju kriterijy. Pirmasis i$ jy susijes su grupés konsoliduotyjy ataskaity
buvimu. Antrasis — su visy grupe sudaranciy subjekty mokumo ir likvidumo priezitra rizikos ribojimo
pozitriu pagal grupés konsoliduotas ataskaitas.

Savo nuomonéje PerziGros valdyba nusprendé, kad $i salyga yra jvykdyta tiek atsizvelgiant | CNCM
jpareigojimus pagal CMF L.511-31 straipsnj, kiek tai susije su pavaldziy subjekty ir viso tinklo
likvidumu ir mokumu, tiek i CNCM jstaty 25 straipsnj.

Bendrasis Teismas mano, kad reikia pritarti tokiai iSvadai.

Dél pirmojo kriterijaus pazymétina, kad ji reikia laikyti jvykdytu, nes pagal CNCM jstaty 25 straipsnj
jos valdyba ,tvirtina [CNCM] metines ataskaitas, konsoliduotas nacionalines ataskaitas ir pagal jas
rengia valdymo ataskaitas®.

Dél antrojo kriterijaus reikia pazyméti, kad pagal CMF L.511-31 straipsnj centriniai subjektai ,imasi
visy butiny priemoniy, be kita ko, siekdami uztikrinti kiekvienos i§ $iy jstaigy ir bendroviy ir viso
tinklo likviduma ir mokuma“ ir ,atstovauja joms pavaldzioms kredito jstaigoms ir finansavimo
bendrovéms <...> [ACPR]“ I§ to darytina logiska i$vada, kad CNCM yra jgaliota CMF atstovauti
Crédit mutuel institucijose, atsakingose uz mokumo ir likvidumo reikalavimy laikymosi rizikos
ribojimu pagrijsta priezitra. Todél antrasis kriterijus taip pat gali buti laikomas jvykdytu.

Ieskoveés argumentus, susijusius su tuo, kad $i salyga negali bati jvykdyta, nes CNCM néra kredito
jstaiga, dél sio sprendimo 106 punkte paaiskinty priezasciy reikia atmesti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti antrojo pagrindo antra dalj.

3) Dél antrojo pagrindo trecios dalies, susijusios su Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies
¢ punkto pazeidimu

Ieskové teigia, jog ECB klaidingai nurodé, kad Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
nustatyta salyga yra jvykdyta.

Jos nuomone, CNCM néra jgaliota duoti nurodymuy jai pavaldiems subjektams, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata, pagrindinése kredito jstaigos veiklos srityse, atsizvelgiant j labai bendra CMF
L.511-31 straipsnio formuluote. Kad tokie jgaliojimai buty, teisés akty leidéjui buty reikéje juos
numatyti aiskiai, pavyzdziui, kaip yra kalbant apie BPCE grupés centrinj subjekta ir CMF
L.512-107 straipsnj. Palyginimas su Crédit mutuel taikytinu CMF L.512-56 straipsniu jrodo, kad ji

18 ECLL:EU:T:2017:900



156

157

158

159

160

161

162

163

164

2017 M. Gruopzio 13 D. SprenpIMAS — Byra T-712/15
CREDIT MUTUEL ARKEA / ECB

neturi tokiy jgaliojimy, o nuoroda, kad CNCM gali imtis ,batiny priemoniy”, nereiskia galimybés duoti
nurodymus. Be to, Sie jgaliojimai negaléjo buti suteikti CNCM pagal sutartj. Dél sankcijy skyrimo
jgaliojimy, kuriuvos CNCM kildina i§ CMF R.512-24 straipsnio, ieSkové teigia, jog i§ to negalima
spresti, kad egzistuoja jgaliojimai duoti nurodymus pavaldziy jstaigy administracijai. Kalbant apie
CNCM jstatuose numatytus sankcijy skyrimo jgaliojimus, pazymétina, kad jie yra neteiséti.

ECB, palaikomas Komisijos, praso atmesti antrojo pagrindo trecig dalj.

Siekiant patikrinti, ar ECB pagrjstai padaré isvada, kad Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies
¢ punkte esanti salyga yra jvykdyta, reikia patikrinti, ar CNCM administracija yra jgaliota duoti
nurodymus pavaldziy jstaigy administracijai.

Savo nuomonéje Perzitiros valdyba nurodé CNCM teise, kurig ji kildina i§ CMF L.511-31 straipsnio,
imtis ,visy butiny priemoniy, be kita ko, siekiant uztikrinti kiekvieno i$ $iy jstaigy ir bendroviy, taip
pat viso tinklo likviduma ir mokuma®, taip pat jai pagal ta pacia nuostata nustatyta pareiga uztikrinti
»$ioms jstaigos ir bendrovéms skirty teisés akty nuostaty taikyma ir [igyvendinti] administracine,
technine ir finansing jy organizavimo ir valdymo kontrole®. Ji taip pat pazyméjo Crédit mutuel kredito
unijy pareiga ,laikytis [CNCM] ir regioninés federacijos, kuriai jos turi priklausyti, jstaty, vidaus
reglamenty, nurodymuy ir sprendimy“ pagal CMF R.512-20 straipsnj. Galiausiai ji pabrézé, kad CNCM
turi sankcijy skyrimo jgaliojimus. Ji nurodé, pirma, CMF R.512-24 straipsnj, pagal kurj jai leidziama,
jeigu kredito unija pazeidzia galiojancius teisés aktus, skirti sankcijas, tarp kuriy yra ,jispéjimas,
papeikimas arba iSbraukimas i§ kredito unijy saraso, ir, antra, CNCM jstaty 10 ir 25 straipsnius, pagal
kuriuos jai leidziama pasalinti federacija, pareiksti nepasitikéjima federacijos prezidentu arba kredito
unija arba atSaukti vykdomojo direktoriaus patvirtinima.

I$ $iy nuostaty matyti, kad yra susije trys elementai: pirma, CNCM pareiga uztikrinti, be kita ko, grupés
ir ja sudaranciy subjekty likviduma ir mokuma, taip pat teisés akty reikalavimy laikymasi, antra,
pavaldziy jstaigy pareiga laikytis CNCM nurodymu ir, tre¢ia, CNCM sankciju skyrimo jgaliojimai,
taikomi Siems subjektams. Todél Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta
salyga turi buti laikoma jvykdyta.

Sios i$vados nepaneigia ieskovés argumentas, kad i§ CNCM ijstaty kylantys jgaliojimai duoti nurodymus
yra neteiséti, nes tokia prerogatyva gali bati jai suteikta tik pagal CMF. Siuo klausimu reikia pazymeéti,
kad, kaip Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) yra pabrézusi savo 2016 m. gruodzio 13 d.
sprendimo 5 punkte, kuriuo per posédj rémési ECB ir dél kurio ieskové galéjo pateikti pastabas, CMF
R.512-20 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad kredito unijos ,turi jsipareigoti laikytis [CNCM]
istaty, vidaus reglamenty, nurodymu ir sprendimy”. Taip pat galima pazyméti, kad to paties sprendimo
13 punkte Conseil d’Etat priminé, kad ,[ieskovas] privalégjo vykdyti [CNCM], kuri pagal savo
prerogatyvas veiké kaip centrinis subjektas, praSymus®.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti trecig dalj, todél — ir visa antrgjj pagrinda.

2. Dél treciojo pagrindo, susijusio su gincijamo sprendimo 2 straipsnio 3 dalies ir II-2 priedo
teisétumu

Pateikdama trecigjj pagrinda ieskové teigia, kad ginc¢ijamame sprendime, kiek ji jpareigojama turéti
papildomuy nuosavy 1ésy, padaryta teisés klaida ir vertinimo klaidy ir jis yra neproporcingas.

ECB praso atmesti $j ieskinio pagrinda.
Pirmiausia reikia pazymeéti, jog i$ pagrindinio reglamento 4 straipsnio 3 dalies darytina iSvada, kad

jgyvendindamas jam nustatytus rizikos ribojimu pagristos prieziiros uzdavinius ECB yra
kompetentinga institucija, kaip tai suprantama pagal 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
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Tarybos direktyva 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios
kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy prieziaros, kuria i§ dalies keiciama Direktyva 2002/87/EB ir
panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB (OL L 176, 2013, p. 338), ir Reglamenta
Nr. 575/2013.

Pagal Direktyvos 2013/36 97 straipsnio 1 dalies a punkta ,[a]tsizvelgdamos | 98 straipsnyje nustatytus
techninius kriterijus, kompetentingos valdzios institucijos perziari tvarka, strategijas, procesus ir
mechanizmus, kuriuos taiko ijstaigos, kad buty laikomasi S$ios direktyvos ir Reglamento (ES)
Nr. 575/2013 ir kad bty jvertinta <...> rizika, su kuria jstaigos susiduria arba galéty susidurti®.

Minimalas nuosavy 1ésy ,CET 1% kuriy turi turéti kredito jstaiga, reikalavimai patikslinti Reglamento
Nr. 575/2013 92 straipsnio 1 dalies a punkte, pagal kurj ,laikydamosi 93 ir 94 straipsniy, jstaigos
visuomet turi tenkinti $j nuosavy lésy reikalavima“ 4,5% bendro <...> nuosavo kapitalo [CET 1]
pakankamumo koeficienta®.

Prie to dar reikia pridéti Direktyvos 2013/36 129 straipsnio ,Reikalavimas turéti kapitalo apsaugos
rezerva” 1 dalyje nustatyta pareiga:

»[v]alstybés narés reikalauja, kad jstaigos, be bendro 1 lygio nuosavo kapitalo [CET 1], kurj turi turéti,
kad jvykdyty nuosavuy lésy reikalavima, nustatyta pagal Reglamento <...> Nr. 575/2013 92 straipsnj, dar
turéty bendro 1 lygio nuosavo kapitalo [CET 1] apsaugos rezerva, kuris baty lygus 2,5 % ju bendros
pagal rizika jvertinty pozicijy sumos, apskaic¢iuotos pagal to reglamento 92 straipsnio 3 dalj
individualiai ir konsoliduotai, kaip taikytina pagal to reglamento pirmos dalies II antrastine dalj.”

Be to, bendrai aiskinant pagrindinio reglamento 16 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 2 dalies a punkta
matyti, kad jeigu ECB atlikus rizikos ribojimu pagrista priezitra paaiskéja, kad kredito jstaigos turimos
nuosavos lésos ir jsipareigojimai neuztikrina patikimo valdymo ir apsaugos nuo rizikos, ECB turi teise
reikalauti, kad kredito jstaigos nuosavos lésos buty didesnés, nei nustatyta pagal $iuos minimalius
reikalavimus.

Gincijamo sprendimo II-2 priede ECB ieskovei nustaté 11 % nuosavy lésy ,CET 1 reikalavima.
Siekdamas pateisinti §j nuosavy lésy dydj ECB, be kita ko, rémési papildoma rizika, kurig kelia galimas
pasitraukimas i§ Crédit mutuel grupés, ir nusprendé, kad tam reikia jpareigoti turéti papildomuy
nuosavy lésuy pagal pagrindinio reglamento 16 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 2 dalies a punkta.

Siuo klausimu ECB nurodé ieskovés ir CM11-CIC grupés nesutarimus Crédit mutuel grupéje ir
pazyméjo, kad dél to ieskovés pasitraukimas i§ Crédit mutuel grupés yra jmanomas.

IS esmés ECB laikési nuomonés, kad galimas atsiskyrimas ieskovei galéty sukelti trejopas pasekmes.
Pirma, tai paveikty jos veiklos modelj. Siuo klausimu nurodomas konkurencinio spaudimo didéjimas,
kurj tekty patirti ieskovei dél Crédit mutuel grupés subjekty ir abejonés dél galimybés naudoti Crédit
mutuel prekiy zenkla, jei jvykty atsiskyrimas. Antra, atsiskyrimas galéty turéti poveikj ieskovés
nuosavy lésy ,CET 1“ minimaliy reikalavimy apskai¢iavimui, nes ji nebegaléty taikyti nurodyto
metodo ir turéty naudoti standartizuota metoda, o tai reiksty, kad jos nuosavy lésy reikalavimai
padidéty. Trecia, $is atsiskyrimas taip pat turéty poveikj ieskoveés likvidumo rizikos profiliui, todél ji
nebegaléty naudotis Crédit mutuel grupéje egzistuojanciu solidarumo mechanizmu. Tai galéty turéti
poveikj jos iSorés vertinimams ir refinansavimo islaidoms.

Sis pagrindas gali bati padalytas j tris dalis, i$ kuriy pirmoji susijusi su teisés klaida, padaryta todél, kad
ECB atsizvelgé j jvykj, kurio ieSkové nelaiko tikétinu, t. y. ieSkovés atsiskyrima nuo Crédit mutuel
grupés, antroji — su klaidingu ir neproporcingu papildomy nuosavy lésy jpareigojimu dél Sios
nejtikimos galimybés, o trecioji — su tuo, kad papildomy nuosavy lésyu apmokestinimas yra ,paslépta
sankcija“.
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a) Dél treciojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su tuo, kad ECB klaidingai atsizZvelgé | galimg
ieskovés atsiskyrimqg nuo ,,Crédit mutuel” grupés

Ieskove kaltina ECB tuo, kad jis rémeési galimu pasitraukimu i§ Crédit mutuel grupés, ir i$ esmeés teigia,
kad tokia galimybé yra taip mazai tikétina, kad dél atsizvelgimo | ja ginc¢ijamame sprendime padaryta
teisés klaida.

Siuo klausimu pazymétina, jog atsiskyrimas nuo Crédit mutuel reiksty, kad tekty keisti CMF teisés
normas, o to nenumaté nei Prancizijos vieSosios valdzios institucijos, nei pats ECB. ECB savo 2014 m.
lapkricio 10 d. e. laiske ir ginc¢ijamame sprendime kaip tik skatino reforma ir CNCM vaidmens
stiprinima. Todél vien ieskovés noras pakeisti Crédit mutuel grupés struktira ir sukurti bipoline
struktarg, kurios kiekvienas polis turéty savo centrinj subjekta, jeigu vieSosios valdzios institucijos
nepalaikyty tokios reformos, negaléty pateisinti jos rizikos profilio pakeitimo.

ECB praso atmesti trec¢iojo pagrindo pirma dalj.

Tiek, kiek ieskové teigia, kad ECB, atsizvelges i galima atsiskyrima nuo Crédit mutuel grupés, padaré
teisés klaida, reikia pazymeéti, jog i§ Direktyvos 2013/36 97 straipsnio 1 dalies a punkto darytina i$vada,
kad kontrolé, kurig turi atlikti ECB, susijusi su rizika, su kuria ,jstaigos susiduria arba galéty susidurti,
o tai neabejotinai reiskia galima atsizvelgima j buasimus jvykius, kurie gali pakeisti ju rizikos profilj.
Todél, remdamasis galimu basimu jvykiu, ECB nepadaré jokios teisés klaidos.

Savo argumentais kaltindama ECB atsizvelgus | tokio atsiskyrimo galimybe, nors ji nebuvo pakankamai
tikétina, ieSkové i$ tikryjuy teigia, kad ECB padaré vertinimo klaida.

Siuo klausimu pagal suformuota jurisprudencija, jeigu yra atliekami sudétingi vertinimai, Sajungos
institucijos tam tikrose Sajungos teisés srityse turi didele diskrecija, todél Sajungos teismo atliekama
$iy vertinimy kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar laikytasi procediriniy ir motyvavimo taisykliy, ar
nustatytos teisingos faktinés aplinkybés ir ar néra padaryta akivaizdzios vertinimo klaidos arba
piktnaudziauta jgaliojimais (zr. 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija / Deutsche Post, C-399/08 P,
EU:C:2010:481, 97 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Sios diskrecijos jgyvendinimas neturéty iSvengti teisminés kontrolés. Taigi Sgjungos teismas
turi patikrinti ne tik nurodyty jrodymu faktinj teisinguma, patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar Sie
jrodymai apima visus esminius duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga padéti, ir ar jie
gali pagristi jais remiantis padarytas i$vadas ($iuo klausimu zr. 2007 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo
Ispanija / Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, 57 punkta ir 2008 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo
Nyderlandai / Komisija, C-405/07 P, EU:C:2008:613, 55 punkta).

Be to, tais atvejais, kai Sgjungos institucijos turi placia diskrecija, Sajungos teisés sistemos suteikiamy
garantijy paisymui per administracines procediras tenka dar didesné reikSmé. Tarp $iy garantijy, be
kita ko, yra kompetentingos institucijos pareiga pakankamai motyvuoti savo sprendimus. Tik tada
Sajungos teismas gali patikrinti, ar yra tenkinamos faktinés ir teisinés aplinkybés, nuo kuriy priklauso
diskrecijos jgyvendinimas ($iuo klausimu zr. 1991 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Technische Universitdt
Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 14 punkta ir 2010 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Evropaiki
Dynamiki / Komisija, T-387/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2010:377, 31 punkta).

Reikia konstatuoti, kad $ioje byloje ECB turi $ia diskrecija, atsizvelgiant j kredito jstaigos nuosavuy lésy
»CET 1“ reikalavimy lygio vertinimo sudétinguma, jos rizikos profilj ir ji galinc¢ius paveikti jvykius.

Taigi reikia patikrinti, ar ECB, ilaikydamas galimybe atskirti ieSkove nuo Crédit mutuel grupés, padaré
akivaizdzia vertinimo klaida.
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Esminis ieskovés argumentas, kuriuo ji siekia paneigti tokio atskyrimo galimybe, yra susijes su butinu
Prancazijos vieSosios valdzios institucijy dalyvavimu i$§ dalies pakei¢iant CMF, o tai nebuty jai
palanku.

Zinoma, ie$kové teisingai pazymi, kad, aiskinant CMF L.511-30 ir L.511-31 straipsnius kartu, darytina
iSvada, kad ji turi bati pavaldi vienam i§ CMF L.511-30 straipsnyje iSsamiai i$vardyty centriniy
subjekty. I§ to neabejotinai darytina iSvada, jog organizuotas ieskovés pasitraukimas i§ Crédit mutuel
grupés reiksty, kad reikia i§ dalies keisti CMF L.511-30 straipsnj, kad i ji buty jtrauktas centrinis
subjektas, kuriam biity pavaldzios ieSkove sudarancios kredito jstaigos.

Vis délto nepaneigiama, kad CMF CNCM suteikiami jgaliojimai neleisti dalyvauti Crédit mutuel grupei
pavaldiems subjektams. Pirma, CMF L.511-31 straipsnio penktoje pastraipoje centriniams subjektams
numatyta galimybé ,taikyti atitinkamuose jstatymuose ir kituose teisés aktuose numatytas sankcijas“, o
SeStoje pastraipoje aiSkiau nurodyta galimybé prarasti pavaldzios jstaigos ar bendrovés statusa ir
»centrinio subjekto pareiga pranesti apie tai [ACPR], kuri priima sprendima dél nagrinéjamos jstaigos
ar bendrovés patvirtinimo®. Antra, i§ CMF R.512-24 straipsnio matyti, kad ,[CNCM] valdyba gali
galiojancius teisés aktus pazeidusiai unijai taikyti vieng i$ toliau nurodyty sankcijy: <...> iSbraukti i$
kredito unijy saraso” (Siy sankcijos skyrimo jgaliojimy jgyvendinimo tvarka patikslinta CMF
R.512-25 straipsnyje). Si prerogatyva pakartota CNCM jstaty 25 straipsnyje.

Vis délto, pirma, kadangi ieskové yra sudaryta i§ kredito unijy visumos, negalima atmesti, kad jos
atzvilgiu $ia prerogatyva bus pasinaudota.

Antra, ieSkové negincija, kad ilga laika tarp CM11-CIC ir CNCM egzistavo nesutarimai, kuriuos ECB
pazyméjo gin¢ijamame sprendime. Siuo klausimu pati ieskové 2015 m. liepos 17 d. ECB skirtame raste
nurodé civiline tvarka paduota skunda prokurorui prie Tribunal de grande instance de Paris (Paryziaus
apygardos teismas) dél tariamo interesy konflikto tarp CM11-CIC grupés ir CNCM. Be to, minéto
laisko priede ieskové pabrézé jos pradétas procedaras Tribunal de grande instance de Paris ir EUIPO,
kuriomis ji sieké atitinkamai nacionalinio prekiy Zenklo panaikinimo ir Europos Sajungos prekiu
zenklo Crédit mutuel, priklausanc¢io CNCM, panaikinimo.

Atsizvelgiant j Sia labai konfliktiska situacija tarp ieskovés, CNCM ir CM11-CIC grupés, galimas
ieskovés pasitraukimas i§ Crédit mutuel grupés ir CMF L.511-30 straipsnio nepakeitimas neatrodo

toks mazai tikétinas, kad atsizvelgimas j ji reiksty akivaizdzia ECB vertinimo klaida.

Taigi reikia atmesti treciojo pagrindo pirma dalj.

b) Dél treciojo pagrindo antros dalies, susijusios su ECB atlikto ieskovés biitinybés turéti
papildomy nuosavy lésy vertinimo klaidingumu ir neproporcingumu

Ieskovés nuomone, ECB klaidingai ir neproporcingai nusprendé, kad ieskovés galimybé atsiskirti nuo
Crédit mutuel grupés reiskia, kad jai reikia turéti papildomy nuosavy lésy.

ECB praso atmesti $ig treciojo pagrindo dalj.
Kaip matyti i§ Sio sprendimo 171 punkto, siekdamas padaryti i$vada, kad ieskovés atsiskyrimas nuo
Crédit mutuel grupés turéty neigiama poveikj jos rizikos profiliui ir tai reiksty, kad ieskovei reikéty

turéti papildomy nuosavy lésy, ECB i§ esmés nurodé trijy rasiy motyvus.

Bendrasis Teismas konstatuoja, kad pakanka iSnagrinéti motyvy, susijusiy, pirma, su ieskovés likvidumo
rizikos profilio pasikeitimu ir, antra, nuosavy lésy apskaic¢iavimo buado pasikeitimu, pagrjstuma.
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1) Dél motyvo, susijusio su pasikeitusiu ieskoveés likvidumo rizikos profiliu atsiskyrus nuo ,Crédit
mutuel” grupés

Ieskové teigia, kad ECB klaidingai nurodé poveikj jos rizikos profiliui dél Crédit mutuel grupei taikomo
solidarumo mechanizmo nebetaikymo, nes §is mechanizmas neegzistuoja. Be to, ieSkovés nuomone,
galimas jos pablogéjusiy iSorés reitingy poveikis refinansavimo islaidoms galéjo biti tik labai ribotas
dél jos labai geros ekonominés padéties. IS esmés ieskové pabrézia, kad jos jsipareigojimy santykis
buvo i$ esmés sumazintas, todél sumazéjo jos priklausomybé nuo finansy rinky refinansavimo tikslais.
Todél ieskové laikosi nuomoneés, kad trimis punktais pablogéjes jos reitingas turéjo tik nedidelj poveikj
refinansavimo i$laidoms ar grynajam pelnui.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad, priesingai, nei savo rasytinése pastabose teigia ieskove, ir, kaip
buvo konstatuota Sio sprendimo 135 ir 137 punktuose, Crédit mutuel grupéje egzistuoja solidarumo
mechanizmas.

Be to, i$ reitingy agentiros ataskaitos, susijusios su ieskove, kuria ECB pateiké atsiliepimo j ieskinj
B.16 priede, matyti, kad jai skirtas reitingas buvo susijes su Crédit mutuel grupés reitingu. Be to, toje
pacioje ataskaitoje nustatydama ieskovei priskirting reitinga reitingy agentara laiké svarbiu Crédit
mutuel grupéje egzistuojantj solidarumo mechanizma.

Taigi, atsizvelgiant | sudétinga ieskovés rizikos profilio nustatyma, ECB, konstataves, kad Ssio
solidarumo mechanizmo nebetaikymas ieSkovei pasitraukus i§ Crédit mutuel grupés galéjo turéti
neigiama poveikj jos iSoriniams reitingams, todél ir jos refinansavimo islaidoms, nepadaré akivaizdzios
vertinimo klaidos. Siuo klausimu ieskovés nuomone, susijusi su papildomy refinansavimo ilaidy,
kuriy buaty patirta dél sumazéjusio jos reitingo, dydziu, taip pat nejrodo akivaizdziai klaidingo $io
vertinimo pobudzio.

2) Dél motyvo, susijusio su pasikeitusiu ieskovés nuosavy lésy apskaiciavimo metodo poveikiu, jeigu ji
atsiskirty nuo ,Crédit mutuel” grupés

Ieskove teigia, kad jei vietoj pazangaus metodo buty taikomas standartizuotas nuosavy lésy
apskaiciavimo metodas, pasikeisty tik matavimo priemonés ir nebuty atsizvelgta j tikruosius jos
patiriamos operacinés ar kredito rizikos pokycius. Pripazindama, kad taikant standartizuota metoda de
facto mechaniskai padidéty nuosavy lésy CET 1 reikalavimai, ieSkové tvirtina, kad gebéty iSspresti Sia
situacija. Gincijamame sprendime, kiek juo ieSkovei iki $iol nustatytas papildomy nuosavy lésy
ipareigojimas, jai neleidziama laisvai naudotis finansiniy pajégumu dalimi, todél ji patiria didele zala ir
susiklosto neproporcinga situacija.

Siuo klausimu pazymétina, kad Reglamente Nr. 575/2013 kredito jstaigoms numatyti du minimaliy
nuosavy lésy apskai¢iavimo metodai: ,standartizuotas metodas“, nurodytas Reglamento
Nr. 575/2013 111-141 straipsniuose, kai rizika iSmatuojama standartiskai, ir ,pazangusis®, arba ,vidaus
reitingais pagristas metodas“, nurodytas Reglamento Nr. 575/2013 142-191 straipsniuose; pagal ji
taikomi pacios kredito jstaigos modeliai, tac¢iau norint taikyti §j antrgjj metoda, pagal Reglamento
Nr. 575/2013 143 straipsnj reikia kompetentingos institucijos leidimo.

Be to, tiek, kiek ieskové remiasi neproporcingu papildomy nuosavy lésy reikalavimo nustatymu
prevenciniais tikslais, reikia priminti, kad pagal ESS 5 straipsnio 4 dalj ir proporcingumo principa
Sajungos veiksmuy turinys ir forma nevirsija to, kas butina siekiant Sutarciy tiksly. Institucijos
proporcingumo principa taiko pagal Protokola dél subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo,
pridéta prie SESV.
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Pagal suformuota jurisprudencija proporcingumo principas, kuris yra vienas i§ bendryjy Sajungos teisés
principy, reikalauja, kad Sgjungos institucijy veiksmai buaty tinkami atitinkamais teisés aktais
siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti ir nevir$yty to, kas biutina jiems pasiekti, todél kai galima
rinktis i§ keliy tinkamy priemoniy, reikia pasirinkti maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai
neturi bati neproporcingi siekiamiems tikslams (zr. 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Philip Morris
Brands ir kt., C-547/14, EU:C:2016:325, 165 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikia priminti, kad priemonés proporcingumo vertinimas turi atitikti Sgjungos institucijoms
suteikta diskrecija nustatant $ia priemone ($iuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Vokietija / Parlamentas ir Taryba, C-380/03, EU:C:2006:772, 145 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Gincijamame sprendime ECB i§ esmés pateiké triju elementy deriniu grindziamus motyvus. Pirma, jei
ieskove palikty Crédit mutuel grupe, buty tikétina, kad ji daugiau nebegaléty naudotis pazangiuoju
metodu ir jai turéty buti taikomas standartinis metodas. Antra, jei buty taikomas standartinis
metodas, tai reiksty, kad jos nuosavos lésos buty vertinamos blogiau. Trecia, remdamasis tuo jis daro
iSvada, kad ieskové turéjo pasiruosti $iai situacijai, sudarydama atitinkamy nuosavy 1ésy rezerva.

Bendrasis Teismas pazymi, kad ieskové negincija dvieju pirmyjy ECB nurodyty argumenty pagristumo.
Be to, i$ ieskoves e. laisko, kurij ji i§siunté ECB 2015 m. kovo 27 d., matyti, kad ji pati savo nuosavy lésy
»CET 1% dydj jvertino 2,8 % maziau ir tai paskatino taikyti pazangyjj, o ne standartizuota $iy lésy
apskaiciavimo metoda.

Kadangi, pirma, dél $io sprendimo 184—188 punktuose nurodyty priezas¢iy ECB turéjo teise atsizvelgti
i galima ieSkovés pasitraukima i§ Crédit mutuel grupés ir, antra, Salys negincija, kad toks pasitraukimas
galéjo sumazinti ieSkovés nuosavy lésy ,CET 1 dydzio vertinima, jpareigojimas turéti papildomu
nuosavy lésy, kurios leisty iSspresti $ia situacija, nereiské akivaizdzios vertinimo klaidos ir nebuvo
akivaizdziai neproporcingas.

I$ to, kas nurodyta, darytina i$vada, kad jei ieskové atsiskirty nuo Crédit mutuel grupés, su jos
likvidumo rizikos profilio pakeitimu susijusiy motyvy ir motyvy, susijusiy su pasikeitusiu nuosavy lésy
apskai¢iavimo metodo poveikiu, pakakty siekiant teisiskai pakankamai pagrjsti ECB jpareigojima turéti
papildomuy nuosavy 1ésy. Todél nebatina nagrinéti gin¢ijamo sprendimo motyvy, susijusiy su ieskoveés
atsiskyrimo nuo Crédit mutuel grupés poveikiu jos verslo modeliui.

Taigi reikia atmesti treciojo pagrindo antra dalj.

¢) Dél treciojo pagrindo trecios dalies, susijusios su tuo, kad papildomy nuosavy lésy ipareigojimo
nustatymas yra paslépta sankcija

Ieskové teigia, kad nuosavy lésy dydis ,CET 1% kuris jai buvo nustatytas ginc¢ijamu sprendimu, yra
paslépta sankcija, nes atrodo, kad jo tikslas yra ,nubausti uz ECB démesio Crédit mutuel grupéje
susiklosciusiai situacijai pritraukima.

ECB neigia, kad jo atliktas ieskovés nuosavy lésy lygio ,CET 1 vertinimas buvo paslépta sankcija.

Pazymétina, kad tokiais argumentais ieskové i§ esmeés teigia, kad gincijamu sprendimu piktnaudziauta
igaliojimais.

Reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija piktnaudziavimo jgaliojimais savoka apima
atvejus, kai administracinés valdzios institucija naudojasi jgaliojimais kitu tikslu nei tas, dél kurio jie
buvo suteikti. Sprendimas gali bati laikomas priimtas piktnaudziaujant jgaliojimais tik tuomet, kai
paaiskéja, kad jis, remiantis objektyviais, svarbiais ir nuosekliais veiksniais, buvo priimtas tokiu tikslu
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(1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Fedesa ir kt., C-331/88, EU:C:1990:391, 24 punktas ir 2001 m.
spalio 9 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-400/99, EU:C:2001:528, 38 punktas). Be to, tais atvejais, kai
siekiama keliy tiksly, net jei tarp pagristu pagrindy yra vienas nepagrjstas, sprendimas nelaikomas
piktnaudziavimu jgaliojimais, jei dél to nenukencia pagrindinis tikslas (1954 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo [talija / Vyriausioji valdyba, 2/54, EU:C:1954:8, 103 punktas ir 2005 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo EDP / Komisija, T-87/05, EU:T:2005:333, 87 punktas).

Kalbant apie tiksla, dél kurio ECB suteikti pagrindinio reglamento 16 straipsnio 2 dalyje numatyti
jgaliojimai, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 168 punkte, tai buvo, be kita ko, butinybé istaisyti
padétj, kai kredito jstaigos nuosavos lésos ir jsipareigojimai neuztikrino tinkamo $ios jstaigos valdymo
ir rizikos padengimo.

Vis délto, pirma, iSnagrinéjus Sio pagrindo dvi pirmas dalis darytina iSvada, kad ECB pasinaudojo
igaliojimais, nepazeisdamas $io tikslo. Antra, ieskové nepateikia objektyviy, svarbiy ir nepriestaringy
jrodymy, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 211 punkte nurodyta jurisprudencija, kurie
patvirtinty, kad jos nuosavy lésy lygis buvo nustatytas taip, kad ji baty nubausta.

Taigi reikia atmesti trecig dalj, todél — visa pagrinda ir §j ieskinj.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, be savo bylinéjimosi islaidy,

ji turi padengti ECB bylinéjimosi iSlaidas pagal jo pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj jstojusios j byla institucijos turi pacios padengti savo
bylinéjimosi islaidas. Todél Komisija padengia savo bylinéjimosi ilaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji ispléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Crédit mutuel Arkéa padengia savo ir Europos Centrinio Banko (ECB) nurodytas bylinéjimosi
islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira

Paskelbta 2017 m. gruodzio 13 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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