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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m lapkric¢io 20 d.*

»Europos Parlamento narys — Atsisakymas suteikti Parlamento patalpas — Treciosios valstybés
pilieciai — Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnis — Diskriminacija dél tautinés kilmés —
Diskriminacija dél pilietybés — Pagrindo priimtinumas — Diskriminacija dél politiniy pazitry”

Byloje T-618/15
Udo Voigt, gyvenantis Briuselyje (Belgija), atstovaujamas advokato P. Richter,

ieskovas,

pries

Europos Parlamentg, atstovaujama N. Gorlitz, S. Seyr ir M. Windisch,

atsakova,
dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti, pirma, 2015 m. birzelio 9 d. Parlamento
sprendima, kuriuo atsisakyta ieskovui suteikti sale 2015 m. birzelio 16 d. spaudos konferencijai, ir,
antra, 2015 m. birzelio 16 d. Parlamento sprendima, kuriuo atsisakyta Rusijos piliecius jleisti j
Parlamento patalpas,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teiséjai L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin (praneséjas) ir I. Reine,
posédzio sekretoré S. Buksek Tomac, administratoré,

atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. sausio 24 d. posédziui,
priima §j
Sprendima
I. Ginco aplinkybés
Per 2014 m. geguzés 25 d. vykusius rinkimus ieskovas Udo Voigt buvo iSrinktas j Europos Parlamenta

pagal Vokietijos partijos — Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD) — sarasa. Nuo tada jis
posédziauja Parlamente kaip j jokios politinés grupés sarasa nejradytas parlamentaras.

* Proceso kalba: vokieciy.
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ECLLLEU:T:2017:821 1




10

2017 m. lapkricio 20 d. sprendimas — Byla T-618/15
Voigt / Parlamentas

2015 m. kovo 22 d. Sankt Peterburge (Rusija) vyko politinis forumas ,Rusijos nacionalinis forumas®, i
kurj ieskova pakvieté Rusijos partija Rodina; tame forume taip pat dalyvavo Andrei Petrov, Fedor
Biryukov ir Alexander Sotnichenko, ieskovai byloje, kuri Bendrojo Teismo kanceliarijoje uzregistruota
numeriu T-452/15.

Po $io forumo 2015 m. birzelio 3 d. elektroniniu laisku U. Voigt asistentas Parlamento Spaudos skyriy
informavo apie parlamentaro ketinima 2015 m. birzelio 16 d. organizuoti spaudos konferencija ,Musy
veiksmai siekiant i$vengti $altojo ir karstojo karo Europoje” (toliau — spaudos konferencija). Sioje
spaudos konferencijoje turéjo dalyvauti $esi dalyviai, t. y. ieskovas, Graikijos parlamentaras, du buve
parlamentarai italas ir britas, taip pat Rusijos piliec¢iai ir Rusijos partijos Rodina nariai A. Petrov ir
F. Biryukov. Siuo tikslu ie$kovo asistentas paprasé skirti Parlamento sale ir uztikrinti vertima zodziu.

Be to, kiek tai susije su forumu ,Rusijos nacionalinis forumas®, 2015 m. birzelio 9 d. ieSkovo asistentas
Parlamento Saugumo generalinio direktorato (GD), atsakingo uz akreditavima, dél numatomo antro
renginio — darbo susitikimo ,Susitikimas Europos bendradarbiavimo tema“, taip pat planuoto birzelio
16 d. (toliau — darbo susitikimas), paprasé iSduoti leidimus jeiti j patalpas 21 asmeniui, jskaitant
penkis Rusijos piliecius (toliau — sveciai i$ Rusijos), batent A. Petrov, F. Biryukov ir A. Sotnichenko,
taip pat E. N. ir P. E.

2015 m. birzelio 9 d. Saugumo GD elektroniniu laisku patvirtino apie akreditacijos prasymo gavima.
Siame patvirtinimo apie gavima laiske buvo nurodytas referencinis numeris, kurj nurodzius 2015 m.
birzelio 16 d. buvo galima atsiimti jéjimo leidimus, kartu prie jo pridétas priedas, patvirtinantis, kad
renginys atitinka saugumo reikalavimus, taip pat pazyméta, kad organizatorius néra atleistas nuo
iprastos leidimo iSdavimo procediiros.

Ta pacig 2015 m. birzelio 9 d. Spaudos tarnyba elektroniniu laisku informavo ieskovo asistenta, kad jos
politiné valdzia nurodé nesuteikti U. Voigt prasomos infrastruktaros spaudos konferencijai (toliau —
Spaudos tarnybos elektroninis laigkas). Siame laiske pazyméta, kad institucija yra nustaciusi
apribojimus Rusijos politikams ir diplomatams patekti | patalpas, ir nurodyta, kad A. Petrov ir
EF. Biryukov dalyvavimas gali sutrikdyti institucijos veikla.

2015 m. birzelio 10 d. Parlamentas priémé Rezoliucija dél Europos Sajungos ir Rusijos santykiy
padéties (2015/2001(INI)) (OL C 407, 2016, p. 35, toliau — 2015 m. birzelio 10 d. rezoliucija), dél
kuriuos vyko diskusijos nuo ty paciy mety sausio 15 d.

2015 m. birzelio 16 d. ieskovo asistentas atsiémé jo kviestiems asmenims skirtus leidimus atvykti j
darbo susitikimg. Vis délto ta pati ryta Saugumo GD Akreditacijy skyrius ji elektroniniu laisku
informavo, kad, atsizvelgiant | Siame susitikime dalyvaujanc¢iy asmeny sarasg ir remiantis Parlamento
pirmininko kabineto nurodymais, penkiems sveciams i§ Rusijos buvo atsisakyta leisti patekti j
institucijos patalpas.

II. Procesas ir $aliy reikalavimai

2015 m. liepos 31 d. ieskovas Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké ieskinj prie§ Parlamenty ir jo
pirmininka.

2015 m. spalio 29 d. Nutartimi Voigt / Parlamento pirmininkas ir Parlamentas (C-425/15, nepaskelbta
Rink., EU:C:2015:741) Teisingumo Teismas nutaré, kad jis akivaizdziai nekompetentingas nagrinéti byla
ir, remdamasis Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 54 straipsnio antra pastraipa, ja perdave
Bendrajam Teismui, atidédamas klausima dél bylinéjimosi islaidy.
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2016 m. vasario 4 d. Nutartimi Petrov ir kt. / Parlamentas ir Parlamento pirmininkas (T-618/15,
nepaskelbta Rink., EU:T:2016:72) Bendrasis Teismas atmeté ieskinj tiek, kiek jis pareik$tas Parlamento
pirmininkui.

2016 m. geguzés 23 d. ieskovas pateiké dublika, o ty paciy mety liepos 4 d. Parlamentas pateiké
triplika.

2016 m. gruodzio 6 d. laisku Bendrasis Teismas Parlamentui pranesé apie proceso organizavimo
priemones; dél jy $is atsaké ty paciy mety gruodzio 21 d.

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti, pirma, 2015 m. birzelio 9 d. Parlamento sprendima, kuriuo atsisakyta ieskovui suteikti
sale 2015 m. birzelio 16 d. spaudos konferencijai (zr. $§io sprendimo 6 punkty), ir, antra, 2015 m.
birzelio 16 d. Parlamento sprendima, kuriuo atsisakyta jo svecCiams i§ Rusijos leisti patekti j
Parlamento patalpas (zr. $io sprendimo 8 punktg; toliau kartu — ginc¢ijami sprendimai),

— priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.

Be to, ieskinyje ieSkovas Bendrojo Teismo praso nurodyti, ar tas teismas mano, kad batina pateikti
papildomy argumenty ar jrodymu jo ieskiniui pagristi.

Parlamentas Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip akivaizdziai nepriimting,

— nepatenkinus $io reikalavimo, atmesti ieskinj kaip i$ dalies akivaizdziai nepriimtina ir i$ dalies
akivaizdziai nepagrista,

— nepatenkinus Sio reikalavimo, atmesti jj kaip akivaizdziai nepagrista ir

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

II1. Dél teisés

A. Dél priimtinumo

1. Dél ieskovo suinteresuotumo pareiksti iesking

Savo ieskinyje ieskovas nurodo, kad reikia laikyti, jog jis pareikstas pirmiausia pagal
SESV 263 straipsnio trecia pastraipa ir — nepatenkinus $io reikalavimo — pagal SESV 263 straipsnio
ketvirta pastraipa. I§ tiesy SESV 263 straipsnio tre¢ia pastraipa siekiama suteikti Europos Sajungos
Audito Ramams, Europos Centriniam Bankui (ECB) ir Regiony komitetui galimybe ginti savo teises
kity instituciju akty atzvilgiu, ir tokia galimybé a fortiori turéty bati pripazinta Parlamento nariams,
kurie naudojasi didesniu demokratiniu teisétumu.

Per teismo posédj paklaustas, ar jis neatsisako savo reikalavimo, kad gincas buty sprendziamas
remiantis SESV 263 straipsnio trecia pastraipa, ieSkovas atsaké, kad Teisingumo Teismas $j klausima
iS$sprendé 2015 m. spalio 29 d. Nutartimi Voigt / Parlamento pirmininkas ir Parlamentas (C-425/15,
nepaskelbta, EU:C:2015:741) ir kad jis sutiko su ten padaryta i$vada. Taigi reikia laikyti, kad ieskovas
atsisaké remtis ta nuostata.
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Bet kuriuo atveju ieskovas turi suinteresuotuma pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipg, su tuo sutiko ir Parlamentas.

2. Dél ieskinio priimtinumo

Parlamento manymu, ieskinys neatitinka Bendrojo Teismo procediiros reglamento 76 punkto d punkto.
Ieskovas nurodo du ieskinio dalykus, t. y. atsisakyma jam suteikti sale spaudos konferencijai rengti ir
draudima jo sveciams i$§ Rusijos patekti j Parlamento pastatus. Vis délto tai, kas nurodyta ieskinyje, yra
dviprasmiska, nes neaisku, su kuriuo i$ $iy dvieju sprendimuy reikéty susieti ieskinio pagrindus.

Nagrinéjamu atveju i$ ieskinyje pateikty reikalavimy matyti, jog juo siekiama, kad buty panaikinti du
sprendimai, t. y. gin¢ijami sprendimai.

Beje, ieskinio I antrastinéje dalyje ,Sutar¢iy pazeidimas“ ieskovas atskyré pirma dalj, skirta ,atsisakymui
suteikti sale”, ir antra dalj, skirta ,draudimui [sveciams i§ Rusijos] patekti i pastatus®.

Kaip pazymi Parlamentas, pirmoje dalyje iSdéstyti argumentai susije tiek su spaudos konferencija, tiek
su darbo susitikimu, nors i§ abiejy gincijamy sprendimy matyti, kad atsisakymas ieskovui suteikti
Parlamento sale buvo susijes tik su spaudos konferencija, o naudoti institucijos patalpas darbo
susitikimui rengti jam nebuvo atsakyta.

Vis délto primintina, kad ieskinio pagrindas gali bati aiskinamas atsizvelgiant i jo esme ir buti
priimtinas, jeigu ji galima pakankamai aiskiai suprasti i$ ieskinio ($iuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo
20 d. Nutarties Land Wien / Komisija, T-267/10, nepaskelbta Rink., EU:T:2011:499, 18 punktg).

Tad aplinkybe, kad I antrastinés dalies pirmoje dalyje, susijusioje su ,atsisakymu suteikti sale“ spaudos
konferencijai, nurodomas darbo susitikimas, galima suprasti atsizvelgiant i tai, kad antroje dalyje,
skirtoje ,draudimui [sveciams i$ Rusijos] patekti j pastatus®, kuris susijes su $iuo susitikimu, ieskovas
konkreciai daro nuoroda i ,[pirmoje dalyje] pateiktas pastabas®, todél Sioje pirmoje dalyje esantys
kaltinimai i$ tiesy yra bendri abiem gincijamiems sprendimams.

Parlamentas taip pat pazymi, kad ieskinio II antrastinéje dalyje ,Piktnaudziavimas jgaliojimais“ ieSkovas
nedaré skirtumo tarp ginc¢ijamy sprendimy. Parlamento manymu, $i antrastiné dalis yra dviprasmiska,
nes ieSkovas joje teigia, kad atsisakymu suteikti leidima patekti j patalpas ieskoma priekabiy, ir remiasi
Spaudos skyriaus elektroniniu laisku, kuris susijes tik su atsisakymu jam suteikti sale spaudos
konferencijai rengti.

Vis délto i$ ieskinio II antrastinéje dalyje ,Piktnaudziavimas jgaliojimais“ iSdéstyty pastaby matyti, kad
ieskovas kritikuoja abu ginc¢ijamus sprendimus, tad tai pagrindzia, kodél jis ju neatskiria.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskinio negalima laikyti klaidinanciu, todél jis visas priimtinas.
Galiausiai Parlamentas subsidiariai tvirtina, kad, jeigu Bendrasis Teismas nuspresty, kad pats ieskinys

priimtinas, tam tikri ieSkovo pateikti kaltinimai yra nepriimtini. Ar galima sutikti su Siais argumentais,
bus jvertinta nagrinéjant minétus ieskinio pagrindus.

3. Dél dubliko priimtinumo
Dublike Parlamentas isreiské abejones dél ieskinio priimtinumo. Jis tvirtina, kad dublikas i§ esmés

skirtas tam, kad buty sudaryta galimybé ieskovui patikslinti savo pozicija arba pateikti i§samesniy
argumenty dél svarbaus klausimo ir pareiksti nuomone dél naujy atsiliepime j ieskinj pateikty
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argumenty. Tacdiau nagrinéjamu atveju dublike ieskovas, pirma, pakartojo ieskinyje jau iSdéstytus
teiginius ir, antra, pateiké naujy argumenty, visiskai nesusijusiy su ieskiniu ar su atsiliepime j ieskinj
nurodytais argumentais.

Siuo atzvilgiu Bendrojo Teismo procediros reglamento 83 straipsnyje numatyta, kad ieskinj galima
papildyti dubliku. Be to, i$ $io reglamento praktiniy vykdymo nuostaty 142 punkto matyti, kad ,bylos
esme sudarancios aplinkybés, pagrindai ir kaltinimai i$samiai iSdéstyti <...> iesSkinyje <...>, dublikas
skirt[as] tik tam, kad buty sudaryta galimybé ieskovui <...> patikslinti savo pozicija arba pateikti
iSsamesniy argumenty dél svarbaus klausimo ir pareiksti nuomone dél naujy atsiliepime | ieskinj <...>
pateikty argumenty®.

Priesingai, nei teigia Parlamentas, nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad dublike patikslinami,
atsizvelgiant j atsiliepima j ieskinj, ieSkinyje iSdéstyti argumentai. Be to, dél to, kad dublike galimai yra
naujy su ankstesniais procesiniais dokumentais nesusijusiy kaltinimy, $is ieskinys netaps visas
nepriimtinas, bet daugiy daugiausia dél to galéty buti atmesti aptariami kaltinimai; tai reikés patikrinti
nagrinéjant ieskinio pagrindus.

Todél §j dublika reikia laikyti priimtinu.

B. Dél ieskovo prasymo, kuriuo siekiama, kad Bendrasis Teismas prireikus pasiilyty jam pateikti
papildomy argumentuy ar jrodymy

Primintina, kad Proceduros reglamento 76 straipsnio d ir f punktuose numatyta, jog ieskovas jau
ieskinyje turi nurodyti faktines aplinkybes ir pagrindus ir pateikti jrodymus ir pasitlymus pateikti
jrodymu. Be to, to paties reglamento 85 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta, kad, pirma karta pasikeitus
pareiskimais, pagrindinés Salys gali papildomai pateikti jrodymuy ar pasitalymy pateikti jrodymy, kad
pagristy savo argumentus, su salyga, kad vélavimas juos pateikti yra pagristas.

Beje, vadovaujantis Procediros reglamento 89 straipsnio 3 dalimi, Bendrasis Teismas, imdamasis
proceso organizavimo priemoniy, gali paprasyti $aliy pateikti detalesne nuomone dél tam tikry ginco
aspekty arba bet kokj su byla susijusi dokumenta. Vis délto sprendima imtis tokiy priemoniy
Bendrasis Teismas priima savo nuozitra ($iuo klausimu zr. 2004 m. spalio 29 d. Nutarties Ripa di
Meana / Parlamentas, C-360/02 P, EU:C:2004:690, 28 punkta).

I$ $iy nuostaty matyti, kad ieskovas i§ esmés negali prasyti Bendrojo Teismo, jog $is nurodyty, kad
ieskovas pateikty argumenty ar jrodymuy ieskiniui pagristi.

Bet kuriuo atveju pazymeétina, kad, taikant proceso organizavimo priemone, 2016 m. gruodzio 6 d.
laisku ieskovas buvo informuotas, kad jis bus pakviestas per teismo posédj atsakyti i Parlamento
argumentus, kuriuos Sis pateiks atsakydamas j kaltinimus dél proporcingumo principo pazeidimo,
draudimo diskriminuoti dél politiniy pazitry principo pazeidimo ir bendrojo lygybés principo
pazeidimo.

C. Dél esmés

1. Pirminés pastabos

a) Dél kaltinimo, susijusio su ieskovo teisiy pazZeidimu

Ieskinio dalies, skirtos ,ieskinio pagrindui®, jvade ieskovas tvirtina, kad ginc¢ijamais sprendimais
»pazeidziamos teisés”, kurias jis turi kaip Parlamento narys.
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Darant prielaida, kad sis tvirtinimas sudaro savarankiska ieskinio pagrindg, jis, kaip teigia Parlamentas,
turi bati pripazintas nepriimtinu. I$ tiesy ieskovas tokio pagrindo ieskinyje nepagrindé, nors, remiantis
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirma pastraipa ir Procediros reglamento
76 straipsnio d punktu, ieskinyje, be kita ko, turi bati pateikta pagrindy, kuriais tame ieskinyje
remiamasi, santrauka, vadinasi, jis privalo bent glaustai, taciau pakankamai ai$kiai nurodyti teisés
principus, kurie, kaip mano ieskovas, buvo pazeisti, ir jo kaltinimus pagrindziancias pagrindines
faktines aplinkybes (pagal analogija zr. 1999 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Latino / Komisija,
T-300/97, EU:T:1999:328, 35 punkta). Taigi, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto ir
Bendrojo Teismo proceduros reglamento reikalavimy neatitinka vien abstrakciai nurodytas kaltinimas
(pagal analogija zr. 1999 m. kovo 11 d. Sprendimo Herold / Komisija, T-257/97, EU:T:1999:55,
68 punkta ir 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Gold East Paper ir Gold Huasheng Paper / Taryba,
T-443/11, Rink., EU:T:2014:774, 66 punkty).

Bet kuriuo atveju, kadangi aptariamas tvirtinimas sudaro ne savarankiska ieskinio pagrindgy, bet yra
pirminé pastaba, kuria pristatomas pagrindas, susijes su ,Sutarciy pazeidimu®, $is tvirtinimas laikytinas
su juo sutampanciu, tad reikia daryti nuoroda j to pagrindo nagrinéjima.

b) Dél ieskinio pagrindy, susijusiy su ,,Sutarciy pazeidimu® ir piktnaudzZiavimu jgaliojimais

leskinyje ieskovas nurodo du pagrindus, susijusius, pirma, su ,Sutar¢iy pazeidimu® ir, antra,
piktnaudziavimu jgaliojimais.

SESV 263 straipsnio antroje pastraipoje, siejamoje su tos pacios sutarties 256 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa, numatyta, kad Bendrojo Teismo jurisdikcijai priklauso nagrinéti ieskinius dél Sutarciy
pazeidimo.

Procediros reglamento 76 straipsnio d punkte nustatyta, kad ieskinyje turi buti pateikta pagrindy,
kuriais remiamasi, santrauka. Pagal suformuota jurisprudencija, siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir
gera teisingumo vykdyma, paciame ieskinio tekste, be kita ko, turi buti nuosekliai ir suprantamai
iSdéstytos pagrindinés teisinés aplinkybés ar bent jy santrauka (2016 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Bach
Flower Remedies / EUIPO — Durapharma (RESCUE), T-337/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:578,
50 ir 51 punktai). Be to, ieskovas neprivalo tiesiogiai nurodyti konkrecios teisés normos, kuria
grindziamas jo kaltinimas, su salyga, kad jo argumentai pakankamai aiskis, kad kita $alis ir Sgjungos
teismas galety $ia taisykle nesunkiai identifikuoti (2006 m. geguzés 10 d. Sprendimo Galileo
International Technology ir kt. / Komisija, T-279/03, EU:T:2006:121, 47 punktas ir 2008 m. lapkricio
13 d. Sprendimo SPM / Taryba ir Komisija, T-128/05, nepaskelbtas Rink., EU:T:2008:494,
65 punktas).

IS pirmiau nurodyty nuostaty matyti, kad ,SutarCiy pazeidimas“ yra tik bendras atvejis, kai galima
pareiksti ieskinj dél panaikinimo, kurj gali nagrinéti Bendrasis Teismas, bet jo negalima nurodyti kaip
ieskinio pagrindo teisinio pagrindimo ($iuo klausimu zr. 1997 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Tremblay
ir kt. / Komisija, T-224/95, EU:T:1997:187, 80 ir 81 punktus).

Taigi reikia iSnagrinéti, ar pirmasis ieskinio pagrindas paremtas tikslesniu teisiniu pagrindu nei tik
pareiskimas, kad , pazeistos Sutartys®.

Nagrinéjamu atveju i$ ieskinio ir prie jo pridétos santraukos, j kurig galima atsizvelgti aiskinant ieskinj
(2007 m. spalio 25 d. Sprendimo Komninou ir kt. / Komisija, C-167/06 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2007:633, 25 ir 26 punktai ir 2016 m. balandzio 12 d. Sprendimo CP / Parlamentas, F-98/15,
EU:F:2016:76, 16 punktas), matyti, kad i$ tiesy ieskovas pirmajj ieskinio pagrinda grindzia 2005 m.
liepos 4 d. Parlamento biuro priimty Frakcijy posédzius reglamentuojanciy taisykliy (toliau — Frakcijy
posédzius reglamentuojancios taisyklés) 4 straipsniu ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
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(toliau — Chartija) 21 straipsnio pazeidimu. Dél ieskinio pagrindo, susijusio su Chartijos 21 straipsnio
pazeidimu, jis konkreciai nurodo diskriminacija dél jo sveciy i§ Rusijos tautinés kilmés ir draudimo
diskriminuoti dél jy pilietybés nepaisyma.

Dublike ieskovas taip pat tvirtina, kad atsisakymas leisti jo sveciams i§ Rusijos patekti j Parlamenta yra
diskriminacija dél jy politiniy pazitry. Jis dar teigia, kad Siuo atsisakymu pazeidziamas bendrasis
lygybés principas, nes suinteresuotieji asmenys buvo skirtingai vertinti, palyginti su kitais Parlamento
lankytojais ir sveciais.

Galiausiai tiek ieskinyje, tiek dublike yra uZzsiminta apie tai, kad gincijami sprendimai neproporcingi,
taigi pirmiausia reikia patikrinti, ar tai savarankiskas pagrindas, ar ne.

Siuo klausimu pazymétina, kad, priesingai, nei teigia Parlamentas, nors proporcingumo principas yra
savarankiskas principas, jis taip pat gali buti sudedamoji vienodo poziario ir diskriminacijos draudimo
principy dalis. Teismas yra nusprendes, kad pagal vienodo pozitrio ir diskriminacijos draudimo
principus reikalaujama, kad skirtingas pozitris buty pateisintas objektyviu ir pagristu kriterijumi, t. y.
jis turi buti susijes su teisétu tikslu, ir toks skirtingas vertinimas biity proporcingas tokiu vertinimu
siekiamam tikslui (2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, 77 punktas;
1994 m. kovo 23 d. Sprendimo Huet / Audito Rimai, T-8/93, EU:T:1994:35, 45 punktas ir 2003 m.
sausio 30 d. Sprendimo C / Komiisija, T-307/00, EU:T:2003:21, 49 punktas).

Nagrinéjamu atveju ieskovas savo tvirtinima, kad sprendimas, kuriuo jam atsisakyta suteikti sale
spaudos konferencijai rengti, yra neproporcingas, pateiké kaip pasekme, i$plaukiancia i§ kaltinimo,
susijusio su Frakciju posédzius reglamentuojanciy taisykliy 4 straipsnio pazeidimu. Per teismo posédj
ieskovas patvirtino, kad abu kaltinimai susije. Be to, ieskinyje, papildydamas savo kaltinima, susijusj su
bet kokios diskriminacijos dél tautinés kilmés ar pilietybés draudimo pazeidimu, jis nurodé, kad
sprendimas, kuriuo atsisakyta jo svec¢iams i$ Rusijos patekti | Parlamenta, yra neproporcingas. Galiausiai
dublike, pateikdamas argumentus dél draudimo diskriminuoti dél politiniy paziary pazeidimo ir
bendrojo lygybés principo pazeidimo, ieskovas remiasi proporcingumo principu. Taigi reikia pripazinti,
kad tvirtinimas dél gin¢ijamy sprendimy neproporcingo pobudzio néra atskiras ieskinio pagrindas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia iSnagrinéti:

— pirmiausia dél atsisakymo ieskovui suteikti sale spaudos konferencijai rengti — ieskinio pagrinds,
susijusj su Frakcijy posédzius reglamentuojanciuy taisykliy 4 straipsnio pazeidimu,

— antra, dél atsisakymo jo sveciams i§ Rusijos leisti patekti j Parlamenta:

— nuoroda | ieskinio pagrinda, susijusi su Frakcijy posédzius reglamentuojanciy taisykliy
4 straipsnio pazeidimu,

— ieskinio pagrindg, kuriuo nurodomas Chartijos 21 straipsnio pazeidimas, susijes su tuo, kad
tokiu atsisakymu diskriminuojama dél suinteresuotyjy asmeny tautinés kilmés arba pilietybeés,

— ieskinio pagrinda, kuriuo nurodomas, pirma, Chartijos 21 straipsnio 1 dalies pazeidimas, susijes
su tuo, kad tokiu atsisakymu diskriminuojama dél sveciy i§ Rusijos politiniy paziary, ir, antra,

bendrojo lygybés principo pazeidimas,

— trecia, kalbant apie du gincijamus sprendimus — ieskinio pagrinda dél piktnaudziavimo jgaliojimais.
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2. Dél ieskinio pagrindo, pateikto tik dél atsisakymo ieskovui suteikti sale spaudos konferencijai
rengti

Ieskovas teigia, kad pagal Frakcijy posédzius reglamentuojanciy taisykliy 4 straipsnio 1 dalj jokiai
politinei partijai nepriklausantys parlamentarai, norédami rengti spaudos konferencija, turi teise
naudotis institucijos patalpomis atsizvelgiant j esamas galimybes ir jeigu S$iy patalpy suteikimas
nesudaro grésmeés sklandziam asambléjos darbui. Be to, ty paciy taisykliy 8 straipsnis aiskiai leidzia
Parlamento nariams kviesti treCiuosius asmenis, pavyzdziui, zurnalistus, j ju susitikimus. Taciau
Parlamentas neteigia, kad 2015 m. birzelio 16 d. buvo i$naudotos visos galimybés, skirti patalpas. Be
to, atmestina ir tai, kad spaudos konferencija gali trikdyti Parlamento darbui, juolab kad ieskovas jau
organizavo panasius renginius ir tai nekélé problemy. Galiausiai, neatrodo, kad A. Petrov ir
F. Biryukov dalyvavimas galéjo sutrikdyti Parlamento veikla, kaip tai buvo nurodyta elektroniniame
laiske.

Todél ieskovas tvirtina, kad nesant objektyviy priezasciy, galin¢iy pateisinti atsisakyma jam suteikti
sale, Sis atsisakymas yra neproporcingas ir pazeidzia jo, kaip parlamentaro, teises, nes jis negaléjo
perduoti informacijos apie savo darba Parlamente, ir, konkreciai kalbant, paaiskinti Europos Sgjungos
pilieciams, kas klaidinga 2015 m. birzelio 10 d. rezoliucijoje dél ty paciy mety kovo 22 d. Sankt
Peterburge organizuoto forumo ,Rusijos nacionalinis forumas®.

Parlamentas gincija $iuos argumentus ir teigia, kad $is pagrindas néra pagristas.

I$ Frakcijy posédzius reglamentuojanciy taisykliy struktiros, kuri iSplaukia i§ jy pavadinimo ir i$ jy
1 straipsnio 1 dalies, matyti, kad ,[Parlamento g]eneralinis sekretoriatas pagal galimybes padeda rengti
frakcijy posédzius ir prisideda prie sklandzios ju eigos“. Taigi $ios taisyklés, be kita ko, nustato, kokia
tvarka politinés grupés ir ju organai naudojasi Parlamento salémis.

Frakciju posédzius reglamentuojanciy taisykliy 8 straipsnyje i esmés numatyta, kad politinés grupés
turi teise i ju posédzius pakviesti trec¢iuosius asmenis.

Pagal Frakciju posédzius reglamentuojanciy taisykliy 4 straipsnio 1 dalj ,[v]ykdydami veikla
nepriklausomi Parlamento nariai gali“ taip pat naudotis Parlamento salémis. Atsizvelgiant | Sia
nuostata ir j galimybe nepriklausomiems Parlamento nariams susirinkti, net jeigu jie nesudaro
Parlamente politinés grupés, Sios taisyklés taip pat reglamentuoja, kaip Parlamento Generalinis
sekretoriatas padeda organizuoti ju susitikimus. Pagal minéty taisykliy 4 straipsnio 2 dalj
nepriklausomy deputaty prasymus suteikti jiems posédziy sale ,turi pateikti nepriklausomy
Parlamento nariy koordinavimo skyrius“, kuris yra administraciné sistema, kuri suteikia Siems
parlamentarams tam tikras galimybes, kurios i$ principo yra skirtos naudotis grupéms.

Beje, i§ Parlamento atsakymy, susijusiy su Bendrojo Teismo jam adresuotomis proceso organizavimo
priemonémis, matyti, kad Parlamento nariy organizuojamas spaudos konferencijas reglamentuoja kitos
nuostatos, butent 2007 m. spalio 22 d. Parlamento biuro priimti ,Europos Parlamento spaudos
konferencijy salés naudojimo nuostatai‘.

Is to, kas iSdéstyta, isplaukia, kad net jeigu Frakciju posédzius reglamentuojancios taisyklés leidzia
Sioms grupéms | susitikimus pakviesti treCiuosius asmenis, jomis nesiekiama reglamentuoti saliy
suteikimo spaudos konferencijoms rengti, a fortiori kai tai daroma atskiro parlamentaro asmenine
iniciatyva.

Si aigkinima patvirtina ir tai, kad pats ieSkovas savo prasyma suteikti sale spaudos konferencijai rengti
pateiké ne pagal Frakciju posédzius reglamentuojanciy taisykliy 4 straipsnio 2 dalj, bet $j prasyma
pateiké tiesiogiai Parlamento Spaudos skyriui, nesikreipdamas j nepriklausomy Parlamento nariy
koordinavimo skyriy.
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Todél kaltinima, susijusj su Frakcijy posédzius reglamentuojanciy taisykliy 4 straipsniu, reikia atmesti,
nekeliant klausimo, kiek tai susije su $ios nuostatos taikymu, dél to, ar Parlamento atsisakyma suteikti
sale galéty pateisinti galimybiy nebuvimas arba institucijos darbo trikdymo rizika ir ar $is atsisakymas
buvo neproporcingas.

Bet kuriuo atveju, net jeigu, priesingai, nei buvo konstatuota $io sprendimo 50 punkte, kaltinimas dél
atsisakymo suteikti ieskovui sale spaudos konferencijai rengti turéty buti laikomas atskiru ieskinio
pagrindu nei tas, kuris susijes su Frakcijy posédzius reglamentuojanciy taisykliy 4 straipsniu, vis délto
§j kaltinima reikia atmesti.

IS tiesy Spaudos skyriaus elektroniniame laiske Parlamentas pagrindé atsisakyma suteikti ieskovui sale
spaudos konferencijai rengti tuo, kad A. Petrov ir F. Biryukov dalyvavimas galéty sutrikdyti institucijos
veikla. Teskovas tik gincija tokios rizikos buvimg, tad¢iau nepateikia jokio jtikinamo argumento. Siuo
atzvilgiu aplinkybé, kad anksciau jis organizavo spaudos konferencijas ir darbo susitikimus,
nereik§minga, nes jis netvirtina, kad $ie renginiai su Parlamento sutikimu vyko dalyvaujant sveciams i$
Rusijos ir esant panasioms aplinkybéms kaip Sioje byloje. Be to, i§ $io sprendimo 119-122 punkty
matyti, kad Siuo atveju Parlamentas nepazeidé proporcingumo principo.

3. Dél ieskinio pagrindy, susijusiy tik su atsisakymu sveciams i§ Rusijos leisti patekti §
Parlamentqg

a) Dél pagrindo, pagristo nuoroda | ieskinio pagrindag, susijusj su Frakcijy posédzius
reglamentuojanciy taisykliy 4 straipsnio pazeidimu

Ieskovas tvirtina, kad atsisakymas sveciams i§ Rusijos leisti patekti j Parlamenta ,yra nesuderinamas su
pirmine teise” dél ty paciy motyvy, kurie jau isdéstyti dél atsisakymo jam suteikti konferencijy sale.

Parlamentas gincija $io kaltinimo priimtinuma ir nurodo, kad ie$kovas nepaaiskina, kas sudaro $j
pazeidima.

I ieskinio matyti, jog ieSkovo tvirtinima reikia suprasti taip, kad argumentai dél atsisakymo suteikti jam
sale spaudos konferencijai rengti, dél Frakcijy posédzius reglamentuojanciy taisykliy 4 straipsnio
pazeidimo ir prireikus dél Sios priemonés neproporcingo pobudzio taip pat taikytini atsisakymui
sveciams i$ Rusijos leisti patekti j Parlamenta.

Si kaltinima, net jeigu laikytume jj priimtinu, vis déto reikia atmesti dél ty paciy motyvy, kaip isdéstyti
$io sprendimo 55-63 punktuose.

Nagrinéjamu atveju atmesti kaltinima, susijusj su Frakcijy posédzius reglamentuojanciy taisykliy
4 straipsniu, reikia juo labiau todél, kad net darant prielaida, jog $i nuostata taikytina, ieskovui nebuvo
atsisakyta leisti naudotis Parlamento salémis siekiant rengti darbo susitikima, buvo tik neleista svec¢iams
i$ Rusijos pateikti j institucijos pastatus.

b) Dél ieskinio pagrindo, kuriuo nurodomas Chartijos 21 straipsnio pazeidimas, susijes su tuo,
kad atsisakius leisti sveciams is Rusijos pateikti | Parlamentqg diskriminuojama dél jy tautinés
kilmés arba pilietybés

leskovas tvirtina, kad jo sveciai i$ Rusijos visiskai nekélé rizikos Parlamento sklandziam darbui arba jo
saugumui. Nesant objektyvaus motyvo, atsisakius leisti sveciams i§ Rusijos pateikti j institucijos
pastatus diskriminuojama dél jy pilietybés ar tautinés kilmés, todél taip pazeistas Chartijos
21 straipsnis. Be to, net jeigu tam tikri Rusijos pilieciai i$ tiesy kélé rizika sklandziam Parlamento
darbui, baty pakake tik jiems uzdrausti patekti i institucija.
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Parlamentas nesutinka, kad ieskovas gali remtis tuo, kad pazeistas draudimas diskriminuoti dél tautinés
kilmés ar pilietybés ir kad dél to nukentéjo tretieji asmenys, ieSkovo sveciai i§ Rusijos, ir mano, jog bet
kuriuo atveju $is ieskinio pagrindas nepagrjstas.

1) Dél ieskinio pagrindo priimtinumo

IS suformuotos jurisprudencijos matyti, kad ieSkovas neturi teisés veikti vadovaudamasis teisés arba
institucijy interesais ir, grisdamas ieskinj dél panaikinimo, gali pareiksti tik konkreciai su juo susijusius
kaltinimus (1983 m. birzelio 30 d. Sprendimo Schloh / Taryba, 85/82, EU:C:1983:179, 14 punktas).
Taciau $is reikalavimas negali bati suprastas kaip reiskiantis, jog kaltinimas bus priimtinas Sgjungos
teisme tik jeigu jis susijes vien su ieskovo asmenine padétimi. I$ tiesy ieskovo kaltinimai yra priimtini,
tik jeigu jais galima pagristi panaikinima, kuris jam buaty naudingas (zr. 2007 m. liepos 11 d. Sprendimo
Wils / Parlamentas, F-105/05, EU:F:2007:128, 38 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taciau $iuo atveju nurodyta svecCiy i§ Rusijos diskriminacija dél ju pilietybés ar tautinés kilmés
hipotetiskai galéjo taip pat pakenkti ieskovui, nes jis juos kvieté ir jam buvo sutrukdyta su jais susitikti
darbo posédyje, kurj jis organizavo, Parlamente.

Taigi nagrinéjamomis aplinkybémis ieskovas, kaip susitikimo Parlamento patalpose, i kurias negaléjo
patekti sveciai i§ Rusijos, organizatorius, yra suinteresuotas pateikti kaltinima dél to, kad Sie sveciai
buvo diskriminuoti dél pilietybés ar tautinés kilmés.

2) Dél ieskinio pagrindo pagristumo

Pagal Chartijos 21 straipsnio 1 dalj draudziama bet kokia diskriminacija, be kita ko, dél tautinés kilmés.
Remiantis to paties straipsnio 2 dalimi, Sutarciy taikymo srityje ir nepazeidziant konkreciy jy nuostaty
taip pat draudziama bet kokia diskriminacija dél asmens pilietybés.

Kadangi ieskovas aiskiai neatskiria dviejyu jo nurodomuy diskriminacijos rasiy, primintina, kad kai
bendrojo taikymo dokumente vartojamos dvi skirtingos savokos, paisant nuoseklumo ir teisinio
saugumo S$ios dvi savokos negali turéti tokios pacios reik§més. Taip juo labiau teigtina tuomet, kai,
kaip $iuo atveju, $iy zodziy reik§més bendrinéje kalboje yra skirtingos (2013 m. rugséjo 25 d.
Sprendimo Marques / Komisija, F-158/12, EU:F:2013:135, 28 punktas ir 2014 m. geguzés 14 d,,
Cocco / Komisija, F-17/13, EU:F:2014:92, 33 punktas).

Taigi, pilietybé yra teisinis ir politinis rysys, kuris egzistuoja tarp asmens ir suverenios valstybés, o
tautinés priklausomybés savoka kildinama i§ to, kad visuomenés grupes sieja priklausymo tai paciai
tautai jausmas ar jas sieja religiniai jsitikinimai, kalba, kultara, tradicijos ir gyvenimo budas ($iuo
klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480,
46 punkty).

Dél draudimo diskriminuoti tautinés kilmés pagrindu ieSkovas tik remiasi savo sveciy i§ Rusijos
pilietybe, taciau nenurodo, kad jie priklauso konkreciai tautinei grupei. Juo labiau jis visiskai nejrodé,
kad sprendimas atsisakyti leisti sveCiams i§ Rusijos patekti j Parlamentg buvo priimtas dél priklausymo
konkreciai tautai.

Tuo remiantis darytina i$vada, jog ieskovas nejrodé, kad jvykdytos Chartijos 21 straipsnio 1 dalies
taikymo salygos, todél jis negali tvirtinti, kad jo sveciai i§ Rusijos buvo diskriminuoti dél konkrecios
tautinés kilmés.

Dél draudimo diskriminuoti dél pilietybés reikia priminti, kad, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalies trecia

pastraipa ir Chartijos 52 straipsnio 7 dalimi, norint i$aiskinti Chartija, reikia atsizvelgti j jos nuostaty
isaiskinimus (OL C 303, 2007, p. 17).
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Su Chartija susijusiuose i$aiskinimuose nurodyta, kad jos 21 straipsnio 2 dalis ,atitinka
[SESV] 18 straipsnio pirmaja pastraipa ir turi bati taikoma laikantis $io straipsnio.“ Be to, pagal
Chartijos 52 straipsnio 2 dalj S$ios Chartijos pripazintos teisés, reglamentuojamos Sutartyse,
jgyvendinamos jose nustatytomis salygomis ir neperzengiant jose nustatyty riby. Tuo remiantis
darytina i$vada, kad Chartijos 21 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama kaip turinti ta pacia reiksme kaip
SESV 18 straipsnio pirma pastraipa.

SESV 18 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta: ,Sutarciy taikymo srityje, nepazeidziant jose esanciy
specialiy nuostaty, draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés.“ Si nuostata yra $ios sutarties
antroje dalyje ,Nediskriminavimas ir Sgjungos pilietybé“. Ji taikoma situacijoms, patenkanc¢ioms j
Sajungos teisés taikymo sritj, kai vienos valstybés narés pilietis diskriminuojamas, palyginti su kitos
valstybés narés pilieciu, vien dél pilietybés. Taigi $is straipsnis netaikytinas tuo atveju, kai treciyjy
valstybiy pilieciai vertinami skirtingai, palyginti su valstybiy nariy pilieciais ($iuo klausimu zr. 2009 m.
birzelio 4 d. Sprendimo Vatsouras ir Koupatantze, C-22/08 ir C-23/08, EU:C:2009:344, 51 ir
52 punktus ir 2011 m. balandzio 7 d. Sprendimo Francesco Guarnieri & Cie, C-291/09,
EU:C:2011:217, 20 punktg).

Todél ieskovas, kiek tai susije su jo sveciais i§ Rusijos, negali remtis Chartijos 21 straipsnio 2 dalimi.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, ieskinio pagrinda, kuriuo nurodomas Chartijos 21 straipsnio pazeidimas,
susijes su tuo, kad atsisakius leisti sveciams i§ Rusijos pateikti j Parlamenta diskriminuojama dél ju
tautinés kilmés arba pilietybés, reikia atmesti. Bet kuriuo atveju dél, kaip teigiama, Sio atsisakymo
neproporcingo pobudzio, nes nedaroma skirtumo tarp sveciy i$ Rusijos pagal ju keliama rizika, reikia
daryti nuoroda i $io sprendimo 119-122 punktus.

¢) Dél ieskinio pagrindo, kuriuo nurodomas, pirma, Chartijos 21 straipsnio 1 dalies pazZeidimas,
susijes su tuo, kad atsisakius leisti sveciams i§ Rusijos pateikti | Parlamentq diskriminuojama
dél jy politiniy pazinry, ir, antra, bendrojo lygybés principo pazeidimas

Dublike ieskovas tvirtina, kad atsisakymas leisti jo sveciams i§ Rusijos patekti j Parlamenta yra
diskriminacija dél juy politiniy paziary. Jis taip pat teigia, kad ,galiausiai <...> draudimas [pateikti] bet
kuriuo atveju turi bati vertinamas atsizvelgiant j bendrajj lygybés principa®. I$ tiesy dél Sio atsisakymo
sveciai i§ Rusijos buvo vertinami skirtingai nei kiti Parlamento lankytojai ir sveciai.

Parlamentas teigia, kad Sie kaltinimai nepriimtini, nes jie yra ieskinio pagrindai, kurie pirma karta
nurodyti — ir per vélai — dublike. Be to, kaltinimas dél bendrojo lygybés principo pazeidimo yra
dviprasmiskas ir sunkiai suprantamas.

.....

(T-452/15), jis suprato, kad jo sveciai i§ Rusijos buve diskriminuoti politiniu pagrindu.

Remiantis Proceduros reglamento 84 straipsnio 1 dalimi, per procesa negalima pateikti nauju ieskinio
pagrindy, iSskyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios
tapo zinomos vykstant procesui. Tacdiau pagrindas, kuris papildo anksciau tiesiogiai ar netiesiogiai
ieskinyje nurodyta pagrinda ir yra glaudziai su juo susijes, turi bati pripazintas priimtinu. Tam, kad
naujas argumentas bty laikomas papildanciu anksciau pateikta pagrinda arba kaltinima, jis turi buti
pakankamai glaudziai susijes su ieskinyje i§ pradziy pateiktais pagrindais ir kaltinimais, kad jj baty
galima laikyti jprastos per teismo procesa iSplétotos diskusijos dalimi ($iuo klausimu zr. 2011 m.
lapkri¢io 16 d. Sprendimo Groupe Gascogne / Komisija, T-72/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:671,
23 ir 27 punktus).

ECLLLEEU:T:2017:821 11



88

89

90

91

92

2017 m. lapkricio 20 d. sprendimas — Byla T-618/15
Voigt / Parlamentas

Pirma, dél bet kokios diskriminacijos, pagrjstos politinémis pazitromis, draudimo reikia nurodyti, kad
$is draudimas jtvirtintas Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje, o $ia nuostata ieSkovas rémési savo ieskinio
pagrinde, susijusiame su ,Sutar¢iy pazeidimu“. Vis délto ieskinyje ieskovas $ia nuostata pagristus savo
argumentus pateiké tik dél nurodomo bet kokios diskriminacijos dél tautinés kilmés draudimo
pazeidimo. Be to, jis nurodé diskriminacija dél pilietybés remdamasis Chartijos 21 straipsnio 2 dalimi.
Savo ieskinyje jis visiSkai netvirtino, kad pazeistas draudimas diskriminuoti dél jo sveciy i§ Rusijos
politiniy paziary.

Tai, kad ieskovas nenurodé ieskinyje tokios diskriminacijos, nagrinéjamu atveju turi ypatinga reikSme.
I$ tiesy atsisakymo leisti svec¢iams i§ Rusijos pateikti i Parlamenta negalima vertinti neatsizvelgiant j
konteksta. Konkreciai kalbant, pazymétina, kad i§ bylos medziagos matyti, kad, pateikdamas ieskinj,
ieskovas turéjo Spaudos tarnybos elektroninj laiska, kuriuo Parlamentas atsisaké jam suteikti jo spaudos
konferencijai, taip pat numatytai 2015 m. birzelio 16 d., reikalinga infrastruktira. Sis atsisakymas
pagristas dviem motyvais. Pirmiausia, Spaudos tarnybos elektroniniame laiske primenama apie
institucijos nustatytus apribojimus patekti j pastata, pirma, Rusijos diplomatams ir, antra, Rusijos
politikams, butent Gosudarstvennaya Duma Federal’nogo Sobrania Rossiskoi Federatsii (Rusijos
Federacijos Valstybés Duma) ir Soviet Federatsii Federal’nogo Sobrania Rossiskoi Federatsii (Rusijos
Federacijos Taryba) nariams, kaip tai matyti i§ Parlamento atsakymo | proceso organizavimo
priemones, nurodytas $io sprendimo 13 punkte. Antra, tame paciame elektroniniame laiske nurodyta
rizika, kad A. Petrov ir F. Biryukov dalyvavimas gali sutrikdyti institucijos veikla. Be to, gincijamu
atsisakymu siekta uzdrausti sveciams i§ Rusijos patekti j Parlamento, politinés instancijos, patalpas,
kad jie ieskovo kvietimu dalyvauty susitikime politine tema ,Europos bendradarbiavimas®. Reikia
pridurti, kad A. Petrov ir F. Biryukov priskirtos svarbios pareigos Rusijos politinéje partijoje Rodina, o
A. Sotnichenko pristatytas kaip politiniy santykiy universiteto déstytojas. Taip pat pazymétina, kad
aptariamas susitikimas buvo susijes su politiniu forumu ,Rusijos nacionalinis forumas“, kuriame
dalyvavo trys nurodyti asmenys ir kurj Parlamentas sukritikavo savo 2015 m. birzelio 10 d.
rezoliucijoje. Galiausiai, per teismo posédj ieskovas patvirtino, kad 2015 m. birzelio 16 d. renginiy, i
kuriuos jis pakvieté suinteresuotuosius asmenis, tikslas — leisti jiems i$sakyti savo politine nuomone
apie ,Europos bendradarbiavima“, siekiant, pirma, foruma ,Rusijos nacionalinis forumas“ nusviesti
prieSingai nei 2015 m. birzelio 10 d. rezoliucijoje ir, antra, pratesti jame pradéta darba. Tokiomis
aplinkybémis ieskovas, kuriam zinoma politiné virtuvé ir kuris yra jprastai apdairus, turéjo atidziai
sekti su gincijamu sprendimu susijusj politinj konteksta.

Be to, vadovaujantis procediros taisyklémis, ieSkovas negali remtis tuo, kad jis suvoké politinj
diskriminavimo, kurj patyré jo sveciai i§ Rusijos, pagrinda tik skaitydamas atsiliepima | ieskinj byloje
Petrov ir kt. / Parlamentas (T-452/15).

Siuo klausimu reikia priminti, kad kiekviena Bendrajame Teisme iskelta byla turi savo bylos medZiaga,
kuri apima butent tuos procesinius dokumentus, kuriuos $alys pateiké atitinkamoje byloje, ir kad
kiekvienos bylos medziaga yra visiskai atskira. Tai matyti i§ Procediros reglamento praktiniy vykdymo
nuostaty 25 punkto, kuriame numatyta, jog ,i byloje pateiktus ir prie bylos medziagos pridétus
procesinj dokumenta ir jo priedus negali bati atsizvelgta rengiant nagrinéti kita byla“ (pagal analogija
zr. 2009 m. spalio 15 d. Nutarties Hangzhou Duralamp Electronics / Taryba, T-459/07,
EU:T:2009:403, 12 punkta ir 2015 m. lapkricio 18 d. Nutarties Einhell Germany ir kt. / Komisija,
T-73/12, EU:T:2015:865, 36 punkta).

Be to, pagal suformuota jurisprudencija bylos $alys gali atskleisti savo pareiskimus tretiesiems $ios bylos
atzvilgiu asmenims, i$skyrus iSimtinius atvejus, kai dokumento atskleidimas galéty pazeisti gera
teisingumo vykdyma. Bylos $alis taip pat gali laikydamasi to paties apribojimo kitai bylos $aliai leisti
nagrinéjant kita byla naudotis pirmojoje byloje jos pateiktu pareiskimu (2009 m. spalio 15 d. Nutarties
Hangzhou Duralamp Electronics / Taryba, T-459/07, EU:T:2009:403, 14 punktas ir 2015 m. lapkricio
18 d. Nutarties Einhell Germany ir kt. / Komisija, T-73/12, EU:T:2015:865, 38 punktas).
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Taciau $iuo atveju néra nustatyta, kad ieskovas paprasé Parlamento leidimo $ioje byloje naudotis
atsiliepimu | ieskinj, kurj sis pateiké byloje T-452/15.

Taip pat reikia konstatuoti, kad dublike nurodytas draudimo diskriminuoti dél sveciy i§ Rusijos
politiniy pazitry pazeidimas néra ieskinyje pateikto pagrindo papildymas, kurj baty galima laikyti
jprastos per teismo procesa iSplétotos diskusijos dalimi, bet yra naujas ieskinio pagrindas. Todél $is
pagrindas pripazintinas nepriimtinu, nes jis néra pagristas teisinémis ir faktinémis aplinkybémis,
paaiskéjusiomis per teismo procesa.

Antra, dél argumento, taip pat pateikto dublike, susijusio su bendrojo lygybés principo pazeidimu,
pazymétina, kad, kaip mano Parlamentas, jis sunkiai suprantamas, nes juo gincijamas ,ieskovy®,
palyginti su kitais Parlamento lankytojais ir sveciais, traktavimas, nors kaip deputatas ie$kovas néra
padétyje, panaSioje i jy. Vis délto $i nuoroda i ,ieSkovus“ yra akivaizdi korektaros klaida. Beje,
vélesnése savo rasytinése pastabose Parlamentas nebeklysta.

Be to, dél argumento, susijusio su bendrojo lygybés principo pazeidimu, pateikimo per vélai
pazymeétina, kad dél ieskinio pagrindo, susijusio su piktnaudziavimu jgaliojimais, ieSkovas, visy pirma,
ieskinyje tvirtino, kad ginc¢ijami sprendimai buvo ,visiskai savavaliski ir radikaliai priesingi pirminéje
teiséje jtvirtintam diskriminacijos draudimui®. Taciau taip tvirtinant buvo daroma nuoroda j ,prie$ tai
isdéstytus motyvus®, t. y. j argumentus dél nurodomos diskriminacijos dél sveciy i$ Rusijos pilietybés
ar tautinés kilmés. Ieskovas, pateikdamas ieskinj, niekada konkreciai nenurodé bendrojo lygybés
principo pazeidimo atsizvelgiant j visiems kitiems Parlamento lankytojams ir svec¢iams taikoma poziarj.

Todél jeigu dublike ieskovas sieké iSplésti savo ieskinio pagrinda, susijusj su bet kokios diskriminacijos
dél sveciy i$ Rusijos pilietybés ar tautinés kilmés draudimo pazeidimu, bendrai nurodydamas bendragjj
lygybés principa, remdamasis visiems kitiems Parlamento lankytojams ir sveciams taikomu pozitriu,
ieskinio pagrindas, susijes su minéto principo pazeidimu, laikytinas nauju pagrindu, kurio negalima
laikyti jprastos per teismo procesa iSplétotos diskusijos dalimi. Todél S$is pagrindas pripazintinas
nepriimtinu, nes jis néra pagrjstas teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, paaiskéjusiomis per teismo
procesa.

Reikia pridurti, kad Chartijos 21 straipsnis, kuriuo grindziamas pagrindas dél draudimo diskriminuoti
dél pilietybés arba tautinés kilmés, yra konkreti vienodo pozitrio principo israiska (Siuo klausimu Zr.
2015 m. balandzio 29 d. Sprendimo Léger, C-528/13, EU:C:2015:288, 48 punkta), ir tiek $is principas,
tiek bet kokios diskriminacijos draudimas yra dvi to paties bendrojo teisés principo, kuris draudzia,
pirma, skirtingai vertinti vienodas situacijas ir, antra, vienodai vertinti skirtingas situacijas, isskyrus tuos
atvejus, kai tai pateisinama objektyviomis priezastimis, formos (2005 m. sausio 27 d. Sprendimo Europe
Chemi-Con (Deutschland) / Taryba, C-422/02 P, EU:C:2005:56, 33 punktas).

Be to, kadangi atsizvelgiant j $ig jurisprudencija dublike nurodyta bendrajj lygybés principa reikia laikyti
kitaip suformuluota ieskinio pagrindo, susijusio su bet kokios diskriminacijos dél pilietybés ar tautinés
kilmés draudimu, iSraiSka, nagrinéjamas kaltinimas turi bati atmestas kaip nepagristas dél ty paciy
priezasciy, kurios isdéstytos Sio sprendimo 74 punkte.

Bet kuriuo atveju ieskinio pagrindas dél Chartijos 21 straipsnio 1 dalies pazeidimo, susijusio su tuo,
kad, pirma, atsisakius ieskovo sveCiams i§ Rusijos leisti patekti j Parlamento patalpas diskriminuota dél
ju politiniy paziary ir, antra, pazeistas bendrasis lygybés principas, yra nepagristas, nes i$ $io sprendimo
108-122 punkty matyti, kad dviejuy gin¢ijamy sprendimy motyvai yra objektyvis ir pagristi atsizvelgiant
i teiséta tiksla ir proporcingi siam siekiamam tikslui.
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4. Dél ieskinio pagrindo, susijusio su dviem gincijamais sprendimais ir pagristo piktnaudzZiavimu
igaliojimais

Ieskovas tvirtina, kad gincijami sprendimai priimti piktnaudziaujant jgaliojimais, taciau Parlamentas su
tuo nesutinka.

Pagal suformuota jurisprudencija piktnaudziavimo jgaliojimais sgvoka turi tiksliai apibrézta reiksme ir
apima situacija, kai administracinés valdzios institucija naudojasi savo jgaliojimais kitu tikslu nei tas,
dél kurio tie jgaliojimai buvo suteikti. Sprendimas tik tuomet laikomas priimtu piktnaudziaujant
jgaliojimais, jei remiantis objektyviais, svarbiais ir neprieStaringais jrodymais paaiskéja, kad jis buvo
priimtas siekiant kity tiksly nei nurodytieji. Siuo atzvilgiu grindziant reikalavimus nepakanka tik
remtis tam tikromis faktinémis aplinkybémis, dar batina pateikti jy tikruma ar bent tikétinuma
jrodanc¢iy pakankamai tiksliy, objektyviy ir nepriestaringy jrodymuy. To nepadarius, negalima gin¢yti,
kad atitinkamos institucijos teiginiai faktiskai neteisingi. Taigi bendras pozymiy, kad buvo
piktnaudziauta jgaliojimais, vertinimas neturi bati grindziamas paprasciausiais tvirtinimais,
nepakankamai tikslia arba neobjektyvia ar nesusijusia informacija (zr. 2013 m. gruodzio 19 d.
Nutarties da Silva Tenreiro / Komisija, T-32/13 P, EU:T:2013:721, 31-33 punktus ir nurodyta
jurisprudencija).

Pirmiausia ie$kovas tvirtina, kad ,dél pries tai iSdéstyty motyvy“ gincijami sprendimai priimti
piktnaudziaujant jgaliojimais, nes jie ,visiskai savavaliski ir radikaliai prieSingi pirminéje teiséje
jtvirtintam diskriminacijos draudimui®.

Vis délto, kadangi ieSkovas remiasi pagrinduose, susijusiuose su ,Sutarciy pazeidimu®, nurodytais
pazeidimais, reikia priminti, jog atsizvelgiant j tai, kad Sie pagrindai jau buvo pirmiau atmesti, tokia
teikiama nuoroda negalioja.

Antra, ieSkovas pripazjsta, kad Parlamento saugumas ir sklandus darbas yra teiséti tikslai, kurie gali
pateisinti gin¢ijamus sprendimus. Vis délto jis gincija tai, kad $iais sprendimais i$ tikryjy siekta tokiy
tiksly.

IS tiesy ieskovas tvirtina, kad jo sveciai i§ Rusijos nekélé grésmés Parlamento saugumui ir sklandziam
darbui. Nors tai keitimosi politinémis nuomonémis vieta, atsisakymo leisti patekti j Parlamentg tikrasis
tikslas — atriboti juos dél ju politiniy jsitikinimy ir ju priklausymui partijai, nes nei viena, nei kita
nepriimtina asambléjos daugumai.

Butina pazymeéti, kad $iuo argumentu ieskovas siekia jrodyti piktnaudziavima jgaliojimais nurodydamas,
kad motyvai, pagrindziantys ginc¢ijamus sprendimus, klaidingi.

Siuo aspektu pazymétina, kad i§ $io sprendimo 89 punkto matyti, kad nors sveciai i Rusijos nebuvo
Rusijos Federacijos Valstybés Dtmos ar Rusijos Federacijos Tarybos nariai, ginc¢ijami sprendimai buvo
pagristi aplinkybe, kad jy buvimas Parlamente gali pakenkti institucijos tvarkai, saugumui ir jos
sklandziam darbui atsizvelgiant j bendra jvykiy, dél kuriy buvo nustatyti minéti patekimo j Parlamenta
apribojimai, konteksta.

Konkreciai kalbant, Parlamentas remiasi, kaip atsispindi i§ 2015 m. birzelio 10 d. rezoliucijos, konkreciu
Rusijos Federacijos ir Sajungos politiniy santykiy kontekstu klostantis nagrinéjamoms aplinkybéms. Jis
taip pat nurodé situacija Ukrainoje ir Rusijos Federacijos paskelbta juodaji sarasa, i kurj jtraukti
dabartiniai ir buve Parlamento nariai ir Sgjungos pareigiinai, dél ko Parlamentas nustaté ribojimus
Rusijos politikams ir diplomatams patekti j jo pastatus.

Taigi atsizvelgdamas j, pirma, tuometiniy Rusijos Federacijos ir Sajungos politiniy santykiy konkrety

konteksta ir, antra, kaip teigia Parlamentas, suintensyvéjusius santykius tarp Europos partijy, kurios
laikomos populistinémis, ir Rusijos jégy, kurios apibudinamos kaip nacionalistinés, Parlamentas
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pabrézé, kad A. Petrov, F. Biryukov ir A. Sotnichenko dalyvavo forume ,Rusijos nacionalinis forumas®,
o jis ka tik buvo labai grieztai pasmerktas asambléjos. Parlamentas taip pat pazyméjo, kad A. Petrov ir
F. Biryukov buvo aktyvus Rusijos partijos, kuri laikoma nacionalistine, nariai. Jis pridaré, kad A. Petrov,
E. Biryukov ir A. Sotnichenko buvo veikéjai, kurie, pirma, buvo pakviesti idéstyti $ioje institucijoje
visiskai kitokios nuomonés nei 2015 m. birzelio 10 d. rezoliucijoje dél forumo ,Rusijos nacionalinis
forumas” ir, antra, ¢ia testi minétame forume pradéto darbo, tai ieSkovas patvirtino per teismo posédj
(Zr. sio sprendimo 89 punkta).

Vis délto ieSkovas pazyméjo, kad Parlamento nurodyta Parlamento pirmininko, kaip ,$iy namuy
$eimininko, teise“ negali bati naudojamasi siekiant sukliudyti rengti susitikimus, kuriy tema piktina
dauguma, nes parlamentai yra butent keitimosi politine nuomone vieta.

Taciau Parlamento darbo tvarkos taisykliy 22 straipsniu institucijos pirmininkui suteikiami jgaliojimai,
kurie butini siekiant uztikrinti bendra Parlamento pastaty sauguma, iSvengti bet kokio trukdymo
sklandziam Parlamento darbui ir taip atsitikus, tam uzkirsti kelia ir apsaugoti institucijos garbe. Be to,
Parlamentas pagrijstai tvirtina, kad jis neprivalo savo patalpose skatinti treCiosios $alies partijos politinés
veiklos. Todél Parlamentas nejpareigotas priimti tokios partijos nariy ar $alininky tam, kad jie galéty
pareiksti nuomone jo patalpose. Bendrai kalbant nurodytina, kad i§ ESS 14 straipsnio matyti, kad teisé
dalyvauti vykdant teisékaros, biudzetines, politinés kontrolés ir konsultavimo funkcijas Parlamente
suteikiama tik Sgjungos piliec¢iy atstovams, iSrinktiems remiantis tiesiogine visuotine rinkimy teise
laisvu ir slaptu balsavimu, o specialiosiomis nuostatomis, kaip antai ESS 15 straipsnio 6 dalies
d punktu ir SESV 230 straipsnio pirma pastraipa, yra konkreciai uztikrinama Europos Vadovy Tarybos
pirmininko ir Europos Komisijos teisé jame buti isklausytiems. Beje, nors Parlamento darbo tvarkos
taisykliy 115 straipsnyje numatyta, kad Parlamente vykstancios diskusijos yra vieSos ir kad paprastai
komitety posédziai yra viesi, Siy taisykliy 157 straipsnyje patikslinama, kad asmenys, esantys
lankytojams skirtose vietose, turi sédéti ir laikytis tylos. Be to, Sutarciy ir jas jgyvendinanciy akty
struktara ir buatinybé uztikrinti Parlamentui suteikty jgaliojimy jgyvendinimo laisve lemia, kad
Parlamentas néra ta vieta, kur visi turi visiska teise reiksti savo nuomone.

Ieskovas dar teigia, kad leidimai jo sveciams i§ Rusijos patekti i pastatus buvo isduoti, todél tai jam
leido manyti, kad net jei spaudos konferencija nejvyks, darbo susitikimas, kuriame jie dalyvauty, galéty
biti surengtas institucijos patalpose. Siy leidimy i$davimas jrodo, kad jie nekélé konkrecios rizikos, o
Parlamento elgesio pasikeitimas parodo, kad ginc¢ijamais sprendimais tiesiog ieskota priekabiy ir be
reikalo apsunkintas jo, kaip deputato, darbas.

Vis délto, nors tiesa, kad Parlamentas 2015 m. birzelio 9 d. Saugumo GD elektroniniu laisku patvirtino
apie akreditacijos rengti darbo susitikima praSymo gavima ir kad Siame laisSke buvo pateiktas
referencinis numeris, kurj nurodzius buvo galima atsiimti svec¢iams i§ Rusijos skirtus jéjimo leidimus,
primintina, kad §j elektroninj laiska atsiunté Saugumo GD, taciau sprendimas, kuriuo atsisakyta
ieskovo svecius i$ Rusijos jleisti | pastatus, buvo pagristas politinémis aplinkybémis, kuriy vertinti
pagal savo kompetencija Parlamento administracinés tarnybos negaléjo, nes tai daryti priklausé tik
institucijos politinéms instancijoms. Be to, 2015 m. birzelio 9 d. Saugumo GD elektroniniame laiske
buvo priedas, kuriame patikslinta, kad renginio organizatorius néra atleistas nuo institucijoje
galiojancios jprastos leidimo iSdavimo proceduros. Taigi, prieStaravima tarp suteikto referencinio
numerio, leidziancio atsiimti jéjimo leidimus, ir atsisakymo galiausiai svecius i§ Rusijos ijleisti j
Parlamentg galima paaiskinti tuo, kad administracinéms tarnyboms ir politinéms instancijoms patikéti
skirtingi vaidmenys. Todél negalima teigti, kad Parlamentas vien tik ieSkodamas priekabiy leido
manyti, kad susitikimas — dél jo kilo gincas — galéjo biti rengiamas jo patalpose.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, kadangi imantis tokiy priemoniy, pavyzdziui, atsisakant jleisti asmenis i
Parlamenta siekiant iSvengti, kad buty pakenkta sklandziam jo darbui, reikia atlikti su ateitimi siejama
rizikos jvertinima remiantis visa turima informacija, o tai nei$vengiamai reiskia tam tikra nezinomybe,
neatrodo, kad tikslas uztikrinti Parlamento sauguma ir sklandy darba buvo nepagrijstas, palyginti su jo
nurodytais motyvais.
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Galiausiai ieskovas tvirtina, kad yra jrodymy dél piktnaudziavimo jgaliojimais, nes atsisakymas leisti
patekti j Parlamenta virSijo tai, kas butina. Jis $iuo aspektu pazymi, kad Parlamento pirmininkas
naudojasi saugumo tarnybos, kuri gali uzkirsti kelia bet kokios formos provokacijoms, paslaugomis. Be
to, tai, kad atsisakymas leisti patekti j Parlamenta buvo pateiktas dél visy j renginj pakviesty Rusijos
pilieciy, nors, remiantis Spaudos skyriaus elektroniniu laisku, tik A. Petrov ir F. Biryukov kélé grésme
institucijos saugumui ir sklandziam darbui, jrodo, kad ginc¢ijamas sprendimas buvo tarsi ,kolektyviné
bausmé®.

Vis délto primintina, kad ieSkovas nejrodé ir netgi netvirtino, kad bet kuris asmuo turi besalygine teise
patekti j Parlamento patalpas, siekdamas politinés propagandos tiksly ar tam, kad ten diskutuoty dél
asambléjos politinés orientacijos. PrieSingai, kaip pazymeéta sio sprendimo 112 punkte, Parlamentas
nurodé, ir jam nebuvo priestarauta, kad Sajungos teisé nesuteikia visuomenei neribotos teisés patekti i
jo pastatus ar jais naudotis, kad galéty ten pareiksti savo nuomone.

Tokiomis aplinkybémis tai, kad Parlamento pirmininkas nusprendé sukliudyti ieskovo sveciams i$
Rusijos patekti j institucijos patalpas tam, kad ten jie galéty kalbéti per politinj susitikima, uzuot
pasitikéjes saugumo tarnybu gebéjimu prireikus reaguoti, negali buti laikoma jrodymu, kad
piktnaudziauta jgaliojimais, ypa¢ turint omenyje Sio sprendimo 109 ir 110 punktuose apibudinta
tarptautinj konteksta. Taip yra juo labiau todél, kad Parlamentas per teismo posédj patvirtino, jog
gincijamas atsisakymas buvo susijes su nagrinéjamu kontekstu, todél jis buvo tik laikino pobudzio.

Ieskovas taip pat negali remtis tuo, kad gincijamas atsisakymas priimtas dél ,visos Rusijos lankytoju
grupés®, t. y. ir dél E. N. ir P. E., siekdamas jrodyti, kad i$ tiesy jis buvo kolektyviné neproporcinga
bausmé. I tikryjy atsisakymas leisti Siems dviem asmenims patekti j Parlamenta paaiskinamas tuo,
kad tai buvo lydintieji asmenys: viena — F. Biryukov sutuoktiné, kita — vertéja, tai paaiskéjo i$ per
teismo posédj vykusiy diskusijy.

Galiausiai ieskovas lygiai taip nesékmingai teigia, kad atsisakymas jo sveciams i§ Rusijos leisti patekti j
Parlamenta yra kolektyvinis, remdamasis tuo, kad i§ Spaudos tarnybos elektroninio laisko matyti
a contrario, kad A. Sotnichenko nekélé konkrecios rizikos pac¢iam Parlamentui.

Vis délto negalima argumento pagrijsti aplinkybe, kad Spaudos tarnybos elektroniniame laiske, kuriuo
atsisakyta suteikti sale ieSkovo organizuojamai spaudos konferencijai, Parlamentas nusprendé, kad
A. Petrov ir F. Biryukov dalyvavimas kélé rizika institucijos sklandziam darbui, nenurodydamas
A. Sotnichenko. I$ tiesy i§ 2015 m. birzelio 3 d. ieSkovo asistento Parlamento Spaudos tarnybai
adresuoto elektroninio laisko dél Sios konferencijos organizavimo matyti, kad suinteresuotasis asmuo
neturéjo joje dalyvauti.

Be to, Parlamentas paaiskino, kad A. Sotnichenko, kaip ir A. Petrov ir F. Biryukov, dalyvavo forume
»Rusijos nacionalinis forumas®, tai nebuvo gincyta, ir kad butent $is dalyvavimas buvo pagrindas taip
pat atsisakyti leisti jam patekti j institucijos patalpas siekiant dalyvauti darbo susitikime aplinkybémis,
aprasytomis $io sprendimo 109 ir 110 punktuose.

I visa to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskovas nepateiké pakankamai tiksliy, objektyviy ir nepriestaringy
jrodymuy, kurie leisty manyti, kad Parlamento saugumas ir sklandus darbas nebuvo tikrasis tikslas, kurio
sieké jo pirmininkas, priimdamas ginc¢ijamus sprendimus. Taip pat reikia atmesti ieskinio pagrinda,
susijusj su piktnaudziavimu jgaliojimais.

Kadangi né vienas ieskinio pagrindas néra pagrjstas, turi buti atmestas visas ieskinys.

16 ECLL:EU:T:2017:821
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IV. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi salis to praseé.

Kadangi ieskovas pralaiméjo byla, o Parlamentas reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas, ieskovas
padengia visas bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Udo Voigt padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i§ jo priteisiamos Europos Parlamento
patirtos bylinéjimosi islaidos, jskaitant susijusias su procesu Teisingumo Teisme.

Kanninen Calvo-Sotelo Ibafnez-Martin Reine
Paskelbta 2017 m. lapkri¢io 20 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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