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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 8 d.*

»Europos Sgjungos prekiy zenklas — Taikos simbolj vaizduojan¢io Europos Sajungos vaizdinio prekiy
zenklo paraiSka — Restitutio in integrum prasymas — Ieskinio pateikimo Bendrajam Teismui
termino nesilaikymas®

Byloje T-583/15,

Monster Energy Company, jsteigta Koronoje, Kalifornijoje (Jungtinés Valstijos), atstovaujama
solisitoriaus P. Brownlow,

ieskove,

pries
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama D. Géja,

atsakove,
dél ieskinio, pareiksto dél 2015 m. liepos 17 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 2788/2014-2), susijusio su paraiSka jregistruoti taikos simbolj vaizduojantj vaizdinj Zymenj kaip
Europos Sajungos prekiy zenkla,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininké E. Martins Ribeiro, teiséjai S. Gervasoni ir L. Madise (praneséjas),
kancleris E. Coulon,
susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2015 m. spalio 5 d.,
susipazines su atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2015 m. lapkricio 6 d.,
atsizvelges | tai, kad pagrindinés Salys per tris savaites po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso
dalies pabaiga, nepateiké prasymo surengti teismo posédj, todél pagal Bendrojo Teismo procediros

reglamento 106 straipsnio 3 dalj nusprendes priimti sprendima be Zodinés proceso dalies,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

2012 m. lapkri¢io 21 d. ieskové Monster Energy Company pagal 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1) pateiké Europos
Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO) paraiska jregistruoti $j vaizdinj Zymenj:

Prekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy Zenkla, priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti 5,
30 ir 32 klaséms.

2013 m. geguzés 8 d. sprendimu ekspertas pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
b punkta ir 7 straipsnio 2 dalj, siejama su i§ dalies pakeisto 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy zenklo (OL L 303, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189),
11 taisykle, atsisaké jregistruoti praSsoma prekiy zenkla.

2013 m. liepos 8 d. ieskové pagal Reglamento Nr. 207/2009 58—-64 straipsnius dél eksperto sprendimo
pateiké apeliacija EUIPO.

2013 m. gruodzio 11 d. sprendimu (toliau — pirmasis sprendimas) EUIPO pirmoji apeliaciné taryba
atmeté apeliacija.

2014 m. birzelio 23 d. faksimile ieskové EUIPO pranes$é, kad, patikrinusi stadija, kuria pasieké bylos
nagrinéjimas, suzinojo, kad EUIPO pirmoji apeliaciné taryba priémé pirmaji sprendima. Vis délto ji
teigé, kad apie tai $i institucija jai nepranesé. Todél ji paprasé, kad terminas ieskiniui pareiksti buty
skaiCiuojamas i§ naujo, kad galéty Bendrajam Teismui pateikti ieskinj dél pirmojo sprendimo.

Negavusi atsakymo j 2014 m. birzelio 23 d. faksimile, ieskové 2014 m. liepos 2 d. elektroniniu laisku
pakartotinai EUIPO pateiké paraiska ir pridéjo skunda.

2 ECLI:EU:T:2016:338
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2014 m. liepos 10 s. elektroniniu laisku EUIPO tarnybos ,Kontaktai su naudotojais“ skyrius ,Skundai*
ieskovei atsaké, kad apie pirmajj sprendima jai buvo pranesta 2013 m. gruodzio 20 d. faksimile, kaip
tai matyti i§ faksimilés siuntimui naudoto aparato perdavimo ataskaitos, kurioje, be datos ir adresato
numerio, yra jrasas ,OK" Jis i§ esmés taip pat nurodé, kad Bendrasis Teismas yra kompetentingas
nagrinéti ieskinj dél pirmojo sprendimo ir kad ieskinio priimtinumo klausima turéty nagrinéti
atsizvelgdamas | faktines aplinkybes ir pateiktus jrodymus.

2014 m. liepos 15 d. faksimile Apeliaciniy taryby kanceliarija patvirtino ieskovei pirmajam sprendimui
perduoti naudoto fakso perdavimo ataskaitos turinj ir nurodé, kad EUIPO negali nustatyti naujo
termino ieskiniui pareiksti.

Per paskesnes savaites ieskové ir EUIPO toliau susirasinéjo; galiausiai ieskové paraleliai atliko du
veiksmus.

......

gavo 2014 m. rugpjucio 18 d. ir jregistravo numeriu T-633/14.

Antra, ta pacia diena ji pateiké EUIPO restitutio in integrum prasyma pagal Reglamento
Nr. 207/2009 81 straipsnj.

Siame prasyme siekdama, kad jos teisés gin¢yti Bendrajame Teisme pirmajj sprendima baty atkurtos ir
paraiska jregistruoti Europos Sajungos prekiy Zenkla buty palikta EUIPO registre vykstant procesui
Europos Sajungos teisme, ieskové nurodé faktines aplinkybes ir papildomus veiksnius, dél kuriy,
nepaisant tam skirto rapestingumo, ji suzinojo apie §j sprendima tik 2014 m. birzelio 17 d. Ji nurodo,
kad negavo 2013 m. gruodzio 20 d. pranesimo apie pirmgjj sprendima. Taigi EUIPO turéty laikytis
pozicijos, kad klausimas, ar laikytasi termino kreiptis i Bendrgji Teisma, turi bati vertinamas
atsizvelgiant i 2014 m. birzelio 17 d., kuri ir turi buti atskaitos taskas, ir pakartotinai jtraukti i registra
ieSkovés pateikta paraiska jregistruoti Europos Sajungos prekiy zenkla.

2014 m. rugpjucio 29 d. rastu Apeliaciniy taryby kanceliarija nurodé, kad negali tenkinti
restitutio in integrum prasymo, nes Reglamento Nr. 207/2009 81 straipsnis susijes tik su EUIPO, o ne
Bendrojo Teismo atzvilgiu taikomais terminais, be to, fakso, kuriuo naudotasi, perdavimo ataskaita
patvirtino, kad apie pirmaji sprendima pranesta 2013 m. gruodzio 20 d. ir kad tik Bendrasis Teismas, i
kurj buvo kreiptasi, galéjo priimti dél to sprendima.

2014 m. spalio 28 d. ieskové EUIPO pateiké apeliacija dél 2014 m. rugpjucio 29 d. Apeliaciniy taryby
kanceliarijos rasto. Si apeliacija buvo papildyta 2014 m. gruodzio 31 d. dokumentu, kuriame ieskové
prasé ne tik panaikinti kanceliarijos rasta, bet ir atlikti jos pateikto restitutio in integrum prasymo
perziura.

Procedira buvo baigta 2015 m. liepos 17 d. EUIPO antrajai apeliacinei tarybai priémus sprendima
atmesti ieskovés jai pateikta apeliacija kaip nepriimting (toliau — gincijamas sprendimas). Apie $i
sprendima ieskovei pranesta 2015 m. rugpjucio 5 d.

Ginc¢ijamame sprendime Apeliaciné taryba priminé kai kurias Reglamento Nr. 207/2009 nuostatas,
susijusias su EUIPO padaliniy sprendimy apskundimo budais, batent 58 straipsnio 1 dalj ir
65 straipsnio 1 ir 5 dalis. Ji taip pat nurodé to paties reglamento 81 straipsnio, kuriame apibréziama
bendra restitutio in integrum procediros taikymo sritis, 1 dalies turinj.

Toliau ji nurodé, kad 2014 m. rugpjacio 29 d. Apeliaciniy taryby kanceliarijos rastas néra EUIPO

skyriaus, kuris veikty kaip pirmoji instancija, priimtas sprendimas, kurj galima buty apskysti pagal
Reglamento Nr. 207/2009 58 straipsnj, todél apeliacija nepriimtina.
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Ji pridaré, kad bet kuriuo atveju nagrinéjamoje byloje negalima taikyti Reglamento
Nr. 207/2009 81 straipsnio 1 dalies. Ji i§ esmés pabrézé, kad minétame straipsnyje reglamentuojami
atvejai, kai nejmanoma laikytis ,Tarnybos nustatyt[o]“ termino ir kad ieskové prasé atkurti jos teises,
susijusias su terminu Bendrojo Teismo atzvilgiu, kad galéty pateikti jam ieskinj, kitaip tariant, tai
nebuvo susije su EUIPO vykstanc¢ia procedira, ir nusprendé, kad neturi kompetencijos priimti
sprendimo dél pateikto prasymo. Siuo klausimu ji nepritaré ieskovés aiskinimui, kad $iose nuostatose
minimag termina reikia suprasti kaip ,su EUIPO susijusj“ arba ,su EUIPO sieting“ terming, kitaip
tariant, skaic¢iuojama atsizvelgiant j EUIPO veiksmus.

Apeliaciné taryba taip pat pridaré, kad Bendrajame Teisme vis dar nagrinéjamas ieskoveés ieskinys dél
pirmojo sprendimo, o tai patvirtina Apeliacinés tarybos kompetencijos priimti sprendima dél
restitutio in integrum prasymo nebuvima.

2015 m. rugséjo 9 d. Nutartyje Monster Energy | VRDT (Taikos simbolio vaizdas) (T-633/14,
nepaskelbta, EU:T:2015:658) Bendrasis Teismas atmeté ieskinj dél pirmojo sprendimo kaip akivaizdziai
nepriimting dél to, kad ieskinys pateiktas pavéluotai. Dél Sios nutarties buvo pateiktas apeliacinis
skundas Teisingumo Teismui. 2016 m. geguzés 4 d. Nutartimi Monster Energy / EUIPO (C-602/15 P)
Teisingumo Teismas atmeté apeliacinj skunda.

Tokiomis aplinkybémis ieskové 2015 m. spalio 5 d. pateikeé §j ieskinj.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— grazinti byla EUIPO antrajai apeliacinei tarybai, kad restitutio in integrum prasymas buty
iSnagrinétas i§ esmés,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

EUIPO Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

IS esmés ieskové savo ieskinj grindzia keturiais pagrindais. Pirma, Apeliaciné taryba tariamai pazeidé
Reglamento Nr. 207/2009 58 straipsnj, kai nusprendé, kad 2014 m. rugpjicio 29 d. Apeliaciniy taryby
kanceliarijos rasto negalima apskysti remiantis $iuo straipsniu. Antra, ji tariamai pazeidé minéto
reglamento 65 straipsnio 5 dalj, nes patvirtino, kad pranesimo apie pirmaji sprendima data, nuo kurios
skaiciuotinas ieskinio pateikimo Bendrajam Teismui terminas, reikia laikyti 2013 m. gruodzio 20 d.
Trecia, ji tariamai pazeidé ir $io reglamento 81 straipsnj, kai nusprendé, kad $is straipsnis netaikomas
situacijai, kuriai susikloscius ieskové paprasé nustatyti nauja ieskinio pateikimo Bendrajam Teismui
terming, ir kai tuo remdamasi padaré i$vada, kad nagrinéjamu atveju neturi kompetencijos taikyti $io
straipsnio. Galiausiai, ketvirta, ji tariamai atsisaké priimti sprendima ir, nepriimdama sprendimo dél
$io sprendimo 13 punkte nurodyto antrojo prasymo, kuris buvo nurodytas jos restitutio in integrum
prasyme, pakartotas Apeliacinei tarybai pateiktame prasyma papildanc¢iame dokumente ir susijes su jos
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parai$kos jregistruoti Europos Sajungos prekiy zenkla pakartotiniu jtraukimu j EUIPO registra tuo
metu, kai jos ieskinj nagrinéjo Sajungos teismas, taip pat $iuo klausimu nemotyvuodama gincijamo
sprendimo, pazeidé to paties reglamento 75 straipsnj.

Visy pirma reikia iSnagrinéti paskutinjjj ieskinio pagrinda, grindziama atsisakymu priimti sprendima ir
gincijamo sprendimo motyvavimo stoka.

Dél ketvirtojo pagrindo, grindziamo atsisakymu priimti sprendimg ir motyvavimo stoka

leskové EUIPO pateiké restitutio in integrum prasyma dél termino pateikti Bendrajam Teismui ieskinj
ir nurodé, kad jeigu Sis terminas nebus pradétas skaiciuoti i naujo nuo 2014 m. birzelio 17 d., ji
praras ne tik teise pateikti ieskinj Sajungos teismui, bet ir teise j tai, kad jos paraiska jregistruoti
Europos Sajungos prekiy Zenkla islikty. Siame prasyme i$déstytuose reikalavimuose ji aiskiai nurodé,
kad praso nuspresti, jog terminas pateikti ieskinj Bendrajam Teismui turi bati i§ naujo skai¢iuojamas
nuo 2014 m. birzelio 17 d, o jos parai$ka jregistruoti Europos Sajungos prekiy zenkla baty vél jtraukta
i EUIPO registra tuo metu, kai jos ieskinys nagrinéjamas Sajungos teisme. Ji pakartojo argumentus ir
reikalavimus, kurie buvo suformuluoti Apeliacinei tarybai pateiktame papildomame dokumente.

Bendrajam Teismui pateiktame ieskinyje ieskové pabrézia, kad gincijamame sprendime Apeliaciné
taryba nesprendé klausimo dél jos prasymo, susijusio su $io sprendimo 27 punkte nurodyta antrgja
teise, susijusia su jos paraiskos jregistruoti Europos Sgjungos prekiy Zenkla pakartotiniu jtraukimu j
EUIPO registra jos ieskinio nagrinéjimo Sgjungos teisme metu. A fortiori, gin¢ijamame sprendime $iuo
klausimu nepateikta jokiy motyvy, o tai reiskia, kad padarytas esminio procedirinio reikalavimo
pazeidimas, todél ieskové negali veiksmingai ginti savo teisiy $iuo klausimu. Ji Bendrojo Teismo praso
priimti sprendima dél S$io prasymo ir priduria, kad konstatuotas motyvy nenurodymas trukdo
Bendrajam Teismui atlikti gin¢ijamo sprendimo teisétumo kontrole.

Sprendimo dél tam tikro reikalavimo nepriémimas gali bati pagrindas panaikinti bent jau dalj
Apeliacinés tarybos sprendimo ($iuo klausimu zr. 2002 m. liepos 2 d. Sprendimo SAT.I / VRDT
(SAT.2), T-323/00, EU:T:2002:172, 19 punkta).

Nagrinéjamu atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 27 punkte, ieskové EUIPO pateiké prasyma
pakartotinai jtraukti j EUIPO registra jos paraiska jregistruoti Europos Sajungos prekiy Zenkla jos
ieskinio nagrinéjimo Sajungos teisme metu; $is prasymas siejamas su jos pateiktu restitutio in integrum
prasymu, susijusiu su ieSkinio pateikimo Bendrajam Teismui terminu, taigi, S$is pakartotinés
registracijos prasymas buvo siejamas su prasymu dél minéto termino.

Kadangi Apeliaciné taryba patvirtino Apeliaciniy taryby kanceliarijos pozicija, kad restitutio in integrum
procediira negali buti vykdoma dél ieskinio pateikimo Bendrajam Teismui termino, pats prasymas i
EUIPO registra pakartotinai jtraukti paraiska jregistruoti Europos Sajungos prekiy Zenkla, siejamas su
praSymu nustatyti nauja ieskinio pateikimo Bendrajam Teismui terming, kuris buty skai¢iuojamas nuo
2014 m. birzelio 17 d., nei$vengiamai turéjo buti atmestas. Taigi Apeliaciné taryba neatsisaké priimti
sprendimo, kai nagrinéjo restitutio in integrum prasyma, i kuri buvo jtrauktas ir pakartotinés
registracijos prasymas.

Si i$vada nepriestarauja EUIPO atsakyme j ieskinj nurodytai aplinkybei, kad ieskovés paraiska
jregistruoti Europos Sgjungos prekiuy Zenkla $iuo metu yra ,nagrinéjamo ieskinio“ dalykas, ir registre ji
nenurodyta kaip ,atmesta paraiska“. Neatsizvelgdama | restitutio in integrum prasyma EUIPO
konstatavo, kad atsisakymas jregistruoti nagrinéjama prekiy zenkla buvo skundziamas Sgjungos
teismui pateiktame ieskinyje; tuo remdamasi ji padaré i$vada, kad prie registracijos paraiskos registre
turéty bati jrasas ,nagrinéjamas ieskinys®.

ECLILLEEU:T:2016:338 5
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Dél tariamos motyvavimo stokos reikia priminti, kad Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnyje
numatyta, jog EUIPO sprendimuose nurodomi juos pagrindziantys motyvai. Si motyvavimo pareiga,
kylanti ir i§ SESV 296 straipsnio, buvo nagrinéjama dabar jau nusistovéjusioje teismo praktikoje, pagal
kuria motyvai turi aiskiai ir nedviprasmiskai nurodyti akta priémusios institucijos argumentus taip, kad
leisty, pirma, suinteresuotiesiems asmenims veiksmingai pasinaudoti teise prasyti atlikti gincijamo
sprendimo teismine kontrole ir, antra, Sajungos teismui vykdyti sprendimo teisétumo kontrole. Vis
délto nereikalaujama motyvuojant nurodyti visy svarbiy teisiniy ar faktiniy aplinkybiy. Klausimas, ar
sprendimo motyvavimas atitinka S$iuos reikalavimus, turi bati vertinamas atsizvelgiant ne tik j jo
teksta, bet ir j konteksta bei atitinkama sritj reglamentuojanciy teisés normy visuma (1996 m. vasario
29 d. Sprendimo Komisija / Taryba, C-122/94, EU:C:1996:68, 29 punktas ir 2016 m. sausio 28 d.
Sprendimo Gugler France / VRDT - Gugler (GUGLER), T-674/13, nepaskelbtas, EU:T:2016:44,
52 punktas). Be to, motyvavimo reikalavimas turi bati vertinamas atsizvelgiant i bylos aplinkybes, be
kita ko, j akto turinj ir nurodyty motyvy pobudj, o tai reiskia, kad juo nereikalaujama visuomet aiskiai
pateikti pozicija dél visos nurodytos ar suinteresuotyjy asmeny prasomos informacijos (2000 m. kovo
30 d. Sprendimo VBA / Florimex ir kt., C-265/97 P, EU:C:2000:170, 93 punktas; $iuo klausimu taip pat
zr. 2000 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Industrie des poudres sphériques / Komisija, T-5/97,
EU:T:2000:278, 199 punkta ir 2010 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Tresplain Investments / VRDT — Hoo
Hing (Golden Elephant Brand), T-303/08, EU:T:2010:505, 46 punkta).

Dél tariamos motyvavimo stokos reikia konstatuoti, kad gincijamame sprendime pateikti motyvai, kurie
atitinka Sio sprendimo 33 punkte nurodytus reikalavimus; iS jy galima suprasti Apeliacinés tarybos
argumentus ir jais remiantis parengti santraukq, pateiktg Sio sprendimo 17-20 punktuose. Nors
Apeliaciné taryba nenurodé atskiry restitutio in integrum prasyme suformuluoto ir ieskovés
papildomame dokumente pakartoto prasymo j EUIPO registrg pakartotinai jtraukti paraiskg
jregistruoti prekiy Zenklg atmetimo wmotyvy, taip ji pasielgé ir dél to, kad atmeté visg
restitutio in integrum prasyma ir jai pateiktqg apeliacijg kaip pateiktus kompetencijos juos nagrinéti
neturintiems padaliniams, todél nereikéjo kartoti ty paciy paaiskinimy dél kiekvieno is prasymuy, dél
kuriy Sie paaiskinimai buvo aiskiis.

Taigi ieskinio atsisakymo priimti sprendima ir motyvavimo stoka grindziama ieskinio pagrinda reikia
atmesti. Toliau reikia iSnagrinéti treciaji panaikinimo pagrinda.

Dél pagrindo, grindziamo Reglamento Nr. 207/2009 81 straipsnio pazeidimu

leskoveés teigimu, Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 81 straipsnj, susijusj su
restitutio in integrum procediira, nes nusprendé, kad Sis straipsnis netaikomas situacijai, kai prasoma
nustatyti naujqg ieskinio pateikimo Bendrajam Teismui terming, taip pat padaré isvadg, kad neturéjo
kompetencijos taikyti Siy nuostaty nagrinéjamu atveju.

Reglamento Nr. 207/2009 81 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pareiskéjo [Europos Sgjungos] prekiy Zenklui ar [jo] savininko arba kitos [proceduros Tarnyboje]
Salies, kuri, nors ir, atsizvelgdama | aplinkybes, émési visy reikalingy priemoniy, nejstengé laikytis
Tarnybos nustatyty terminy [terminy Tarnybos atzvilgiu] ir kuri padavé dél to praSymga, teisés
atkuriamos, jeigu dél minimo termino nesilaikymo atsirado tiesioginiy $io reglamento nuostaty
salygojamuy padariniy, susijusiy su kokiy nors teisiy j atlyginima ar atlyginimo praradimu.”

Ieskové tvirtina, kad darydamas nuoroda j ,terminus Tarnybos atzvilgiu“ teisés akty leidéjas sieké, kad
$i nuostata apimty ,su EUIPO susijusius“ arba ,su EUIPO sietinus“ terminus. Taigi galimybés pateikti
Bendrajam Teismui ieskinj dél Apeliacinés tarybos sprendimo praradimas dél to, kad nesilaikyta
termino ieskiniui pareiksti, turéty galéti buti restitutio in integrum procediiros dalykas, nes EUIPO yra
susijusi su Siuo terminu kaip galimg gincyti sprendimg priémes subjektas ir kaip potenciali bylos
Bendrajame Teisme salis.
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Ieskové mano, kad zodziai ,atzvilgiu®, susijes” ir ,sietinas“ iSreiskia ta pacia mintj. Ji pabrézia, kad
gin¢ijamo Reglamente Nr. 207/2009 numatyto termino skaiciavimo pradzia lemia EUIPO sprendimas.
Taip pat, remdamasi minéto reglamento 64 straipsnio 3 dalimi, ieSkové pabrézia, kad pasibaigus siam
terminui ir nepateikus per jj ie$kinio Bendrajam Teismui minétas sprendimas jsigalioja. Be to, ji
pazymi, kad to paties reglamento 81 straipsnio 5 dalyje, kur nurodyti restitutio in integrum procediiros
taikymo srities apribojimai, neminimas sio reglamento 65 straipsnis, kuriuo reglamentuojamas ieskiniy
pateikimas Sagjungos teismuose ir kuriame, be kita ko, apibréZiamas ieskinio pareiskimo terminas.
leskoveés teigimu, EUIPO jvairiais aspektais susijusi su ieSkinio pateikimo Bendrajam Teismui terminu
ir jo nesilaikymo klausimas gali buiti restitutio in integrum procediiros dalykas.

Vis délto primintina, kad Reglamento Nr. 207/2009 12 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»<..> Dél to labai svarbu, islaikant esama Bendrijos organizacine struktira bei valdzios pasidalijima,
numatyti Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) [<...>], kuri
galéty nepriklausomai spresti techninius klausimus ir turéty teisinj, administracinj ir finansinj
savarankiskuma. Dél to batina ir tinkama, kad minéta tarnyba baty juridinio asmens statusg turinti
Bendrijos organizacija, kuri galéty naudotis S$iuo reglamentu suteiktais vykdomaisiais jgalinimais
ligaliojimais] ir veikty pagal Bendrijos teisés aktus, neperzengdama Bendrijos instituciju kompetencijos
riby.”

Kaip teigia EUIPO, jeigu buaty pripazinta, kad vienas i§ jos padaliniy gali patenkinti
restitutio in integrum prasyma, kiek jis susijes su ieskinio pateikimo Bendrajam Teismui terminu, bty
perimta dalis tokio teismo kompetencijos, nors tik jis vienas, esant Teisingumo Teismo galimybei atlikti
kontrole, pagal SESV 256 ir 263 straipsnius turi teise jvertinti, ar jam pateiktas ieskinys priimtinas.

Siuose straipsniuose numatyta, kad Bendrasis Teismas prizitiri Sajungos jstaigy ar organy akty, galin¢iy
turéti teisiniy padariniy treciosioms $alims, teisétuma, su salyga, kad tenkinamos priimtinumo salygos,
ypac¢ atsizvelgiant j tai, kad ieskiniai pateikiami per du meénesius nuo akto paskelbimo arba nuo
pranesimo apie ji ieskovui dienos arba, jei to nebuvo padaryta, nuo tos dienos, kai ieskovas apie ji
suzinojo. Priimtinumo klausimas yra vienas i§ ieskinio vertinimo, kuris priklauso teismo
kompetencijai, aspekty, juo labiau kad $j aspekta teismas turi vertinti savo iniciatyva, kaip Teisingumo
Teismas priminé, be kita ko, 1981 m. vasario 26 d. Nutartyje Farrall / Komisija (10/81,
EU:C:1981:60) ar 1986 m. balandzio 23 d. Sprendime Les Verts / Parlamentas (294/83, EU:C:1986:166,
19 punktas).

I$ tiesy SESV 263 straipsnio penktoje pastraipoje numatyta, kad Sajungos jstaigas ar organus steigiantys
aktai gali nustatyti konkrecias salygas ir tvarka, reguliuojancias fiziniy ar juridiniy asmeny ieskiniy dél
$iy jstaigy ar organy akty, galinciy jiems turéti teisiniy padariniy, pateikimg. Taciau Siuo atveju
Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 5 dalis, kur nurodyta, kad ieskinys dél Apeliacinés tarybos
sprendimo Bendrajam Teismui pateikiamas per du ménesius nuo pranesimo apie Apeliacinés tarybos
sprendima dienos, visiskai atitinka SESV 263 straipsnyje numatyta bendra tvarka, kiek tai susije su
teismo kompetencija vertinti, ar laikytasi termino ieskiniui pareiksti.

Siuo klausimu pazymétina, kad i bylos medziagos matyti, jog ieskové pateiké Bendrajam Teismui
ieskinj po to, kai suzinojo apie pirmaji sprendima, ir, ji gaves, Bendrasis Teismas jau nagrinéjo
klausima dél to, ar laikytasi termino, per kurj jam galéjo buti pateiktas ieskinys dél $io sprendimo. Jis
pripazino, kad ieskinys pateiktas pavéluotai, taigi, nepriimtinas. Prireikus, atsizvelgiant j tai, kad
pateiktas apeliacinis skundas, toks vertinimas galéty buti perzitrétas, tac¢iau bet kuriuo atveju tai gali
padaryti Sgjungos teismai, o ne EUIPO. Net darant prielaida, kad EUIPO apeliaciné taryba patenkinty
restitutio in integrum prasyma, bet kuriuo atveju tai nesaistyty Bendrojo Teismo jam vertinant, ar
ieskinys dél pirmojo sprendimo pateiktas pavéluotai.
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Taigi tuo atveju, kai dél EUIPO apeliacinés tarybos sprendimo Bendrajam Teismui pateiktas ieskinys
teismo gali buati vertinamas kaip pateiktas  pavéluotai, taikomas ne Reglamento
Nr. 207/2009 81 straipsnis, reglamentuojantis restitutio in integrum, bet teismui skirtos nuostatos,
batent, be SESV 263 straipsnio, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnio antra
pastraipa, kurioje numatyta, kad ,[v]ienai i§ Saliy praleidus nustatyta terming, jos teisiy tai neapriboja,
jei tik ji jrodo, kad taip atsitiko dél aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, ar dél force majeure”.

Beje, teisminio proceso nuo pradziy negalima dalyti j dvi dalis, kaip numatyta Reglamento
Nr. 207/2009 81 straipsnyje, t. y. kai, pirma, pateikiamas ieskinys ir, antra, restitutio in integrum
prasymas, dél kurio teismas spresty atskirai, vertindamas ieskinio priimtinuma pagal tai, ar laikytasi
tokio ieskinio pareiskimo termino. Butent vykstant paciam procesui, pradétam pateikus ieskinj, i$
principo nagrinéjamas ieskinio priimtinumo klausimas ir tik tuo atveju, kai teismui pateikiamas
nepriimtinumu grindziamas priestaravimas, dél kurio prasoma priimti sprendima nenagrinéjant bylos i$
esmés, arba kai jis savo iniciatyva pasiremia imperatyviu nepriimtinumo pagrindu, gali priimti atskira
sprendima dél priimtinumo, o véliau iSnagrinéti byla i§ esmeés, taciau tik tuo atveju, kai pripazjsta, kad
ieskinys priimtinas.

Todél zodziy reikéme ir aplinkybe, kad EUIPO jvairiais aspektais susijusi su ieskinio pateikimo
Bendrajam Teismui terminu, paremtiems ieskovés argumentams negalima pritarti.

Pacios Reglamento Nr. 207/2009 81 straipsnio procesinés nuostatos visiskai atitinka S$io sprendimo
41-47 punktuose pateikta SESV 256 ir 263 straipsniy i$aiskinima.

IS tiesy Reglamento Nr. 207/2009 81 straipsnyje yra 2 dalis, kurioje patikslinta, kad neatliktas veiksmas
turi bati baigtas per terming restitutio in integrum prasymui pateikti, t. y. per du ménesius nuo tam
tikro termino nesilaikymo priezasties pasalinimo dienos. To paties straipsnio 4 dalyje numatyta, kad
»[s]prendima dél pareiskimo priima skyrius, kompetentingas priimti sprendima dél neatlikty veiksmuy®.
Neatliktu veiksmu laikomas per konkrety terming, dél kurio pateiktas prasymas jj pradéti skaiciuoti i$
naujo, turétas atlikti veiksmas, kuriuo siekiama jgyti tam tikra teise arba pasinaudoti apskundimo
galimybe.

Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su Bendrajam Teismui dél EUIPO apeliacinés tarybos sprendimo
teikiamu ieskiniu, net jeigu buty taikomas Reglamento Nr. 207/2009 81 straipsnis, atsizvelgiant i Sio
straipsnio 2 ir 4 dalis tai lemty prielaida, kad neatliktas veiksmas, butent ieskinio pateikimas, turéty
bati uzbaigtas per du ménesius nuo tam tikro termino nesilaikymo priezasties, dél kurios jo nebuvo
jmanoma pateikti anksc¢iau, pasalinimo dienos, ir per ta patj termina kompetencija priimti sprendima
dél Sio ieskinio turinciam subjektui, t. y. Bendrajam Teismui, turéty buti pateiktas ir
restitutio in integrum praSymas. Tai neatitinka ieSkovés pageidaujamo isaiskinimo, bet ypac patvirtina
tai, kad né vienas EUIPO skyrius ar padalinys negali priimti sprendimo.

Be to, Sio sprendimo 45 punkte pateiktos iSvados negali paneigti ieSkoveés isskirta aplinkybe, kad
Reglamento Nr. 207/2009 81 straipsnio 5 dalyje, kurioje numatytos $io straipsnio taikymo iSimtys,
susijusios su EUIPO vykstanc¢ioms procediiroms taikomais terminais, neminimas ieskinio pateikimo
Bendrajam Teismui terminas, nurodytas to paties reglamento 65 straipsnyje. Tai galima paaiskinti, nes
ne visos Reglamento Nr. 207/2009 81 straipsnio nuostatos taikomos procesui Bendrajame Teisme. I§
tiesy, kaip teisingai pabrézia ieskové, vis délto to paties reglamento 82 straipsnio ,Procediry
pratesimas®, kuriame numatyti kiti galimi iStaisyti terminy nesilaikymo atvejai ,EUIPO atzvilgiu®,
2 dalyje tarp nuostaty, kuriomis nustatomi terminai ir kurioms S$is straipsnis netaikomas, aiskiai
minimas to paties reglamento 65 straipsnis. Vis délto toks nesuderintas Reglamento
Nr. 207/2009 81 ir 82 straipsniy nuostaty pateikimas netrukdo konstatuoti, kad abiem atvejais
nuostatos dél terminy EUIPO ,atzvilgiu“ negali bati laikomos sietinos su ieskinio pateikimo Sgjungos
teismui terminais.
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Taigi Apeliaciné taryba teisingai pripazino, kad, Apeliaciniy taryby kanceliarijai priémus sprendima,
neturi kompetencijos nagrinéti ieSkoveés pateikto restitutio in integrum prasymo, todél treciaji ieskinio
pagrinda reikia atmesti.

Kiti argumentai

Sio sprendimo 52 punkte padarytos i$vados uztenka, kad galima baty atmesti ieskinj, jskaitant
reikalavimus dél bylos grazinimo EUIPO, ir nereikia nagrinéti kity dviejy ieskinio pagrindy, kuriais
remiasi ieSkové, nes jie nesvarbis, kadangi, net pripazinus jy pagristuma, jie negali lemti ginc¢ijamo akto
panaikinimo.

Apeliaciné taryba atmeté apeliacija dél 2014 m. rugpjacio 29 d. Apeliaciniy taryby kanceliarijos rasto
kaip nepriimtina. Siuo klausimu pabréztina, kad $iam dél gin¢ijamo sprendimo pateiktam ieskiniui
nepatenkinti uztenka aplinkybés, kad vienas i§ nepriimtinumo pagrindy, kuriam pritaré Apeliaciné
taryba, yra pagristas, kaip konstatuota $io sprendimo 52 punkte (pagal analogija, dél jvairiy Komisijos
sprendima pateisinanciy pagrindy zr. 1990 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo [talija / Komisija, C-86/89,
EU:C:1990:373, 20 punkta ir 2005 m. gruodzio 14 d. Sprendimo General Electric / Komisija, T-210/01,
EU:T:2005:456, 42 ir 43 punktus; arba dél jvairiy neteisétumo pagrindy, kuriuos patvirtino Bendrasis
Teismas, zr. 1993 m. kovo 18 d. Sprendimo Parlamentas / Frederiksen, C-35/92 P, EU:C:1993:104,
31 punkta, o dél jvairiy ieskinio atmetimo pagrindy, kuriais rémési Bendrasis Teismas, zr. 1994 m.
sausio 24 d. Nutarties Boessen / ESRK, C-275/93 P, EU:C:1994:20, 25 ir 26 punktus).

Konkreciai kalbant dél ieskovés nurodyto antrojo ieskinio pagrindo, grindziamo tuo, kad Apeliaciné
taryba pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 5 dalj, kai pripazino, kad pranesimo apie
pirmajj sprendima data, j kurig reikia atsizvelgti skaiciuojant ieskinio pateikimo Bendrajam Teismui
terming, yra 2013 m. gruodzio 20 d., pazymétina, kad EUIPO i§ esmés teisingai teigia, kad S$is

pagrindas nesvarbus atsizvelgiant | Apeliacinés tarybos pagrindimg, kuriuo remiantis
restitutio in integrum praSymas atmestas kaip nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i$§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi i$laidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové byla pralaiméjo,
reikia i$ jos priteisti bylinéjimosi i$laidas pagal EUIPO pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Monster Energy Company bylinéjimosi islaidas.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Paskelbta 2016 m. birzelio 8 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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