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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. geguzés 29 d.*

»~Europos Sajungos prekiy zenklas — Registracijos pripazinimo negaliojancia procedira —
Zodinis Europos Sajungos prekiy zenklas SHERPA — Ankstesnis Zodinis nacionalinis prekiy Zenklas
SHERPA - Dalinis registracijos pripazinimas negaliojancia — Ginco Apeliacinéje taryboje dalykas —
Prekiy zenklo naudojimas i$ tikryju — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalis (dabar —
Reglamento (ES) 2017/1001 47 straipsnio 2 dalis) — Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies
a punktas (dabar — Reglamento 2017/1001 60 straipsnio 2 dalies a punktas) — Santykinis atmetimo

pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktai
(dabar — Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktai)*
Byloje T-577/15

Xabier Uribe-Etxebarria Jiménez, gyvenantis Erandio (Ispanija), atstovaujamas advokato M. Esteve
Sanz,

ieskovas,
pries
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama J. Crespo Carrillo,
atsakove,
kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,

Ntcleo de comunicaciones y control, SL, jsteigta Madride (Ispanija), atstovaujama advokaty P. Lépez
Ronda, G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal ir E. Armero Lavie,

dél ieskinio, pareiksto dél 2015 m. liepos 17 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 1135/2014-2), susijusio su registracijos pripazinimo negaliojancia procedura tarp Niicleo de
comunicaciones y control ir X. Uribe-Etxebarria Jiménez,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnov4, teiséjai P. Nihoul (praneséjas) ir J. Svenningsen,
posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2015 m. spalio 1 d.,

susipazines su EUIPO atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2016 m. sausio 14 d.,

* Proceso kalba: ispany.
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susipazines su jstojusios i byla Salies atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2016 m.
vasario 12 d.,

atsizvelges i tai, kad byla perskirta pirmajai kolegijai ir naujam teiséjui praneséjui,

atsizvelges j ieskovui ir EUIPO rastu pateiktus Teisingumo Teismo klausimus ir jy atsakymus j juos,
pateiktus Bendrojo Teismo kanceliarijai atitinkamai 2016 m. gruodzio 16 ir 15 d.,

jvykus 2017 m. lapkricio 28 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2011 m. geguzés 26 d. ieSkovas Xabier Uribe-Etxebarria Jiménez pagal i§ dalies pakeista 2009 m.
vasario 26 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 78,
2009, p. 1) (panaikintas 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES)
2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1)) pateiké Europos Sajungos
intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO) paraiska jregistruoti Europos Sajungos prekiy Zenkla.

Prasyta jregistruoti prekiy zenkla, kuris yra zodinis Zymuo SHERPA.

Prekés ir paslaugos, kurioms prasyta registracijos, priskiriamos prie perziarétos ir i§ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti 9 ir 42 klasiy. Prekiy zenklo paraiskoje Sios prekeés ir paslaugos pagal kiekvieng i$ nurodyty
klasiy atitinka tokj aprasyma:

— 9 klasé: ,Nesiojamieji ir judris skaitmeniniai jrenginiai telefoniniams skambuciams, faksimiléms,
elektroniniams laiskams, vaizdo turiniui, trumposioms zinutéms, muzikai, audiovizualiniam ir
multimedijos turiniui bei kitokiai skaitmeninei informacijai siysti ir gauti; MP3 grotuvai ir kiti
skaitmeniniai garso ir vaizdo skaitytuvai; neSiojamieji kompiuteriai, delniniai kompiuteriai,
elektroninés uzrasinés, elektroninés uzrasy knygelés; magnetinés duomeny laikmenos; telefonali,
mobilieji telefonai, kompiuteriniy zaidimy aparatai, videotelefonai, fotoaparatai; radijo imtuvai;
radijo siystuvai; videokameros; kompiuteriy aparatiné ir programiné jranga; programiné jranga ir
programiné aparatiné jranga, t. y. operacinés sistemos programos, duomeny sinchronizavimo
programos, asmeniniy ir ne$iojamyjy kompiuteriy programinés jrangos taikymo sprendimy karimo
programos; simboliy atpazinimo programiné jranga, telefoninio valdymo programiné jranga,
nesiojamyju telefony programiné jranga; telefonuose esancios informacijos iSrinkimo aparatiné ir
programiné jranga; zinuciy nukreipimo programiné jranga; zaidimy programiné jranga; asmeninés
informacijos tvarkymo kompiuterinés programos; duomenuy baziy tvarkymo kompiuteriné jranga;
elektroninio pasto ir pranesimy siuntimo programiné jranga; duomeny baziy sinchronizavimo
kompiuteriné jranga; kompiuteriné programiné jranga, skirta prieiti prie informacijos, narsyti ir
ieskoti informacijos internetinése duomeny bazése; aparatiné ir programiné jranga[,] leidzianti
nustatyti ry$ji su pasauliniais informaciniais kompiuteriy tinklais; neSiojamyjy ir mobiliyjy
skaitmeniniy jrenginiy dalys ir priedai; mobiliyju telefony dalys ir priedai; mobiliyjy telefony
dangteliai; nesiojamyju telefony déklai; mobiliyjy telefony déklai i§ odos arba odos pakaitaly;
mobiliyjy telefony dangteliai i§ medziagos arba tekstilés; elektriniai elementai ir baterijos;
jkraunamos baterijos; jkrovikliai; elektriniy baterijy jkrovikliai; ausinés; stereofoninés ausinés; i
ausis jkisSamos ausinés; stereofoniniai garsiakalbiai; garsiakalbiy sistemos; namy garsiakalbiai;
asmeniniy stereofoniniy aparaty garsiakalbiai; mikrofonai; garso aparatira automobiliams;
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nesiojamyjy skaitmeniniy jrenginiy jungiamieji aparatai ir jkrovikliai; masinos arba kompiuterio
skaitomos elektroninés naudojimosi instrukcijos, skirtos naudoti kartu arba parduodamos kartu su
visomis minétomis prekémis; visy minéty prekiy, isskyrus televizijos ar kity programy pasirinkimo
aparatus ir prietaisus, taip pat i$skyrus visy rasiy prekes, naudojamas karinéms transporto
priemonéms ir visureigiams (kariniams arba ne), ir visy rasiy karinés paskirties prekes, detalés arba
sudedamosios dalys®,

— 42 klasé: ,Mokslo paslaugos; pramoninés analizés ir tyrimy paslaugos; programinés ir aparatinés
jrangos projektavimas ir kirimas; konsultacijos audiovizualinés ir multimedijos programinés jrangos
klausimais; paieskos sistemy, leidzianciy rasti informacija telekomunikacijy tinkle, partpinimas;
programiniy paslaugy teikimas (ASP), apimantis programine jranga, skirta naudoti kartu su
internetine muzikos abonento paslauga, programine jranga, leidzianc¢ia naudotojams perskaityti ir
programuoti muzikinj turinj ir susijusia su garso, vaizdo, teksto ir multimedijos pramogomis, ir
programine jrangg, apimancia turinio, susijusio su garso, vaizdo, teksto ir multimedijos
pramogomis, jrasymag; laikinas partpinimas internete nepakraunamos programinés jrangos,
leidzianc¢ios naudotojams programuoti garso, vaizdo, teksto ir kitos multimedijos turinj, jskaitant
muzika, koncertus, vaizdo jrasus, radija, televizija, naujienas, sporto renginius, zaidimus, kultarinius
renginius, ir su pramogomis susijusias programas; interneto infrastruktiiros partpinimas per
pasaulinj kompiuterinj tinkla, kad naudotojai galéty programuoti garso, vaizdo, teksto ir kitos
multimedijos turinj, jskaitant muzika, koncertus, vaizdo jrasus, radija, televizija, naujienas, sporto
renginius, zaidimus, kulttrinius renginius, ir su pramogomis susijusias programas, kai jie yra
transliuojami; paieskos sistemy, leidzianciy rasti informacija pasauliniame telekomunikacijy tinkle,
paripinimas; paieskos sistemy naudojimas; konsultacijos ir kompiuteriné pagalba istrinant
informacija i§ kompiuteriniy disky, visos $ios 42 klasés paslaugos visiskai nesusijusios su prieigos
(kompiuterinés programos) prie deryby platformy, skirty atlikti ir jvykdyti sandorius, susijusius su
vertybiniai popieriais ir kitais finansiniais instrumentais (i$skyrus prieigos prie interneto
paripinima)*“.

2011 m. liepos 20 d. prekiy Zenklo paraiska buvo paskelbta Bendrijos prekiy zenkly biuletenyje
Nr. 135/2011, o 2012 m. balandzio 27 d. Zymuo SHERPA kaip Europos Sajungos prekiy zenklas buvo
jregistruotas numeriu 10000339.

2012 m. lapkric¢io 23 d. jstojusi j byla Salis Niicleo de comunicaciones y control, SL pateiké EUIPO
praSyma pripazinti registracija negaliojancia pagal Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies
a punkty (dabar — Reglamento 2017/1001 60 straipsnio 1 dalies a punktas), siejama su $io reglamento
8 straipsnio 1 dalies a ir b punktais (dabar — Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies a ir
b punktai).

Sis prasymas susijes su visomis prekémis ir paslaugomis, kurioms skirtas ginc¢ijamas prekiy zenklas; jis
grindziamas tuo, kad yra ankstesnis prekiy Zenklas, t. y. zodinis ispaniskas prekiy zenklas SHERPA,
kuris 1999 m. kovo 22 d. buvo jregistruotas numeriu 2187342 9 klasés prekéms, atitinkancioms tokij
aprasyma: ,Informacijos apdorojimo sistemos ir, be kita ko, prieziaros ir kontrolés sistemos®.

Vykstant procediirai Anuliavimo skyriuje ieSkovas paprasé, kad jstojusi i byla $alis jrodyty ankstesnio
prekiy  zenklo naudojima i§ tikryjy. Sis prasymas buvo grindziamas Reglamento
Nr. 207/2009 57 straipsnio 2 ir 3 dalimis (dabar — Reglamento 2017/1001 64 straipsnio 2 ir 3 dalys),
pagal kurias Europos Sgjungos prekiy zenklo savininkas gali reikalauti jrodyti, kad penkerius metus iki
prasymo pripazinti prekiy zenklo registracija negaliojancia ankstesnis prekiy zenklas buvo naudojamas
i$ tikryjuy toje teritorijoje, kurioje jis saugomas.

Pateikus $j prasyma, jstojusi j byla Salis pateiké dokumentus, kad jrodyty naudojima i$ tikryjy.
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2013 m. liepos 31 d. ieskovas pakeité savo prekiy Zenklo paraiska; jis jterpé tokj apribojima 9 klasés
prekiy saraso pabaigoje (toliau - apribojimas): ,i$skyrus priezitros ir kontrolés sistemas ir prieziarai ir
kontrolei skirtas informacijos apdorojimo sistemas®.

2013 m. spalio 11 d. pastabose jstojusi i byla $alis EUIPO nurodé, kad, nepaisant apribojimo, ji
neatsiima prasymo pripazinti ginc¢ijamo prekiy zenklo registracija negaliojancia.

2014 m. vasario 27 d. EUIPO anuliavimo skyrius priémé sprendima, kuriuo i§ dalies patenkino
istojusios j byla Salies prasyma pripazinti registracija negaliojan¢ia. Siame sprendime jis nurodeé, kad
istojusios i byla Salies pateikti jrodymai patvirtina tai, jog ankstesnis prekiy zenklas buvo naudojamas
tik informacijos apdorojimo sistemoms ir pramonés procesy priezitiros ir kontrolés sistemoms.

2014 m. balandzio 25 d. ieSkovas, remdamasis Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais (dabar —
Reglamento 2017/1001 66-71 straipsniai), pateiké EUIPO apeliacija dél Anuliavimo skyriaus
sprendimo.

Vykstant minétai procedirai, 2014 m. birzelio 27 d. ieSkovas pateiké pareiskima, kuriame nurodomi
apeliacijos pagrindai. Ta pacia diena jis pateiké EUIPO kita dokumenta pavadinimu ,Papildomas
pareiskimas, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai“. Abu S$ie dokumentai buvo pateikti dar
nepasibaigus atitinkamai nustatytam terminui.

2015 m. liepos 17 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) EUIPO antroji apeliaciné taryba
atmeté apeliacija. Kadangi né viena Salis neiSreiské priestaravimy dél Anuliavimo skyriaus atlikto
ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i$§ tikryjy jrodymo vertinimo, ji iSanalizavo tik Reglamento
Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su to paties reglamento 8 straipsnio 1 dalies a ir
b punktais, taikyma.

Tai atlikdama Apeliaciné taryba apibrézé visuomene, j kuria reikia atsizvelgti vertinant prekiy zenklus.
Jos nuomone, $i apibréztis priklauso nuo atitinkamuy prekiy ir paslaugy. Tokia visuomene 9 klasés
prekiy atveju sudaro placioji visuomené ir specialiy Ziniy turinti visuomené, o 42 klasés paslaugu
atveju tik specialiy ziniy turinti visuomené (skundziamo sprendimo 26 punktas).

Dél prekiy ir paslaugy palyginimo pazymétina, kad Apeliaciné taryba pritaré Anuliavimo skyriaus
atliktam vertinimui, kad tam tikros gincijamos 9 klasés prekés tapacios prekéms, zymimoms
ankstesniu prekiy zenklu ir priskiriamoms prie 9 klasés (ginc¢ijamo sprendimo 32, 33 ir 34 punktai). Be
to, kaip ir Anuliavimo skyrius, ji nusprendé, kad tam tikros kitos prekés, zymimos gin¢ijamu prekiy
zenklu ir priskiriamos prie 9 klasés, ir tam tikros paslaugos, zymimos tuo paciu prekiy zenklu ir
priskiriamos prie 42 klasés, yra panasios j prekes, zZymimas ankstesniu prekiy zenklu (gincijamo
sprendimo 31, 36 ir 37 punktai).

Dél zymenuy palyginimo pazymétina, jog Apeliaciné taryba pasikliové $aliy negincytu Anuliavimo
skyriaus vertinimu ir pripazino, kad jie yra tapatas (gin¢ijamo sprendimo 39 punktas).

Atsizvelgdama j nurodytas aplinkybes Apeliaciné taryba nusprendé, kad egzistuoja dvigubas tapatumas:
Zymenys yra tapatis ir dalis prekiy, dél kuriy kilo gincas, tapacios. Be to, ji nusprendé, kad egzistuoja
galimybé supainioti prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas, kitos dalies prekiy ir paslaugy, kurioms
skirtas gincijamas prekiy zenklas ir kurios laikomos panasiomis, atveju (gincijamo sprendimo
40-47 punktai).
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Saliy reikalavimai
Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO ir prireikus i$ jstojusios j byla Salies bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtas per
procedira Apeliacinéje taryboje.

EUIPO Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.
Istojusi j byla $alis Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— patvirtinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pirmiausia reikia nurodyti, kad antruoju reikalavimu jstojusi j byla $alis praso Bendrojo Teismo priimti
sprendima, kuriuo patvirtinamas gincijamas sprendimas.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kadangi ,ginc¢ijamo sprendimo patvirtinimas“ prilygsta ieskinio
atmetimui, Siuo reikalavimu i$ esmés siekiama atmesti ieskinj, todél jis sutampa su jstojusios j byla
Salies pirmuoju reikalavimu (zr. 2017 m. liepos 11 d. Sprendimo Dogg Label / EUIPO — Chemoul
(JAPRAG), T-406/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:482, 19 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Ieskovas savo ieskinj dél panaikinimo grindzia trimis pagrindais, susijusiais su, pirma, Reglamento
Nr. 207/2009 63 straipsnio 1 dalies, 64 straipsnio 1 dalies ir 76 straipsnio 1 dalies (dabar atitinkamai
Reglamento 2017/1001 70 straipsnio 1 dalis, 71 straipsnio 1 dalis ir 95 straipsnio 1 dalis) pazeidimu,
antra, Reglamento Nr. 207/2009 57 straipsnio 2 ir 3 daliy, siejamy su to paties reglamento
42 straipsnio 2 ir 3 dalimis (dabar — Reglamento 2017/1001 47 straipsnio 2 ir 3 dalys) ir 1995 m.
gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Reglamenta Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 303, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t,,
p. 189), 22 taisykle (dabar — 2017 m. geguzés 18 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2017/1430,
kuriuo papildomas Reglamentas Nr. 207/2009 ir panaikinami [r]eglamentai Nr. 2868/95 ir (EB)
Nr. 216/96 (OL L 205, 2017, p. 1)), pazeidimu, ir, trecia, Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
1 dalies a ir b punkty pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su atsisakymu nagrinéti ankstesnio prekiy Zenklo naudojimaq is
tikryjy
Remdamasis pirmuoju pagrindu ieskovas kaltina Apeliacine taryba tuo, kad ji nei$analizavo ankstesnio

prekiy  Zenklo naudojimo i§ tikryjy, nors turéjo tai padaryti pagal Reglamento
Nr. 207/2009 63 straipsnio 1 dalj, 64 straipsnio 1 dalj ir 76 straipsnio 1 dalj.
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Sis pagrindas grindziamas dviem argumenty grupémis.

Dél pirmos argumenty grupés, susijusios su naudojimo is tikryjy nenagrinéjimu nepaisant aplinkybés,
kad to buvo prasyta

Remdamasis pirma argumenty grupe ie$kovas tvirtina, kad Apeliaciné taryba turéjo i$nagrinéti
naudojimag i$ tikryjy, nes atlikti tokj nagrinéjima jis aiskiai prasé savo pareiskime, kuriame nurodomi
apeliacijos pagrindai.

EUIPO ir jstojusi j byla salis gincija Sios argumenty grupés pagrjstuma.

Pirmiausia reikia priminti, kad ginc¢ijamame sprendime Apeliaciné taryba nepatikrino Anuliavimo
skyriaus atlikto ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryju jrodymuy vertinimo pagrjstumo, kai
nusprendé, kad $is vertinimas nebuvo gincijamas per joje vykusiga procedira (zr. $io sprendimo
14 punkta).

Be to, reikia nurodyti, jog tam, kad pagristy savo apeliacija, ieskovas Apeliacinei tarybai pateiké du
pareiskimus.

Pirmajame pareiskime jis nurodé sutinkantis su Anuliavimo skyriaus atliktu ankstesnio prekiy zenklo
naudojimo i$ tikryjy vertinimu.

Antrajame pareiskime, kuris buvo pateiktas kaip ,papildantis® pirmgjj pareiskima, ieskovas nurodé
»esantis suinteresuotas tuo <...>, kad Apeliaciné taryba i§ naujo i$nagrinéty, kaip jai ir priklauso
padaryti, prasyma pripazinti registracija negahojanma pateikusio asmens pateikta naudojimo 1rodyma,
kuris buvo gincytas tiek, kiek susijes su jam priklausanc¢iu ankstesniu registruotu prekiy zenklu, ir
kuriuo pagristas prasymas pripazinti registracija negaliojancia, nes taip buty patvirtinta, jog nebuvo
jrodytas pakankamas prekiy Zenklo naudojimas, kuris pagristy tokj prasyma“, ir kad ,papildomai taip
biuty patvirtinta, kad prekiy zenklas tik labai ribotai buvo naudotas konkreciai prekei, visiskai
nesusijusiai su preke ir paslaugomis, Zymimomis ieskovo prekiy zZenklu“ (antrojo pareiskimo 2 ir
3 puslapiai).

Taip sukritikaves Anuliavimo skyriaus atlikta ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy vertinima,
ieskovas Siame antrajame pareiSkime iSdésté prie§ tokj vertinima nukreiptus kitokius argumentus
(antrojo pareiskimo 3-8 puslapiai).

Remdamasis $iais argumentais jis nurodé, kad, jo nuomone, ,negalima <...> daryti i$vados, jog buvo
jrodytas [ankstesnio] prekiy zenklo naudojimas i$ tikryju“ (antrojo pareiskimo 8 puslapis).

Pirma, i§ vis to matyti, kad, kaip nurodé EUIPO, savo antrajame pareiskime ieskovas isdéste, kiek tai
susije su ankstesnio prekiy zenklo naudojimu i$ tikryjy, pozicija, priesinga tai, kurios tuo paciu
klausimu jis laikési pirmajame pareiskime, nors antrasis dokumentas buvo pateiktas kaip ,papildantis”
pirmajj; tokiu apibadinimu EUIPO buvo nurodyta, kad antrajame pareiskime pateikta informacija
buvo skirta tik pirmajame pareiskime isreikstai pozicijai pagristi.

Antra, paaiskéjo, kad ieskovo pateiktame ,papildomame pareiskime” yra du tarpusavyje nesuderinami
tvirtinimai: vienu gincijamas, o kitu patvirtinamas Anuliavimo skyriaus atliktas vertinimas. Viena
vertus, §io pareiskimo 2-8 puslapiuose ieskovas kritikavo Anuliavimo skyriaus pozicijg, susijusia su
naudojimu i$ tikryjy, kaip tai buvo nurodyta Sio sprendimo 32-34 punktuose. Kita vertus, minéto
pareiskimo 8 puslapyje jis nurodé, kad, ,kaip <...> matyti i§ pirmesnio pareiskimo, [jis pritaria]
Anuliavimo skyriaus nuomonei, jog ,praSyma pateikusio asmens pateikti naudojimo jrodymai

6 ECLL:EU:T:2018:305
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nepatvirtina, jog prekiy zenklas buvo naudojamas visai $iai placiai prekiy kategorijai; jie patvirtina tai,
kad ankstesnis prekiy zenklas buvo naudojamas tik ,informacijos apdorojimo sistemoms ir pramonés
procesuy prieziaros ir kontrolés sistemoms”.

Esant tokiai situacijai, Apeliaciné taryba nuspresty uz ieskova, jei pasirinkty viena i§ nesuderinamuy
ieSkovo pozicijy ir jei, taikydama dedukcinj metoda, nustatyty motyvus, kuriais, jos nuomone,
grindziamas praSymas. Remiantis jurisprudencija, ginco ribas nustato ieSkovas aiskiai ir tiksliai
suformuluodamas prasymus ir argumentus. Vien ieskovo pateikty dokumenty turi pakakti tam, kad
Apeliaciné taryba suprasty, kodél ieskovas jos praso panaikinti arba pakeisti sprendima (Siuo klausimu
zr. 2010 m. balandzio 28 d. Sprendimo Claro / VRDT - Telefonica (Claro), T-225/09, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2010:169, 28 punkta ir 2011 m. geguzés 16 d. Sprendimo Atlas Transport / VRDT — Atlas
Air (ATLAS), T-145/08, EU:T:2011:213, 41 punkta).

Per posédj Bendrajame Teisme ieskovas nurodé, kad pirmajame pareiskime buvo pateikti pagrindiniai
jo argumentai, taciau jis turi bati laikomas tapusiu papildomu po to, kai buvo pateiktas antrasis
pareiskimas, kuris, nors ir pateiktas kaip papildomas, smarkiai pakeité ieskovo gynybos argumentus,
nes prie§ tai nenagrinétas aspektas tapo pagrindiniu kritikos, kuria $i Salis iSreiské dél skundziamo
sprendimo, dalyku.

Siuo klausimu pazymeétina, kad, kaip per posédj nurodé EUIPO, kuria $iuo klausimu palaiké jstojusi j
byla salis, pareiskimai, kuriuos $alys pateiké EUIPO, turi buti joms pacioms suprantami pagal $io
sprendimo 37 punkte nurodyta jurisprudencija. Siuo atveju pateikimo momentu ieskovo dokumentai
neatitiko tokio reikalavimo, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 35-38 punktuose.

Tokiomis aplinkybémis Apeliaciné taryba pagristai atmeté antrajj ieSkovo pareiskima dél jame esancio
prieStaravimo ir atsizvelgdama j tai, kad Sis pareiSkimas buvo pateiktas tik kaip papildomas, nes
ieskovas nurodé, jog pagrindiniai argumentai iSdéstyti pirmajame pareiskime.

Dél siy priezasc¢iy pirma ieskovo argumenty grupé turi bati atmesta kaip nepagrista.

Dél antros argumenty grupés, susijusios su EUIPO instancijy funkciniu testinumu ir apeliacijos
nagrinéjimu is esmes

Remdamasis antra argumenty grupe ieskovas tvirtina, kad Apeliaciné taryba turéjo iSnagrinéti
ankstesnio prekiy zenklo naudojima i$ tikryjyu net ir nesant atitinkamo prasymo. Jo nuomone, Sis
nagrinéjimas privalomas, nesvarbu, ar pateiktas toks prasymas, dél EUIPO institucijy funkcinio
testinumo principo ir dél to, kad tokiomis aplinkybémis pateiktai apeliacijai budingas nagrinéjimas i$
esmés. I$ Sio principo ir §io nagrinéjimo pobudzio matyti, kad apeliacinés tarybos savo sprendimus
turi gristi visomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, kurias $alys nurodé pirmojoje instancijoje.

EUIPO ir jstojusi i byla $alis gincija ieSkovo argumentus.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad, remiantis jurisprudencija, prasymas jrodyti ankstesnio prekiy
zenklo naudojima i$ tikryjy papildo procedira dél registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia konkreciu ir
iSankstiniu ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo klausimu, kuris, jei jj iskélé prekiy zenklo savininkas,
turi buti iSsprestas iki to laiko, kada bus priimtas sprendimas dél prasymo pripazinti prekiy Zenklo
registracija negaliojanc¢ia (2010 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Inditex / VRDT — Marin Diaz de Cerio
(OFTEN), T-292/08, EU:T:2010:399, 31 punktas).

Sis konkretus ir i$ankstinis pobudis atsiranda dél to, kad isanalizavus naudojima i$ tikryjy

nusprendziama, ar, nagrinéjant pra§yma pripazinti prekiy zenklo registracija negaliojancia, ankstesnis
prekiy zenklas gali buti laikomas jregistruotu nagrinéjamoms prekéms ir paslaugoms. Taigi $i analizé
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nepatenka j paties prasymo pripazinti registracija negaliojancia, susijusio su galimybe supainioti su $iuo
prekiy Zenklu, nagrinéjima (S$iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 13 d. Sprendimo OFTEN, T-292/08,
EU:T:2010:399, 33 punkty).

IS to iSplaukia, kad jeigu naudojimo i$ tikryjy klausimas nebuvo aiskiai suformuluotas Apeliacinéje
taryboje, jis néra teisés klausimas, kuris privalomai nagrinéjamas Apeliacinéje taryboje siekiant iSspresti
jai pateikta ginca. Tokiomis aplinkybémis $is klausimas turi bati laikomas nesudaranciu Apeliacinéje
taryboje nagrinéjamo ginco dalyko dalimi (zr. 2014 m. kovo 12 d. Sprendimo El Corte Inglés /
VRDT - Technisynthese (BTS), T-592/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:117, 21 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

IS to matyti, kad, priesingai, nei tvirtina ieskovas, EUIPO instancijy funkcinis testinumas ir Apeliacinei
tarybai pateiktai apeliacijai budingas nagrinéjimas i§ esmés nelemia to, kad Apeliaciné taryba
automatiskai nagrinéty klausimus, susijusius su ankstesnio prekiy zenklo naudojimu i$ tikryjy, jei $iy
klausimy ieskovas aiskiai neiskélé Apeliacinéje taryboje.

Todél reikia atmesti antra argumenty grupe ir, atsizvelgiant j atsakyma, susijusj su pirma argumenty
grupe, visg pirmajj pagrinda.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su vertinimo klaida analizuojant jrodymus, skirtus tam, kad bty
patvirtintas ankstesnio prekiy Zenklo naudojimas is tikryjy

Remdamasis antruoju pagrindu ieskovas tvirtina, kad, kiek tai susije su ankstesnio prekiy zenklo
naudojimu, Anuliavimo skyriaus sprendime padaryta vertinimo klaida ir paZeista Reglamento
Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalis ir Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklé. Atsakydamas j per posédj
Bendrojo Teismo pateikta klausima ieskovas paaiskino, kad $is pagrindas susijes ir su Reglamento
Nr. 207/2009 57 straipsnio 2 ir 3 daliy, susijusiy su ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i§ tikryjy
jrodymuy pateikimu per procedura dél registracijos pripazinimo negaliojancia, pazeidimu.

Savo rasytiniuose dokumentuose ieskovas pazymi, kad $is pagrindas pateiktas kaip papildomas ir
Bendrasis Teismas ji turéty analizuoti tik jei baty atmestas pirmiau nagrinétas pirmasis pagrindas.
Kadangi pirmasis pagrindas buvo atmestas S$io sprendimo 48 punkte, reikia iSnagrinéti antrajj
pagrindg. Remdamasis $iuo papildomu pagrindu ieskovas analizuoja jvarius dokumentus, kuriuos
istojusi | byla Salis pateiké per procedira Anuliavimo skyriuje, ir praso Bendrojo Teismo pripazinti,
kad Sie dokumentai neturi jrodomosios galios, reikalingos ankstesnio prekiy zenklo naudojimui i$
tikryjy patvirtinti.

EUIPO ir jstojusi j byla $alis gincija pagrindo priimtinuma ir pagristuma.

Siuo klausimu primintina, kad pagal jurisprudencija Bendrajam Teismui pateiktais ieskiniais, susijusiais
su prekiy zenklais, siekiama patikrinti EUIPO apeliaciniy taryby sprendimy teisétuma. Tokiomis
aplinkybémis Bendrasis Teismas negali i$ naujo i$nagrinéti faktiniy aplinkybiy, atsizvelgdamas i pirma
karta jam pateiktus jrodymus (zr. 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Matratzen Concord / VRDT —
KBT (ARKTIS), T-258/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:207, 46 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju neginé¢ijama, kad Apeliaciné taryba savarankiskai ir isamiai nei$nagrinéjo jrodymy, kuriuos
istojusi i byla Salis pateiké siekdama jrodyti ankstesnio prekiy zenklo naudojima i$ tikryjy, ir kad ji

neturéjo to daryti, jei ieSkovas jai nepateiké aiskaus atitinkamo prasymo.

IS to matyti, kad pagal Sio sprendimo 52 punkte minéta jurisprudencija Bendrasis Teismas negali
nagrinéti $iy jrodymu ir kad reikia atmesti antrajj pagrinda.
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Dél treciojo pagrindo, susijusio su klaidomis, padarytomis vertinant prekiy ir paslaugy tapatumaq
arba panasumag

Remdamasis treCiuoju pagrindu, susijusiu su Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies a ir
b punkty pazeidimu, ieskovas kaltina Apeliacine taryba tuo, kad ji padaré klaidy vertindama prekiy
zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zzymimuy prekiy ir paslaugy tapatuma arba panasuma.

Savo rasytiniuose dokumentuose ieskovas paaiskina, kad Sis pagrindas pateiktas kaip dar labiau
papildomas ir turi bati nagrinéjamas, jei gin¢ijamas sprendimas nebus panaikintas remiantis pirmuoju
ir antruoju pagrindais. Kadangi pirmasis ir antrasis pagrindai buvo atmesti, reikia iSanalizuoti $j treciaji
pagrindg; pirmiausia reikia patikrinti Apeliacinés tarybos argumentus dél atitinkamos visuomenés ir
zymeny palyginimo.

Dél atitinkamos visuomenés

Vertinant galimybe supainioti reikia atsizvelgti j atitinkamos prekiy kategorijos vidutinj vartotoja,
pirmiausia jvertinant tai, kad S$is vartotojas yra pakankamai informuotas, protingai pastabus ir
nuovokus ir kad jo pastabumas gali skirtis priklausomai nuo nagrinéjamy prekiy ar paslaugy
kategorijos (zr. 2007 m. vasario 13 d. Sprendimo Mundipharma / VRDT - Altana Pharma
(RESPICUR), T-256/04, EU:T:2007:46, 42 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Ginc¢ijamo sprendimo 26 punkte Apeliaciné taryba konstatavo, kad 9 klasés prekiy atveju
suinteresuotaja visuomene sudaro, pirma, placioji visuomené ir, antra, specialiy ziniy turinti
visuomené, kuri apima jmones, turincias konkreciy profesiniy ziniy arba patirties. Tame paciame
punkte ji nurodé, kad 42 klasés paslaugos skirtos moksliniy ir techniniy ziniy turinéiai visuomenei,
kurios pastabumas didesnis. Kadangi s$iy vertinimy ieskovas negincijo ir kadangi jie pagristi, Bendrasis
Teismas gali jiems pritarti.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 25 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, o ieskovas to negincijo, kad
atitinkama teritorija yra Europos Sgjungos teritorija. Atsakydama j per poséd;j pateikta klausima EUIPO
pripazino, kad suklydo taip apibrézdama atitinkama teritorija, ta¢iau nurodé, kad $i klaida neturi jtakos
gincijamo sprendimo teisétumui. Ieskovas tvirtino, kad minéta klaida gali turéti jtakos prekiy zenkly,
dél kuriy kilo gin¢as, konceptualaus pana$umo vertinimui. Siuo klausimu reikia nurodyti, kad nors
Apeliaciné taryba padaré klaida, nes ankstesnis prekiy zenklas yra ispaniskas, todél atitinkama
teritorija, i kuria reikia atsizvelgti, yra Ispanijos teritorija, $i klaida neturi jtakos gincijamo sprendimo
teisétumui. I$ tikryju ji negali daryti jtakos prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, vizualaus, fonetinio ar
net konceptualaus panasumo vertinimui, nes prekiy zenklai yra tapatas, arba nagrinéjamuy prekiy ir
paslaugy panasumo vertinimui, i$ kurio nematyti, kad jis gali priklausyti nuo atitinkamos teritorijos; be
kita ko, $iuo atveju taip nebuvo tvirtinama.

Dél Zzymeny palyginimo
Siuo atveju ginc¢ijamo sprendimo 39 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad zymenys, dél kuriy kilo

gincas, sudaryti tik i§ zodzio ,sherpa“, todél jie yra tapatis. Kadangi tai yra akivaizdu ir ieskovas to
negincijo, Siam tvirtinimui galima pritarti.
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Dél prekiy ir paslaugy palyginimo

— Dél pirmos argumenty grupés, susijusios su 9 klasés prekiy, Zymimy ankstesniu prekiy zenklu, ir
42 klasés paslaugy, zymimy gincijamu prekiy Zenklu, panasumo vertinimu

Gincijamame sprendime Apeliaciné taryba nusprendé, kad kai kurios 42 klasés paslaugos, nurodytos
ieskovo pateiktoje registracijos paraiskoje, yra panasios j 9 klasés prekes, kurioms skirtas ankstesnis
prekiy zenklas.

Tokj vertinima ieSkovas gincija dél $iy paslaugy: ,konsultacijos audiovizualinés ir multimedijos
programinés jrangos klausimais; paieskos sistemy, leidzianciy rasti informacija telekomunikacijy tinkle,
partpinimas; paieskos sistemy, leidzianciy rasti informacija pasauliniame telekomunikacijy tinkle,
pardipinimas®.

Apeliacinés tarybos konstatuota panasuma ieskovas kritikavo ir dél Siy paslaugy: ,programiniy
paslaugy teikimas (ASP), apimantis programine jranga, skirta naudoti kartu su internetine muzikos
abonento paslauga, programine jranga, leidzian¢ia naudotojams perskaityti ir programuoti muzikinj
turinj ir susijusia su garso, vaizdo, teksto ir multimedijos pramogomis, ir programine jrangg, apimancia
turinio, susijusio su garso, vaizdo, teksto ir multimedijos pramogomis, jrasymg; laikinas partapinimas
internete nepakraunamos programinés jrangos, leidziancios naudotojams programuoti garso, vaizdo,
teksto ir kitos multimedijos turinj, jskaitant muzika, koncertus, vaizdo jrasus, radijg, televizija,
naujienas, sporto renginius, zaidimus, kultarinius renginius ir su pramogomis susijusios programas;
interneto infrastruktiros parapinimas per pasaulinj kompiuterinj tinkla, kad naudotojai galéty
programuoti garso, vaizdo, teksto ir kitos multimedijos turinj, jskaitant muziky, koncertus, vaizdo
jrasus, radija, televizija, naujienas, sporto renginius, zaidimus, kultirinius renginius, ir su pramogomis
susijusias programas, kai jie yra transliuojami®.

Ieskovo nuomone, Sios paslaugos néra papildancios arba panasios j pramonines funkcijas turincias
programas, kurios parduodamos pazymétos ankstesniu prekiy zenklu, nes pirmosios, kitaip nei
pastarosios, gali buti naudojamos tik vieno galutinio vartotojo.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip nusprendé Apeliaciné taryba, pirmos grupés paslaugos, nurodytos
$io sprendimo 62 punkte, papildo ankstesniu prekiy zenklu zZymimas prekes, kuriy atveju naudojimas i$
tikryju buvo jrodytas.

I$ tikryjy papildomas pobudis iSplaukia i$ to, jog tam, kad ankstesniu prekiy zenklu pazymétos prekés
galéty bati naudojamos, turi bati naudojamos Apeliacinés tarybos nurodytos ,programos” ir
»programiné jranga“. Lygiai taip pat $ios ,programos® ir ,programiné jranga“ neturi buti tiekiamos
vartotojams nesant jy naudojimui reikalingy prekiy, tarp kuriy yra ir jstojusios | byla Salies
parduodamos priezitros ir kontrolés sistemos, pazymétos ankstesniu prekiy zenklu, kurio naudojimas
buvo jrodytas.

Sio vertinimo nekeicia tai, kad ankstesniu prekiy zenklu zymimos prekés naudojamos pramonés
procesuose, nes toks naudojimas pramonés procesuose reiskia tik tai, kad, kai jos naudojamos
pramonéje, Siuo prekiy zenklu zZymimos priezitros ir kontrolés prekés gali buti skirtos dideliam
skaiciui vartotojy ir joms gali bati budinga dinamika, panasi j ta, kuria pasizymi serijiné gamyba.

Taciau tokio papildomo rysio buvimas tarp prekiy, parduodamy pazymeéty ankstesniu prekiy zenklu, ir
paslaugy, pazyméty gincijamu prekiy Zenklu, netrukdo jy galimam panasumui, kadangi, remiantis
jurisprudencija, panasumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes, kurios
apibudina atitinkamuy prekiy ir paslaugy santykj, iskaitant ju pobudj, paskirtj, naudojima, taip pat tai,
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ar jos tarpusavyje konkuruoja, ar vienos kitas papildo (zr. 2007 m. liepos 11 d. Sprendimo El Corte
Inglés / VRDT — Bolaiios Sabri (PiraNAM diseiio original Juan Bolarios), T-443/05, EU:T:2007:219,
37 punkty ir jame nurodytg jurisprudencija).

Taigi prekiy ir paslaugy papildomumas, t. y. aplinkybé, kad vienos yra naudojamos suderintos arba
susietos su kitomis, atitinkamai visuomenei gali sudaryti jspiadj, kad $ios prekés ir Sios paslaugos yra
panasios.

Siuo atveju reikia pritarti Apeliacinés tarybos atliktam panasumo konstatavimui, pagristam papildomu
pobudziu, atsizvelgiant j atitinkamuy prekiy ir paslaugy kompleksiskuma ir j tai, kad net ir specialiy
Ziniy turinciai visuomenei sunku atskirti tai, kas yra jrenginiai, o kas yra programa arba programiné
jranga, nes ir vieni, ir kiti skirti veikti kartu.

Dél antros paslaugy, nurodyty Sio sprendimo 63 punkte, grupés pazymeétina, kad jos gali bati laikomos
panasiomis net jeigu jos tik Siek tiek panaSios | ankstesniu prekiy zenklu zymimas prekes, kaip
nusprendé Apeliaciné taryba, nes Sias paslaugas gali teikti tos pacios imonés ir jos skirtos tai paciai
visuomenei.

Dél siy priezasCiy Apeliaciné taryba pagristai mané, kad atitinkamos paslaugos panasios i prekes,
kurioms skirtas ankstesnis prekiy zenklas ir kurioms naudojimas i$ tikryjy buvo jrodytas.

— Dél antros argumenty grupés, susijusios su 9 klasés prekiy, Zymimy ankstesniu prekiy Zenklu, ir
9 klasés prekiy, zymimuy gincijamu prekiy Zenklu, panasumo vertinimu

Dél 9 klasés prekiy palyginimo Apeliaciné taryba gincijamame sprendime nusprendé, kad prekés,
kurios zymimos ginc¢ijamu prekiy zenklu, yra tapacios prekéms, Zymimos ankstesniu prekiy zenklu:
»kompiuteriy aparatiné ir programiné jranga; programiné jranga ir programiné aparatiné jranga, t.y.
operacinés sistemos programos, duomeny sinchronizavimo programos, asmeniniy ir neSiojamyjy
kompiuteriy programinés jrangos taikymo sprendimy karimo programos; simboliy atpazinimo
programiné jranga, telefoninio valdymo programiné jranga, nesiojamyjy telefony programiné jranga;
telefonuose esancios informacijos iSrinkimo aparatiné ir programiné jranga; zinuciy nukreipimo
programiné jranga; zaidimy programiné jranga; asmeninés informacijos tvarkymo kompiuterinés
programos; duomenuy baziy tvarkymo kompiuteriné jranga; elektroninio pasto ir prane$imy siuntimo
programiné jranga; duomeny baziy sinchronizavimo kompiuteriné jranga; kompiuteriné programiné
jranga, skirta prieiti prie informacijos, nar$yti ir ieSkoti informacijos internetinése duomeny bazése;
aparatiné ir programiné jranga, leidzianti nustatyti rysj su pasauliniais informaciniais kompiuteriy
tinklais®.

Be to, Apeliaciné taryba konstatavo, kad toliau nurodytos taip pat 9 klasés prekés panasios j 9 klasés
prekes, kurioms skirtas ankstesnis prekiy zenklas: ,neSiojamieji ir judris skaitmeniniai jrenginiai
telefoniniams skambuciams, faksimiléms, elektroniniams laisSkams, vaizdo turiniui, trumposioms
zinutéms, muzikai, audiovizualiniam ir multimedijos turiniui bei kitokiai skaitmeninei informacijai
siysti ir gauti; MP3 grotuvai ir kiti skaitmeniniai garso ir vaizdo skaitytuvai; nesiojamieji kompiuteriai,
delniniai kompiuteriai, elektroninés uzrasinés, elektroninés uzrasy knygelés; magnetinés duomeny
laikmenos; telefonai, mobilieji telefonai, videotelefonai, fotoaparatai; radijo imtuvai; radijo siystuvai;
videokameros; neSiojamyjy ir mobiliyjy skaitmeniniy jrenginiy dalys ir priedai; mobiliyjy telefonuy
dalys ir priedai; masinos arba kompiuterio skaitomos elektroninés naudojimosi instrukcijos, skirtos
naudoti kartu arba parduodamos kartu su visomis minétomis prekémis; visy minéty prekiy, i$skyrus
televizijos ar kity programuy pasirinkimo aparatus ir prietaisus, taip pat iSskyrus visy rasiy prekes,
naudojamas karinéms transporto priemonéms ir visureigiams (kariniams arba ne), ir visy rasiy karinés
paskirties prekes, detalés arba sudedamosios dalys, i$skyrus priezitros ir kontrolés sistemas ir priezitrai
ir kontrolei skirtos informacijos apdorojimo sistemas®.
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Dél iy jvairiy prekiy ieskovas pirmiausia nurodo, kad Apeliaciné taryba neatsizvelgé i apribojima, kai
ginc¢ijamame sprendime palygino Sias prekes. Dél apribojimo bity nejmanomas ginc¢ijamu prekiy
zenklu pazymeéty prekiy tapatumas ir panasumas j ankstesniu prekiy zenklu Zymimas prekes.

Papildomai ieskovas gincija Apeliacinés tarybos atlikta analize, kuria patvirtinamas nagrinéjamy prekiy
tapatumas ir panasumas.

EUIPO ir jstojusi j byla Salis atmeta ieSkovo argumentus.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 26 straipsnio 1 dalies ¢ punkta (dabar —
Reglamento 2017/1001 31 straipsnio 1 dalies ¢ punktas) Europos Sajungos prekiy zenkly registracijos
parai$kose pateikiamas sarasas prekiy arba paslaugy, kurioms prasoma registracijos.

Be to, pagal Reglamento Nr. 207/2009 43 straipsnio 1 dalj (dabar - Reglamento
2017/1001 49 straipsnio 1 dalis) pareiskéjas gali bet kada atSaukti savo Europos Sgjungos prekiy
zenklo paraiska arba apriboti joje nurodyty prekiy ar paslaugy sarasa.

Siuo atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 9 punkte, ieSkovas sarasa apribojo per Anuliavimo skyriuje
vykusig panaikinimo procedara.

Po apribojimo 9 klasés prekiy, zymimuy gin¢ijamu prekiy Zenklu, sarasas baigiasi fraze ,i$skyrus
priezitros ir kontrolés sistemas ir priezitrai ir kontrolei skirtos informacijos apdorojimo sistemas®.

Be to, kad ginc¢ijamo sprendimo 30 ir 35 punktuose papras¢iausiai paminimas apribojimas, susijes su
tam tikromis prekémis, nepateikiant jokiy kity nuorody, i§ Sio sprendimo nematyti, kad Apeliaciné
taryba atliko konkrecia minéto apribojimo analize vertindama 9 klasés prekiy, kurioms skirti prekiy
zenklai, dél kuriy kilo gincas, tapatuma arba panasuma.

Pagal jurisprudencija atsizvelgimas j tokj apribojima per administracine procediira, priklausomai nuo
bylos aplinkybiy, gali lemti tai, kad prekés, pries tai laikytos tapaciomis, buty laikomos tik panasiomis
($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Gat Microencapsulation / VRDT — BASF
(KARIS), T-720/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:735, 40 punkta), o jei prekiy zenklai, dél kuriy kilo
gincas, tapatd@s, tai lemty, kad tam tikrais atvejais buaty taikomas ne Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies a punktas, bet to paties reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punktas.

Tokiomis aplinkybémis manytina, kad Apeliaciné taryba padaré klaida vertindama 9 klasés prekiy,
kurioms skirti prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, tapatuma arba panasuma.

Tokia Apeliacinés tarybos klaida galéjo padaryti lemiama jtaka ginc¢ijamo sprendimo turiniui, nes ji
susijusi su parai$ka jregistruoti gin¢ijama prekiy zenkla 9 klasés prekéms, todél dél jos turéty buti
panaikintas ginc¢ijamas sprendimas tiek, kiek jis susijes su prie $ios klasés priskiriamy prekiy vertinimu
($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 9 d. Sprendimo Colas / VRDT — Garcia-Teresa Gdrate ir Bouffard
Vicente (BASE-SEAL), T-172/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:119, 50 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Savo rasytiniuose dokumentuose EUIPO ir jstojusi j byla $alis i§ esmés prase, kad Bendrasis Teismas
pakeisty gincijama sprendimg, jeigu manyty, kad jame padaryta klaida, susijusi su apribojimo
patikrinimu.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal jurisprudencija Bendrasis Teismas kompetentingas pakeisti

sprendima, taciau tik tais atvejais, kai, patikrines Apeliacinés tarybos atlikta vertinima, remdamasis
nustatytomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, jis gali nustatyti, kokj sprendima turéjo priimti
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Apeliaciné taryba. Bendrasis Teismas negali pakeisti Apeliacinés tarybos vertinimo savo vertinimais ir
juo labiau atlikti vertinimo, dél kurio minéta taryba dar nenusprendé ($iuo klausimu zr. 2011 m. liepos
5 d. Sprendimo Edwin / VRDT, C-263/09 P, EU:C:2011:452, 72 punkta).

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas negaléty pakeisti sprendimo neperzengdamas
jurisprudencijoje jam nustatyty riby, nes Apeliaciné taryba gincijame sprendime nenusprendé dél
apribojimo apimties ir pasekmiy 9 klasés prekiy, zymimuy prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas,
tapatumo arba panasumo vertinimui; taigi néra vertinimo, kurj Bendrasis Teismas, remdamasis
jurisprudencija, galéty kontroliuoti arba prireikus pakeisti.

Tokiomis aplinkybémis reikia pritarti treciojo pagrindo antrai argumenty grupei, panaikinti gin¢ijama
sprendima tiek, kiek jis susijes su paraiska jregistruoti ginc¢ijama prekiy zenkla 9 klasés prekéms, ir,
kaip galiausiai per posédj sitlé EUIPO, grazinti byla Apeliacinei tarybai, kad ji i§ naujo nuspresty dél
$ios paraiskos dalies.

Taciau kadangi, pirma, Apeliaciné taryba pagrijstai mané, kad 42 klasés paslaugos, kurioms skirtas
gincijamas prekiy Zenklas, panasios | 9 klasés prekes, kurioms skirtas ankstesnis prekiy zenklas ir
kuriy atveju buvo jrodytas naudojimas i$ tikryju (Zr. $io sprendimo 72 punkta), ir, kadangi, antra,
Bendrasis Teismas gali pritarti kaip pagristam Apeliacinés tarybos atliktam visapusiskam galimybés
supainioti vertinimui, kurio ieskovas konkreciai negincijo, reikia atmeti $j ieskinj tiek, kiek jis susijes
su paraiska jregistruoti ginc¢ijama prekiy Zenkla 42 klasés paslaugoms.

Dél bylinéjimosi islaidy

Ieskinyje ieskovas reikalavo priteisti i§ EUIPO ir prireikus i$ jstojusios j byla $alies bylinéjimosi islaidas.
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Taciau,
jeigu tai pateisinama atsizvelgiant i bylos aplinkybes, Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad, be savo
bylinéjimosi islaidy, Salis padengia dalj kitos Salies bylinéjimosi iSlaidy. Siuo atveju reikia priteisti i3

EUIPO jos pacios ir trecdalj ieskovo bylinéjimosi islaidy.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalj Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad i byla jstojusi
Salis padengia savo islaidas. Sioje byloje EUIPO puséje jstojusi i byla $alis pati padengia savo islaidas.

Dél ieskovo prasymo, susijusio su iSlaidomis per procediira Apeliacinéje taryboje, pazymétina, kad
Apeliaciné taryba, atsizvelgdama | $j sprendimg, turés nuspresti dél su minéta procedira susijusiy
islaidy (2017 m. spalio 4 d. Sprendimo Gappol Marzena Porczyrska / EUIPO — Gap (ITM) (GAPPOL),
T-411/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:689, 209 punktas).
Remdamasis Siais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:
1. Panaikinti 2015 m. liepos 17 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO)

antrosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 1135/2014-2) tiek, kiek jis susijes su

gin¢ijamu prekiy zenklu Zzymimomis 9 klasés prekémis.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.
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3. EUIPO padengia savo bylinéjimosi islaidas ir trecdalj Xabier Uribe-Etxebarria Jiménez
bylinéjimosi islaidy.

4. X. Uribe-Etxebarria Jiménez padengia du trecdalius savo bylinéjimosi islaidy.

5. Nicleo de comunicaciones y control, SL padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Pelikanova Nihoul Svenningsen
Paskelbtas 2018 m. geguzés 29 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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