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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. liepos 2 d.*

»Deliktiné atsakomybé — Bendra uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemoneés, taikomos
Irano Islamo Respublikai — Lésy jSaldymas — Apribojimas, susijes su jsileidimu j valstybiy nariy
teritorija — Zalos, tariamai patirtos dél ieSkovo pavardés jtraukimo j asmeny ir subjekty, kuriems

taikomos ribojamosios priemonés, sarasus ir jos palikimo $iuose sarasuose, atlyginimas — Turtiné zala —
Neturtiné zala“

Byloje T-406/15

Fereydoun Mahmoudian, gyvenantis Teherane (Iranas), atstovaujamas advokaty A. Bahrami ir
N. Korogiannakis,

ieskovas,
pries

Europos Sajungos Tarybg, atstovaujama R. Liudvinaviciatés-Cordeiro ir M. Bishop,

atsakove,
palaikoma
Europos Komisijos, i$ pradziy atstovaujamos A. Aresu ir D. Gauci, véliau A. Aresu ir R. Tricot,

istojusios j byla salies,
dél SESV 268 straipsniu grindziamo prasymo atlyginti Zala, kurig ieSkovas tariamai patyré dél to, kad
buvo priimti 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimas 2010/413/BUSP dél ribojamyjy priemoniy
Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji pozicija 2007/140/BUSP (OL L 195, 2010, p. 39), 2010 m. liepos
26 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 668/2010, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB)
Nr. 423/2007 dél ribojanciy priemoniy Iranui 7 straipsnio 2 dalis (OL L 195, 2010, p. 25), 2010 m.
spalio 25 d. Tarybos sprendimas 2010/644/BUSP, kuriuo i§ dalies keiciamas Sprendimas 2010/413
(OL L 281, 2010, p. 81), ir 2010 m. spalio 25 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 961/2010 dél
ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 423/2007 (OL L 281, 2010,
p. 1), kuriais ieskovo pavardé buvo jtraukta i asmeny ir subjekty, kuriems taikomos ribojamosios
priemoneés, sarasus ir palikta $iuose sarasuose,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnov4 (praneséja), teiséjai V. Valancius ir U. Oberg,

posédzio sekretoré M. Marescaux, administratoré,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. gruodzio 11 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

I. Ginco aplinkybés

Si byla susijusi su ribojamosiomis priemonémis, nustatytomis siekiant daryti spaudima Irano Islamo
Respublikai, kad ji nutraukty branduoline veikla, dél kurios kyla branduoliniy ginkly platinimo
pavojus, ir branduoliniy ginkly siuntimo j taikinj sistemuy karimo veikla (toliau — branduoliniy ginkly
platinimas).

Ieskovas Fereydoun Mahmoudian yra pagrindinis Fulmen akcininkas ir valdybos pirmininkas. Fulmen
yra Irano bendrové, vykdanti veikla, be kita ko, elektros jrangos sektoriuje.

Europos Sajungoje 2007 m. vasario 27 d. buvo priimta Tarybos bendroji pozicija 2007/140/BUSP dél
ribojanciy priemoniy Iranui (OL L 61, p. 49), o 2007 m. balandzio 19 d. buvo priimtas Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 423/2007 dél ribojanciy priemoniy Iranui (OL L 103, p. 1).

Bendrosios pozicijos 2007/140 5 straipsnio 1 dalies b punkte buvo numatytas tam tikry kategorijy
asmeny ir subjekty bet kokiy lésy ir ekonominiy istekliy jSaldymas. Siy asmenuy ir subjekty sarasas
buvo pateiktas Bendrosios pozicijos 2007/140 II priede.

Tiek, kiek tai susije su Europos bendrijos kompetencija, Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalyje
buvo numatytas asmeny, subjekty ar organizacijy, kuriuos Europos Sajungos Taryba pagal Bendrosios
pozicijos 2007/140 5 straipsnio 1 dalies b punkta pripazino dalyvaujanciais branduoliniy ginkly
platinimo veikloje, lésy j$aldymas. Siy asmeny, subjekty ir organizacijy sarasas buvo pateiktas
Reglamento Nr. 423/2007 V priede.

Bendroji pozicija 2007/140 buvo panaikinta 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimu 2010/413/BUSP
dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 195, p. 39).

Sprendimo 2010/413 20 straipsnio 1 dalyje numatytos kelios kategorijos subjekty, kuriems taikomas
lésy jsaldymas. Si nuostata, be kita ko, susijusi su ,asmenimis ir subjektais, <...> dalyvaujanciais
[branduoliniy ginkly platinimo veikloje], tiesiogiai su ja susijusiais ar teikianciais jai paramg, arba ju
vardu veikianciais ar jyu vadovaujamais asmenimis ar subjektais, arba jiems nuosavybés teise
priklausanciais ar ju kontroliuojamais, jskaitant neteisétomis priemonémis, subjektais <...>, kaip
nurodyta II priede®.

Sprendimo 2010/413 II priedo sarasas buvo pakeistas nauju sarasu, nustatytu 2010 m. spalio 25 d.
Tarybos sprendime 2010/644/BUSP, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/413 (OL L 281,
p. 81).

2010 m. spalio 25 d. Taryba priémé Reglamenta (ES) Nr. 961/2010 dél ribojamyjy priemoniy Iranui,
kuriuo panaikinamas Reglamentas Nr. 423/2007 (OL L 281, p. 1).

Priimdama 2010 m. liepos 26 d. Sprendima 2010/413 Taryba ieskovo pavarde jtrauké j asmeny,
subjektuy ir organizacijy sarasa, esantj $io sprendimo II priedo I lenteléje.

2 ECLL:EU:T:2019:468
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2010 m. liepos 26 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 668/2010, kuriuo jgyvendinama
Reglamento Nr. 423/2007 dél ribojanc¢iy priemoniy Iranui 7 straipsnio 2 dalis (OL L 195, p. 25),
ieskovo pavardé buvo jtraukta | asmeny, subjekty ir organizaciju sarasa, esantj Reglamento
Nr. 423/2007 V priedo I lenteléje. Priémus [gyvendinimo reglamenta Nr. 668/2010 buvo jsaldytos
ieskovo lésos ir ekonominiai istekliai.

Sprendime 2010/413 ir Igyvendinimo reglamente Nr. 668/2010 Taryba pateiké tokius motyvus dél
ieSkovo: ,Fulmen vadovas®.

2010 m. rugpjucio 26 d. raste ieSkovas paprasé Tarybos persvarstyti jo jtraukima j Sprendimo 2010/413
II priede ir Reglamento Nr. 423/2007 V priede esancius sarasus. Jis taip pat paprasé Tarybos jam
pranesti, kokiais jrodymais ji rémeési, nustatydama jam ribojamasias priemones.

Sprendimo 2010/644 priémimas neturéjo jtakos ieskovo pavardés jtraukimui j Sprendimo 2010/413
II priede esantj sarasa.

Reglamenta Nr. 423/2007 panaikinus Reglamentu Nr. 961/2010 Taryba jtrauké ieskovo pavarde i
pastarojo reglamento VIII priedo A lentelés 14 punkta. Ieskovo 1éSos buvo jSaldytos pagal Reglamento
Nr. 961/2010 16 straipsnio 2 dalj.

2010 m. spalio 28 d. raste Taryba atsaké j ieskovo 2010 m. rugpjicio 26 d. rasta ir nurodé, kad, i§ naujo
apsvarsCiusi, atmeté ieskovo prasyma isbraukti jo pavarde i§ Sprendimo 2010/413 II priede esancio
saraso ir Reglamento Nr. 961/2010 VIII priede esancio sara$o. Siuo klausimu ji nurodé, jog byloje néra
naujy duomeny, pateisinanciy pozicijos pakeitima, todél ieskovui ir toliau turi bati taikomos $iuose
aktuose numatytos ribojamosios priemonés. Be to, Taryba nurodé, kad jos sprendimas neisbraukti
ieSkovo pavardeés i§ minéty sarasy néra pagrjstas kitomis aplinkybémis nei nurodytos Siuose sarasuose
pateiktuose motyvuose.

2012 m. kovo 21 d. Sprendimu Fulmen ir Mahmoudian / Taryba (T-439/10 ir T-440/10,
EU:T:2012:142) Bendrasis Teismas panaikino Sprendima 2010/413, Igyvendinimo reglamenta
Nr. 668/2010, Sprendima 2010/644 ir Reglamenta Nr. 961/2010, kiek jie buvo susije su Fulmen ir
ieskovu.

Dél akty, uzgincyty ieskinyje, dél kurio buvo priimtas 2012 m. kovo 21 d. Sprendimas Fulmen ir
Mahmoudian / Taryba (T-439/10 ir T-440/10, EU:T:2012:142), panaikinimo pasekmiy laiko atzvilgiu
to sprendimo 106 punkte Bendrasis Teismas, kiek tai buvo susije su Reglamentu Nr. 961/2010,
priminé, kad pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 60 straipsnio antra pastraipa,
nukrypstant nuo SESV 280 straipsnio, Bendrojo Teismo sprendimai, skelbiantys reglamenta
negaliojanciu, jsigalioja tik pasibaigus $io Statuto 56 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodytam
apeliacinio skundo pateikimo terminui arba, jeigu per $j laikotarpj paduodamas apeliacinis skundas,
nuo apeliacinio skundo atmetimo dienos. Toje byloje jis nusprendé, kad rimtos ir nepataisomos zalos
ribojamyjy priemoniy, kurios nustatytos Reglamentu Nr. 961/2010, veiksmingumui atsiradimo rizika
neatrodo pakankamai didelé, kad buty galima pateisinti $io reglamento palikima galioti ieskovu
atzvilgiu pasibaigus Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 60 straipsnio antroje pastraipoje
numatytam terminui.

Be to, 2012 m. kovo 21 d. Sprendimo Fulmen ir Mahmoudian / Taryba (T-439/10 ir T-440/10,
EU:T:2012:142) 107 punkte Bendrasis Teismas paliko galioti Sprendimo 2010/413, i§ dalies pakeisto
Sprendimu 2010/644, pasekmes, kol jsigalios Reglamento Nr. 961/2010 panaikinimas.

2012 m. birzelio 4 d. Taryba padavé apeliacinj skunda Teisingumo Teismui dél 2012 m. kovo 21 d.
Sprendimo Fulmen ir Mahmoudian / Taryba (T-439/10 ir T-440/10, EU:T:2012:142). Sis apeliacinis
skundas buvo jregistruotas numeriu C-280/12 P. Grisdama jj, Taryba, be kita ko, teigé, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, nuspresdamas, kad ji turi pateikti jrodymus, jog Fulmen vykdé veikla
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Komo / Fordo (Iranas) vietovéje, bet nepaisydamas aplinkybés, kad jrodymai, kurie galéjo buti pateikti,
gauti i$ konfidencialiy $altiniy, o teisés klaidos, kurias padaré Bendrasis Teismas, susijusios su dviem
$iy jrodymuy pateikimo aspektais: pirmasis — dél valstybiy nariy jrodymuy Tarybai pateikimo ir
antrasis — dél konfidencialios informacijos teismui pateikimo.

2013 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimu Taryba / Fulmen ir Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775)
Teisingumo Teismas atmeté apeliacinj skunda kaip nepagrista, patvirtindamas tai, ka Bendrasis
Teismas konstatavo 2012 m. kovo 21 d. Sprendimo Fulmen ir Mahmoudian / Taryba (T-439/10 ir
T-440/10, EU:T:2012:142) 103 punkte, t. y. kad Taryba nepateiké jrodymy, jog Fulmen vykdé veikla
Komo / Fordo vietovéje.

2013 m. gruodzio 18 d. Tarybos igyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 1361/2013, kuriuo jgyvendinamas
Reglamentas (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 343, 2013, p. 7), Taryba,
jgyvendindama 2013 m. lapkri¢io 28 d. Sprendima Taryba / Fulmen ir Mahmoudian (C-280/12 P,
EU:C:2013:775), nuo 2013 m. gruodzio 19 d. isbrauké ieskovo pavarde i§ asmeny ir subjekty, kuriems
taikomos ribojamosios priemonés, sarasy, atitinkamai pateikty Sprendimo 2010/413 II priede ir
Reglamento Nr. 267/2012 IX priede. Nuo tada ieskovo pavardé nebuvo i§ naujo jtraukta j jokj sarasa.

II. Procesas ir saliy reikalavimai

2015 m. liepos 26 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j ieSkovo ieskinj. Byla buvo paskirta Bendrojo
Teismo pirmajai kolegijai.

2015 m. lapkricio 9 d. Taryba pateiké atsiliepima j ieskinj.

2015 m. lapkri¢io 9 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akta, kuriuo Europos Komisija paprasé leisti
istoti i Sig byla palaikyti Tarybos reikalavimy.

2015 m. gruodzio 2 d. ieSkovas pateiké pastabas dél Komisijos pateikto prasymo leisti jstoti i byla.
Taryba nepateiké pastaby dél $io prasymo per nustatyta termina.

2015 m. gruodzio 10 d. Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininko sprendimu, priimtu pagal
Bendrojo Teismo procediiros reglamento 144 straipsnio 4 dalj, Komisijai buvo leista jstoti j $ia byla.

2016 m. sausio 12 d. ieskovas pateiké dublika.

2016 m. sausio 25 d. Komisija pateiké jstojimo j byla paaiskinimg. Nei Taryba, nei ieSkovas nepateiké
pastaby dél Sio paaiskinimo.

2016 m. vasario 26 d. Taryba pateikeé triplika.

2016 m. kovo 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovo rasta, kuriame buvo prasoma surengti
teismo posédj remiantis Procediiros reglamento 106 straipsnio 1 dalimi.

Teiséjo praneséjo sitlymu Bendrasis Teismas (pirmoji kolegija) taiké pirmaja proceso organizavimo
priemone, kad isklausyty Salis dél galimo bylos nagrinéjimo sustabdymo, kol Teisingumo Teismas
priims sprendima byloje Safa Nicu Sepahan / Taryba (C-45/15 P). Taryba pateiké pastabas Siuo
klausimu per nustatyta termina.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, taikant Procediros reglamento 27 straipsnio 5 dalj, teiséjas
prane$éjas buvo paskirtas j pirmaja kolegija, todél byla paskirta $iai kolegijai.

4 ECLL:EU:T:2019:468
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2016 m. rugpjiacio 31 d. sprendimu Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininkas nusprendé
sustabdyti Sios bylos nagrinéjima.

Po 2017 m. geguzés 30 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba (C-45/15 P, EU:C:2017:402)
paskelbimo, teiséjui praneséjui pasitlius, Bendrasis Teismas (pirmoji kolegija) taiké antraja proceso
organizavimo priemone — Salys buvo isklausytos dél minéto sprendimo poveikio $iai bylai (toliau —
antroji proceso organizavimo priemoné). Pagrindinés $alys ir Komisija $iuo klausimu per nustatyta
terming pateiké pastabas.

2018 m. lapkricio 28 d. raste Komisija pranesé Bendrajam Teismui, kad, nors vis dar palaiko Tarybos
pozicijg, nemano, kad jai batina dalyvauti teismo posédyje $ioje byloje.

Salys buvo igklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo Zodziu pateiktus klausimus per 2018 m. gruodzio
11 d. posédi.

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu,

— priteisti i$ Tarybos 2227 000 EUR turtinés zalos ir 600 000 EUR neturtinés zalos, kurig jis patyré dél
jtraukimo | sarasus, atlyginima,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.
Taryba ir Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.
III. Dél teisés

A. Dél Bendrojo Teismo jurisdikcijos

Dublike, remdamasi 2016 m. vasario 18 d. Sprendimu Jannatian / Taryba (T-328/14, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2016:86), Taryba teigia, kad tiek, kiek ieskovas savo prasyma atlyginti zala grindé jo
pavardés jtraukimo j Sprendimo 2010/413, i$ dalies pakeisto Sprendimu 2010/644, II priede esantj
sarasy neteisétumu, Bendrasis Teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél $io ieskinio, nes
SESV 275 straipsnio antroje pastraipoje Bendrajam Teismui nesuteikiama jurisdikcija priimti
sprendima dél prasymo atlyginti zalg, grindziamo akto, priskiriamo bendrai uzsienio ir saugumo
politikai (BUSP), neteisétumu.

Atsakydamas j Bendrojo Teismo per posédj uzduota klausima ir prasyma pateikti pastabas dél Tarybos
pateikto nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, ieskovas patikslino, kad $iuo ieskiniu praso atlyginti
zala, padaryta tik Tarybos priimtais reglamentais, ir tai buvo nurodyta teismo posédzio protokole.
Atsizvelgiant j §j atsakyma, reikia konstatuoti, kad ieskovas i§ esmés pakeité savo ieskinio reikalavimy
dalj ir galiausiai praso Bendrojo Teismo tik priteisti i§ Tarybos 2227000 EUR turtinés zalos, kuria
patyré dél neteiséto jo pavardés jtraukimo | sarasus, pridétus prie ]gyvendinimo reglamento
Nr. 668/2010 ir Reglamento Nr. 961/2010 (toliau — gincijami sarasai), ir 600 000 EUR neturtinés Zalos,
kurig patyré dél to paties jtraukimo j sarasus, atlyginima.
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Reikia priminti, kad pagal Procediros reglamento 129 straipsnj, iklauses $alis, Bendrasis Teismas savo
iniciatyva bet kada gali priimti sprendima dél imperatyviy nepriimtinumo pagrindy, kuriems remiantis
jurisprudencija priskiriama Sgjungos teismo jurisdikcija nagrinéti ieskinj (Siuo klausimu zr. 1980 m.
kovo 18 d. Sprendimo Ferriera Valsabbia ir kt. / Komisija, 154/78, 205/78, 206/78, 226/78-228/78,
263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 ir 85/79, EU:C:1980:81, 7 punkta ir 1998 m. birzelio 17 d.
Sprendimo Svenska Journalistforbundet / Taryba, T-174/95, EU:T:1998:127, 80 punkta).

Siuo klausimu i$ jurisprudencijos aisku, kad nors ieskinys dél zalos atlyginimo, kuriuo prasoma atlyginti
Zala, tariamai patirta dél BUSP srityje priimto akto, nepriklauso Bendrojo Teismo jurisdikcijai (2016 m.
vasario 18 d. Sprendimo Jannatian / Taryba, T-328/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:86, 30 ir
31 punktai), Bendrasis Teismas pripazjstamas turinciu jurisdikcija nagrinéti prasyma atlyginti zala,
kuriag asmuo ar subjektas tariamai patyré dél jam pagal SESV 215 straipsnj taikyty ribojamuyju
priemoniy ($iuo klausimu zr. 2007 m. liepos 11 d. Sprendimo Sison / Taryba, T-47/03, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2007:207, 232-251 punktus ir 2014 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Safa Nicu
Sepahan / Taryba, T-384/11, EU:T:2014:986, 45—-149 punktus).

Negali bati kitaip kalbant apie prasyma atlyginti zalg, kuria asmuo ar subjektas tariamai patyré dél
ribojamyjy priemoniy, kurios jam buvo taikytos pagal SESV 291 straipsnio 2 dalj.

IS tiesy pagal jurisprudencija jokioje SESV nuostatoje nenumatyta, kad ribojamyjy priemoniy srityje
netaikytina $ios Sutarties SesStoji dalis, skirta institucinéms ir finansinéms nuostatoms. Todél
SESV 291 straipsnio 2 dalimi, pagal kurig, ,[k]ai teisi$kai privalomi Sajungos aktai turi buti jgyvendinti
vienodomis salygomis, tie aktai suteikia jgyvendinimo jgaliojimus Komisijai arba tinkamai pagrjstais
konkreciais atvejais ir Europos Sajungos sutarties 24 bei 26 straipsniuose numatytais atvejais —
Tarybai“, galima remtis, jeigu yra tenkinamos $ioje nuostatoje nustatytos salygos (2016 m. kovo 1 d.
Sprendimo National Iranian Oil Company / Taryba, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 35 punktas).

Sioje byloje ieskovui Sprendimu 2010/413, véliau i§ dalies pakeistu Sprendimu 2010/644, pritaikytos
ribojamosios priemonés buvo jgyvendintos ]gyvendinimo reglamentu Nr. 668/2010, priimtu pagal
SESV 291 straipsnio 2 dalj, ir Reglamentu Nr. 961/2010, priimtu pagal SESV 215 straipsnj.

Vadinasi, nors Bendrasis Teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti ieSkovo prasymo dél zalos atlyginimo,
kiek juo siekiama, kad buty atlyginta zala, tariamai patirta dél Sprendimo 2010/413, véliau i§ dalies
pakeisto Sprendimu 2010/644, priémimo, jis turi jurisdikcija nagrinéti ta patj prasSyma, kiek juo
siekiama, kad buty atlyginta zala, tariamai patirta jgyvendinus $j sprendima Igyvendinimo reglamentu
Nr. 668/2010 ir Reglamentu Nr. 961/2010 (toliau — gincijami aktai).

Taigi reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas turi jurisdikcija nagrinéti §j ieskinj, i$ dalies pakeista
per teismo posédj, t. y. tiek, kiek juo prasoma atlyginti Zala, kurig ieskovas teigia patyres dél to, kad
gincijamais aktais buvo jgyvendintos ribojamosios priemonés, pritaikytos jam Sprendimu 2010/413,
véliau i$ dalies pakeistu Sprendimu 2010/644 (toliau — gincijamos priemoneés).

B. Dél esmés

SESV 340 straipsnio antroje pastraipoje nurodyta: ,Deliktinés atsakomybés atveju Sajunga pagal
bendrus valstybiy nariy jstatymams budingus principus atlygina bet kokia zala, kurig, eidami savo
pareigas, padaro jos institucijos ar jy tarnautojai.“ Pagal suformuota jurisprudencija tam, kad pagal
SESV 340 straipsnio antra pastraipa kilty Sajungos deliktiné atsakomybé uz neteiséta jos institucijy
elgesj, turi bati jvykdytos visos salygos, t. y. skundziamas institucijos elgesys turi buti neteisétas, Zala
turi bati reali ir turi egzistuoti priezastinis rySys tarp skundziamo elgesio ir nurodomos zalos (Zr.
2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo FIAMM ir kt. / Taryba ir Komisija, C-120/06 P ir C-121/06 P,
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EU:C:2008:476, 106 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; 2007 m. liepos 11 d. Sprendimo Schneider
Electric / Komisija, T-351/03, EU:T:2007:212, 113 punktg ir 2014 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Safa
Nicu Sepahan / Taryba, T-384/11, EU:T:2014:986, 47 punkta).

Grisdamas $j ieskinj ieSkovas remiasi tuo, kad minétos trys salygos nagrinéjamu atveju yra jvykdytos.

Komisijos palaikoma Taryba praso atmesti §j ieskinj kaip nepagrista, motyvuodama tuo, kad ieskovas
nepateiké reikiamuy jrodymy, kad Sioje byloje yra jvykdytos visos Sajungos deliktinés atsakomybés
atsiradimo salygos.

Pagal suformuotg jurisprudencija $io sprendimo 49 punkte i$vardytos Sajungos deliktinés atsakomybés,
kaip ji suprantama pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipg, atsiradimo salygos yra kumuliacinés
(2010 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Fahas / Taryba, T-49/07, EU:T:2010:499, 92 ir 93 punktai ir
2012 m. vasario 17 d. Nutarties Dagher / Taryba, T-218/11, nepaskelbta Rink., EU:T:2012:82,
34 punktas). Vadinasi, jei néra tenkinama nors viena i$ $iy salygy, visa ieskinj reikia atmesti, nesant
reikalo nagrineéti kity salygy (2011 m. spalio 26 d. Sprendimo Dufour / ECB, T-436/09, EU:T:2011:634,
193 punktas).

Taigi reikia patikrinti, ar $ioje byloje ieskovas pateiké reikiamus skundziamo neteiséto Tarybos elgesio
jrodymus, t. y. kad Taryba neteisétai priémé gincijamus aktus ir paliko ieskovo pavarde ginc¢ijamuose
sarasuose, kad jis tikrai patyré nurodoma turtine ir neturtine zalg ir kad tarp $iy akty priémimo ir jo
nurodomos zalos yra priezastinis rysys.

1. Dél tariamo neteisétumo

Ieskovas teigia, kad institucijos veiksmy neteisétumo salyga yra jvykdyta, nes i§ esmés, priimdama
ginc¢ijamus aktus ir palikdama ieskovo pavarde gincijamuose sarasuose, Taryba padaré pakankamai
sunky teisés normy, kuriomis suteikiama teisiy privatiems asmenims, pazeidimg, dél kurio, remiantis
jurisprudencija, gali kilti Sgjungos deliktiné atsakomybeé.

Siuo klausimu, pirma, ieskovas primena, kad pagal 2012 m. kovo 21 d. Sprendima Fulmen ir
Mahmoudian / Taryba (T-439/10 ir T-440/10, EU:T:2012:142) ir 2013 m. lapkric¢io 28 d. Sprendima
Taryba / Fulmen ir Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), kuris buvo priimtas i$nagrinéjus
Tarybos apeliacinj skunda ir kuriuo $is apeliacinis skundas atmestas (zr. $io sprendimo 21 punkta),
gincijami aktai yra neteiséti.

I§ tiesy, pirma, ieskovas primena, kad 2012 m. kovo 21 d. Sprendime Fulmen ir Mahmoudian / Taryba
(T-439/10 ir T-440/10, EU:T:2012:142) Bendrasis Teismas konstatavo, kad Taryba neturi jokio ieskovo
kalte patvirtinanc¢io jrodymo, kuris pateisinty jo pavardés jtraukima j gincijamus sarasus, ir kad $i
aplinkybé yra pakankamai sunkus teisés normos, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims,
pazeidimas, uztraukiantis Sajungos delikting atsakomybe. Atsakydamas j klausima, pateikta taikant
antraja proceso organizavimo priemone, ieskovas nurodo, kad, atsizvelgiant j Sios bylos ir bylos,
kurioje buvo priimtas 2017 m. geguzés 30 d. Teisingumo Teismo sprendimas Safa Nicu
Sepahan / Taryba (C-45/15 P, EU:C:2017:402), faktiniy aplinkybiy panasuma, visa, kas buvo
konstatuota pastarojoje byloje dél Tarybos neteiséto elgesio sunkumo, gali buti pritaikyta Siai bylai
mutatis mutandis. leSkovas priduria, kad Bendrasis Teismas turéty konstatuoti, kad vien gincijamy
akty panaikinimas negali pakankamai atlyginti jo patirtos neturtinés zalos.

Antra, ieskovas mano, kad Tarybos sprendimas paduoti apeliacinj skunda dél 2012 m. kovo 21 d.
Sprendimo Fulmen ir Mahmoudian / Taryba (T-439/10 ir T-440/10, EU:T:2012:142), nors jame
Bendrasis Teismas konstatavo, kad pazeidimas buvo sunkus, yra piktnaudziavimas jgaliojimais, dél
kurio padidéjo ieskovo patirta zala.
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leskovas taip pat teigia, kad dél gincijamy priemoniy buvo paZeista jo laisvé uzsiimti verslu ir
nuosavybeés teisé, suteiktos pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 16 ir
17 straipsnius. Sis ieskovo pagrindiniy teisiy pazeidimas sunkina Tarybos neteiséta elgesi ir dél jo toks
elgesys tapo sunkiu pazeidimu.

Atsakydama j klausimg, uzduota taikant antrgja proceso organizavimo priemone, Taryba, palaikoma
Komisijos, nebegincijo, kad gin¢ijamos priemonés nustatytos neteisétai, ir pripazino, kad i$vados,
kurias Teisingumo Teismas padaré 2017 m. geguzés 30 d. Sprendime Safa Nicu Sepahan / Taryba
(C-45/15 P, EU:C:2017:402) dél pakankamai sunkaus teisés normos, kuria siekiama suteikti teises
privatiems asmenims, pazeidimo buvimo, yra reik§mingos Sioje byloje, nes ieskovo pavardé buvo
jtraukta i sarasus panasiomis aplinkybémis kaip ir byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas.
Vis délto ji nesutinka su ieskovo teiginiais dél piktnaudziavimo jgaliojimais ir Chartijos 16 ir
17 straipsniy pazeidimo ir mano, kad 2017 m. geguzés 30 d. Sprendimas Safa Nicu Sepahan / Taryba
(C-45/15 P, EU:C:2017:402) $iuo klausimu nesuteikia jokios reik§mingos informacijos.

Kiek tai susije su nagrinéjamu atveju, 2012 m. kovo 21 d. Sprendime Fulmen ir Mahmoudian / Taryba
(T-439/10 ir T-440/10, EU:T:2012:142) Bendrasis Teismas konstatavo ginc¢ijamy akty neteisétuma.

Vis délto primintina, kad pagal Bendrojo Teismo suformuota jurisprudencija konstatuoti teisés akto
neteisétuma, kad ir kaip dél jo reikéty apgailestauti, neuztenka tam, kad buty pripazinta, jog jvykdyta
Sajungos deliktinés atsakomybés salyga, susijusi su institucijy veiksmuy neteisétumu (2014 m. lapkric¢io
25 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba, T-384/11, EU:T:2014:986, 50 punktas; taip pat $iuo
klausimu zr. 2003 m. kovo 6 d. Sprendimo Dole Fresh Fruit International / Taryba ir Komisija,
T-56/00, EU:T:2003:58, 71-75 punktus ir 2011 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Sison / Taryba,
T-341/07, EU:T:2011:687, 31 punkty). Taigi galimas vieno ar keliy Tarybos akty, dél kuriy atsirado
ieskovés nurodyta zala, panaikinimas net ir tuo atveju, kai jie panaikinami Bendrojo Teismo
sprendimu, paskelbtu prie$ pareiskiant ieskinj dél zalos atlyginimo, néra nepaneigiamas jrodymas, kad
$i institucija padaré pakankamai sunky pazeidima, leidziantj ipso jure konstatuoti Sajungos deliktine
atsakomybe.

Salyga dél neteiséto Sajungos institucijy elgesio buvimo reikalaujama nustatyti pakankamai sunky teisés
normos, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims, pazeidima (zr. 2017 m. geguzés 30 d.
Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 29 punkty ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo reikalavimu dél pakankamai sunkaus teisés normos, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems
asmenims, pazeidimo, nesvarbu, kokio pobudzio yra neteisétas aktas, siekiama iSvengti situacijos, kai
dél pavojaus, jog reikés atlyginti asmeny tariamai patirta zZalg, institucijai gali buti sudaryta kliaciy
visapusiskai atlikti savo funkcijas, skirtas bendrajam interesui uztikrinti tiek norminio turinio veiklos
arba ekonominés politikos sprendimuy srityje, tiek savo administracinés kompetencijos srityje, ir kartu
neuzkrauti privatiems asmenims sunkaus ir nepateisinamo pareigy nevykdymo padariniy nastos (Zr.
2011 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Sison / Taryba, T-341/07, EU:T:2011:687, 34 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija ir 2014 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba, T-384/11,
EU:T:2014:986, 51 punkta).

Atsizvelgiant j $io sprendimo 59-61 punktuose priminta jurisprudencija, reikia i$nagrinéti, ar teisés
normomis, kuriy pazeidimu $ioje byloje remiasi ieskovas, siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims
ir ar Taryba padaré pakankamai sunky $iy teisés normy pazeidima.

Grisdamas prasyma atlyginti zalg, ieSkovas i§ esmés remiasi dviem neteisétumo pagrindais, t. y. pirma,

ginc¢ijamy akty priémimu ir jo pavardés palikimu gincijamuose sarasuose, nors Taryba neturéjo jokiy
tai pateisinanciy jrodymy, o $io neteisétumo pasekmes apsunkino tai, kad Taryba piktnaudziavo savo
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jgaliojimais, nes padavé apeliacinj skunda dél 2012 m. kovo 21 d. Sprendimo Fulmen ir Mahmoudian /
Taryba (T-439/10 ir T-440/10, EU:T:2012:142), ir, antra, Chartijos 16 ir 17 straipsniy pazeidimu.

Pirma, kalbant apie neteisétumo pagrinda, susijusj su ginc¢ijamy akty priémimu ir ieskovo pavardés
palikimu gincijamuose sarasuose, nors Taryba neturéjo jokiy tai pateisinanciy jrodymy, reikia priminti,
kad 2014 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba (T-384/11, EU:T:2014:986) 68 ir
69 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad paprastai apdairi ir rapestinga institucija
nagrinéjamoje byloje gincijamo akto priémimo momentu galéjo suprasti, kad privaléjo surinkti
informacija ar jrodymus, pateisinancius ribojamyjy priemoniy taikyma ieskovui, kad tuo atveju, jei kilty
gincas, $ig informacija ar $iuos jrodymus pateikdama Sajungos teismui galéty jrodyti minéty priemoniy
pagristuma. Jis padaré iSvada, kad, pasielgusi kitaip, Taryba pripazinta atsakinga uz pakankamai sunky
teisés normos, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims, pazeidima, kaip jis suprantamas
pagal Sio sprendimo 61 ir 62 punktuose nurodyta jurisprudencija. 2017 m. geguzés 30 d. Sprendimo
Safa Nicu Sepahan / Taryba (C-45/15 P, EU:C:2017:402), priimto i$nagrinéjus apeliacinius skundus —
jie buvo atmesti — dél 2014 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba (T-384/11,
EU:T:2014:986), 40 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad Bendrasis Teismas, be kita ko, savo
sprendimo 68 ir 69 punktuose pagristai nusprendé, kad apie trejus metus trukes Tarybos pareigos
kilus gincui pateikti fiziniams ir juridiniams asmenims nustatyty ribojamyjy priemoniy priémima
pagrindziancia informacija ar jrodymus pazeidimas yra pakankamai akivaizdus teisés normos, kuria
privatiems asmenims siekiama suteikti teisiy, pazeidimas.

Sioje byloje nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ 2012 m. kovo 21 d. Sprendimo Fulmen ir
Mahmoudian / Taryba (T-439/10 ir T-440/10, EU:T:2012:142), o ji Teisingumo Teismas patvirtino
2013 m. lapkric¢io 28 d. Sprendimu Taryba / Fulmen ir Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775),
reikia konstatuoti, kad Tarybos padarytas pazeidimas ne tik sutampa pagal dalyka, bet ir truko
mazdaug 6 ménesius ilgiau nei pazeidimas, konstatuotas byloje, kurioje buvo priimtas 2014 m. lapkricio
25 d. Sprendimas Safa Nicu Sepahan / Taryba (T-384/11, EU:T:2014:986).

Vadinasi, pirma, teisés norma, kurios pazeidimu remiamasi S$ioje byloje, yra teisés norma, kuria
suteikiama teisiy privatiems asmenims, tarp jy ieskovui, kaip fiziniam asmeniui, kuriam taikomi
ginc¢ijami aktai. Antra, minétos normos pazeidimas yra pakankamai sunkus pazeidimas, kaip tai
suprantama pagal §io sprendimo 63 punkte minétg jurisprudencija.

Be to, i$ Saliy pastaby, pateikty vykdant antraja proceso organizavimo priemone, susijusiy su 2017 m.
geguzés 30 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba (C-45/15 P, EU:C:2017:402) poveikiu $iai bylai,
matyti, kad jos pacios $iuo metu sutaria dél to, kad nagrinéjamas neteisétumas yra pakankamai sunkus
teisés normos, kuria suteikiama teisiy privatiems asmenims, pazeidimas.

Kalbant apie teiginj, kad i§ esmés pastarasis pazeidimas tapo dar sunkesnis todél, kad Taryba
piktnaudziavo jgaliojimais, paduodama apeliacinj skunda dél 2012 m. kovo 21 d. Sprendimo Fulmen ir
Mahmoudian / Taryba (T-439/10 ir T-440/10, EU:T:2012:142), reikia nurodyti, kad $is argumentas
negali buti pripazintas pagrjstu.

Pagal suformuota jurisprudencija teisés aktas tik tada laikomas priimtu piktnaudziaujant jgaliojimais,
jei, remiantis objektyviais, reikSmingais ir nepriestaringais jrodymais, paaiskéja, kad jis buvo priimtas
tik ar bent jau i§ esmés siekiant kity tiksly nei nurodytieji arba norint iSvengti Sutartyje konkredciai
numatytos nagrinéjamomis aplinkybémis taikytinos procedaros (zr. 2017 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo
Montel / Parlamentas, T-634/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:848, 161 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad teisé paduoti apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo
sprendimuy jtvirtinta SESV 256 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje ir yra Sgjungos teisinés sistemoje
numatyty teisiy gynimo priemoniy sudedamoji dalis. Pagal ta patj straipsnj apeliacinis skundas
Teisingumo Teismui paduodamas tik teisés klausimais. Be to, pagal Europos Sgjungos Teisingumo
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Teismo statuto 56 straipsnio antros pastraipos pirma sakinj apeliacinj skundg gali paduoti tik pagal
visus savo reikalavimus arba jy dalj byla pralaiméjusi $alis. I Sajungos pirminés teisés nuostaty matyti,
kad, laikydamasi joje numatyty riby, kiekviena $alis gali ne tik paduoti apeliacinj skunda dél Bendrojo
Teismo sprendimo, bet ir iskelti bet kokj pagrinda, kurj ji laiko tikslingu pateikti ir savo pozicijai
pagristi. Taigi Siuo klausimu, priesingai, nei teigia ieskovas, Tarybos negalima kaltinti tuo, kad ji
padavé apeliacinj skunda dél 2012 m. kovo 21 d. Sprendimo Fulmen ir Mahmoudian / Taryba
(T-439/10 ir T-440/10, EU:T:2012:142), siekdama, kaip ji patikslina atsiliepime j ieskinj, ,kad buty
suformuota jurisprudencija dél geografiniy ribojamyjy priemoniy“, nes $is argumentas akivaizdziai
susijes su teisés klausimu, kaip tai suprantama pagal SESV 256 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Antra, ieskovo teiginys, kad Taryba padavé apeliacinj skunda dél 2012 m. kovo 21 d. Sprendimo
Fulmen ir Mahmoudian / Taryba (T-439/10 ir T-440/10, EU:T:2012:142) tik tam, kad padaryty
spaudima Irano Islamo Respublikai, kad $i nutraukty savo branduoline programa, taip palikdama galioti
pasekmes, kurias gincijami aktai sukélé ieskovui, negali buti pripazintas pagristu. I$ tiesy Sis teiginys
nepatvirtintas jokiais jrodymais ar informacija, ir bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad pagal
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 60 straipsnio antra pastraipa $iy pasekmiy palikimas
galioti yra neatsiejamas nuo sprendimo paduoti apeliacinj skunda. Pagal $§j straipsnj, ,nukrypstant nuo
[SESV] 280 straipsnio, Bendrojo Teismo sprendimai, skelbiantys reglamenta negaliojanciu, jsigalioja tik
pasibaigus $io statuto 56 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodytam laikotarpiui arba, jeigu per ta
laikotarpj paduodamas apeliacinis skundas, nuo apeliacinio skundo atmetimo dienos”.

Taip pat reikia priminti (zr. $io sprendimo 18 punktg), kad, kalbédamas apie Reglamento Nr. 961/2010
panaikinimo pasekmes laiko atzvilgiu, 2012 m. kovo 21 d. Sprendimo Fulmen ir Mahmoudian / Taryba
(T-439/10 ir T-440/10, EU:T:2012:142) 106 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad nagrinéjamu
atveju rimtos ir nepataisomos zalos ribojamyjy priemoniy, kurios nustatytos Reglamentu
Nr. 961/2010, veiksmingumui atsiradimo rizika neatrodo pakankamai didelé, kad buaty galima
pateisinti $io reglamento palikima galioti ieSkovy atzvilgiu pasibaigus Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 60 straipsnio antroje pastraipoje nustatytam terminui. Be to, to paties sprendimo
107 punkte (zr. $io sprendimo 19 punkta) jis nusprendé palikti galioti Sprendimo 2010/413, i§ dalies
pakeisto Sprendimu 2010/644, pasekmes, kol jsigalios Reglamento Nr. 961/2010 panaikinimas.

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad ginc¢ijamy akty sukeliamos pasekmés liko galioti ieskovo
atzvilgiu po to, kai $ie aktai buvo panaikinti 2012 m. kovo 21 d. Sprendimu Fulmen ir Mahmoudian /
Taryba (T-439/10 ir T-440/10, EU:T:2012:142), remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto nuostatomis ir Bendrojo Teismo autonomisku vertinimu, o ne ieskovo skundziamu Tarybos
elgesiuy, t. y. kad ji padavé apeliacinj skunda dél minéto sprendimo.

Taigi nesant jokiy ieskovo pateikty objektyviy jrodymy, kad Taryba padavé apeliacinj skunda dél
2012 m. kovo 21 d. Sprendimo Fulmen ir Mahmoudian / Taryba (T-439/10 ir T-440/10,
EU:T:2012:142) siekdama jam pakenkti ar padaryti Irano Islamo Respublikai spaudimg, kad $i
nutraukty savo branduoline programa, argumentas, susijes su Tarybos piktnaudziavimu jgaliojimais,
dél kurio Sioje byloje nagrinéjamos teisés normos pazeidimas pasunkéjo, turi buati atmestas kaip
nepagristas.

Kalbant apie antrajj neteisétumo pagrinda, susijusj su Chartijos 16 ir 17 straipsniy pazeidimu, reikia
pazymeéti, kad ieskovas tik pakartoja salygas, kurios yra batinos tam, kad buaty pazeistas Chartijoje
numatyty teisiy ir laisviy jgyvendinimas, ir teigia, kad jam pritaikyty gincijamuy priemoniy tikslas ar
poveikis yra Chartijos 16 ir 17 straipsniuose jam pripazjstamos nuosavybés teisés ir laisvés verstis
ekonomine veikla apribojimas.

Vis délto, nors pagal suformuota jurisprudencija nuosavybés teisé yra uztikrinama Chartijos
17 straipsnyje, Sgjungos teiséje jai suteikiama apsauga néra absoliuti ir turi bati vertinama atsizvelgiant
i jos funkcija visuomenéje. Todél gali bati nustatyti naudojimosi $ia teise apribojimai, jeigu jie faktiskai
atitinka Sgjungos siekiamus bendrojo intereso tikslus ir siekiamo tikslo atzvilgiu tai néra
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neproporcingas bei neleistinas kiSimasis, i§ esmés pazeidziantis $iy garantuojamuy teisiy esme (Zr.
2013 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Makhlouf / Taryba, T-383/11, EU:T:2013:431, 97 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Si jurisprudencija pagal analogija gali bati pritaikyta laisvei uzsiimti versluy,
uztikrinamai Chartijos 16 straipsnyje.

Sioje byloje, pirma, reikia pazyméti, kad priimant gin¢ijamus aktus dél ieskovo, kiek juose buvo
numatyta jSaldyti jo lésas, finansinj turty ir kitus ekonominius isteklius, buvo siekiama tikslo neleisti
platinti branduoliniy ginkly ir taip padaryti spaudima Irano Islamo Respublikai, kad ji nutraukty
nagrinéjama veikla. Sio tikslo buvo siekiama bendresniame kontekste, dedant pastangas palaikyti
tarptautine taika ir sauguma, taigi $is tikslas buvo teisétas ir tinkamas ($iuo klausimu ir pagal analogija
zr. 2013 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Makhlouf / Taryba, T-383/11, EU:T:2013:431, 100 ir 101 punktus
ir juose nurodyta jurisprudencija).

Antra, ginc¢ijamos priemonés taip pat buvo batinos, nes kitos, maziau varzancios, priemonés,
pavyzdziui, iSankstinio leidimo sistema arba pareiga a posteriori pagristi pervesty léSy panaudojima,
neleido taip pat veiksmingai pasiekti norimo tikslo, t. y. neleisti platinti branduoliniy ginkly ir taip
daryti spaudima Irano Islamo Respublikai, kad ji nutraukty $ia veikla, visy pirma atsizvelgiant j
galimybe apeiti nustatytus apribojimus (pagal analogija zr. 2013 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
Makhlouf / Taryba, T-383/11, EU:T:2013:431, 101 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi ieskovas nejrodé, kad gincijamais aktais buvo pazeistos teisés, kurias jis kildina i§ Chartijos 16 ir
17 straipsniy.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad tik pirmas neteisétumo pagrindas, susijes su
ginc¢ijamy akty priémimu ir ieSkovo pavardés palikimu gincijamuose Tarybos sarasuose, nors Taryba
neturéjo jokiy jrodymy tam pateisinti, yra neteiséta veika, dél kurios gali kilti Sgjungos atsakomybé,
kaip tai suprantama pagal §io sprendimo 63 punkte priminta jurisprudencija.

2. Dél nurodomos Zalos ir prieZastinio rysio tarp skundzZiamo neteiséto elgesio ir Sios zZalos

Ieskovas laikosi nuomonés, kad jrodé realy ir apibrézta turtinés ir neturtinés zalos, kuria jis patyré dél
gincijamy akty, pobudj ir priezastinj rysj tarp elgesio, kuriuo kaltinama, neteisétumo ir nurodomos
zalos. Atsizvelgdamas j konkrecias $ios bylos aplinkybes, ieskovas mano, kad 2017 m. geguzés 30 d.
Sprendimas Safa Nicu Sepahan / Taryba (C-45/15 P, EU:C:2017:402) neleidzia suabejoti jo prasymo
atlyginti zala pagristumu.

Taryba, palaikoma Komisijos, gincija ieSkovo argumentus. Jos nuomone, Teisingumo Teismo iSvados
2017 m. geguzés 30 d. Sprendime Safa Nicu Sepahan / Taryba (C-45/15 P, EU:C:2017:402), susijusios
su turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo salygomis, yra reikémingos ir pagrindzia jos Sioje byloje
pateiktus argumentus.

Reikia patikrinti, ar ieSkovas pateiké nurodomos zalos ir skundziamo neteiséto elgesio ir Sios zalos
priezastinio rysio jrodymus.

Dél zalos realumo salygos pazymeétina, kad pagal jurisprudencija Sgjungos deliktiné atsakomybé kyla tik
tuomet, jeigu ieskovas i$ tikryjy patyré realia ir tikra zalg ($iuo klausimu zZr. 1982 m. sausio 27 d.
Sprendimo De Franceschi / Taryba ir Komisija, 51/81, EU:C:1982:20, 9 punkta ir 1996 m. sausio 16 d.
Sprendimo Candiotte / Taryba, T-108/94, Rink., EU:T:1996:5, 54 punkta). Tai, ar $i salyga yra jvykdyta,
turi jrodyti ieskovas (zr. 2006 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Agraz ir kt. / Komisija, C-243/05 P,
EU:C:2006:708, 27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), o tiksliau pateikti jtikinamus zalos
buvimo ir dydzio jrodymus (zr. 1997 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Blackspur DIY ir kt. / Taryba ir
Komisija, C-362/95 P, EU:C:1997:401, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Kalbant konkreciau, bet kokiame prasyme atlyginti zala, ar ji baty turtiné, ar neturtiné, siekiant
simbolinio atlygio ar didesnés kompensacijos, turi buti patikslintas nurodomos zalos pobudis,
atsizvelgiant j skundziama elgesj, ir bent apytikriai jvertinta visa $i zala (zr. 2015 m. vasario 26 d.
Sprendimo Sabbagh / Taryba, T-652/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:112, 65 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Dél nurodomu elgesio ir zalos priezastinio rySio salygos pazymétina, kad $i zala turi pakankamai
tiesiogiai kilti dél nurodomo elgesio; Sis elgesys turi bati lemiama zalos priezastis, nors pareigos
kompensuoti visas, net ir netiesiogines, Zalingas neteisétos situacijos pasekmes néra (zr. 2006 m.
geguzés 10 d. Sprendimo Galileo International Technology ir kt. / Komisija, T-279/03, EU:T:2006:121,
130 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; $iuo klausimu taip pat zr. 1979 m. spalio 4 d. Sprendimo
Dumortier ir kt. / Taryba, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 ir 45/79, EU:C:1979:223,
21 punktg). leskovas privalo pateikti nurodomuy veiksmy ir Zzalos priezastinio ry$io jrodymus (Zr.
1998 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Coldiretti ir kt. / Taryba ir Komisija, T-149/96, EU:T:1998:228,
101 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant batent j pirmiau nurodyta jurisprudencija reikia i$nagrinéti, ar $ioje byloje ieskovas jrodé
turtinés ir neturtinés zalos, kuria jis patyré priémus ginc¢ijamus aktus ir palikus jo pavarde ginc¢ijamuose
sarasuose, realy ir tikrg pobudj ir priezastinj rysj tarp $iy akty priémimo ir zalos.

a) Dél nurodomos turtinés Zalos ir prieZastinio rysio buvimo

Ieskovas teigia, kad ji ypa¢ paveiké taikytos ginc¢ijamos priemonés, nes priimant gincijamus aktus jo
interesy centras buvo Prancuzijoje, t. y. Sajungoje, kadangi jis jgijo Prancuzijos pilietybe ir gyveno
Prancazijoje, kur buvo atsidares banko saskaitas. leskovas teigia patyres keturiy rasiy turtine zalg, t. .
pirma, nuostolj dél prarastos galimybés dinamiskai valdyti savo finansinj turtg, antra, negavo pajamy,
kuriy baty gaves valdydamas savo nekilnojamajj turta, trecia, nuostolius Europos bendrovése ir,
ketvirta, teisines i$laidas, kurias jis patyré siekdamas i$ dalies panaikinti jo turto jSaldyma ir pasiekti,
kad buaty panaikintas jo banko saskaity arestas. Atsizvelgdamas j $ig jvairig turtine zala, jis praso
priteisti i§ Tarybos i$ viso 2227 000 EUR suma.

Taryba, palaikoma Komisijos, praso atmesti prasyma atlyginti nurodoma turtine zala.

1) Dél nuostolio, patirto dél prarastos galimybés dinamiskai valdyti ieskovo finansinj turtg

Dél nuostolio, patirto dél prarastos galimybés dinamiskai valdyti savo finansinj turta, ieSkovas ieskinyje
tvirtina, kad jo turto portfelyje buvo beveik 15 mln. EUR, o didzioji ju dalis buvo investuota i birzoje
kotiruojamas Europos bendroviy akcijas, kity bendroviy akcijas, terminuotus indélius jvairiomis
valiutomis ir bendroviy bei valstybiy obligacijas, jskaitant Graikijos valstybés obligacijas. Be to, ieskovo
nuomone, kadangi 1éSy valdytojams atlyginama vidutiniskai iki 2 % valdomy lésy, Zala, kurig jis dabar
praso atlyginti, sudaro 2 % metinés jo 1éSy sumos, kuria jis vertina 11 mln. EUR, neatsizvelgiant i jo
turimus aktyvus Belgijoje atidarytose banko saskaitose, t. y. i§ viso 660000 EUR per treju mety
laikotarpj.

Dublike ieskovas pirmiausia patikslina, kad ,dinamiskas” portfelis, kuris apibudinamas pagal jo sudét;,
susijes su didesnés rizikos prisiémimu, palyginti su rizika, kuria prisiima ,subalansuoto“ portfelio
turétojas, nes ilguoju laikotarpiu jo rezultatyvumas yra didesnis. Pats Reglamento
Nr. 423/2007 1 straipsnio tikslas butent ir yra neleisti bet kuriam asmeniui, kuriam taikomos
ribojamosios priemonés, tinkamai valdyti ,dinamisko“ portfelio. Taigi ribojamyjy priemoniy taikymas
lémé finansine Zala, kuri turi bati automatiskai atlyginta, jeigu minétos priemonés véliau pripazjstamos
neteisétomis.
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Ieskovas tvirtina, kad jo turimas portfelis banke BNP Paribas turéjo buti valdomas ,dinamiskai“.
Siekdamas pateikti dinamisko valdymo pavyzdj, jis prie dubliko prideda BNP Paribas vertybiniy
popieriy saskaitos israsa. Jis priduria, kad 2012 m. kovo 23 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 267/2012
dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (ES) Nr. 961/2010 (OL L 88, p. 1),
29 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis buvo taikoma ne tokiy savybiy turin¢ioms saskaitoms, o
tokioms saskaitoms, kaip einamoji saskaita, kuria jis turéjo banke Belfius ir kurios nereikéjo dinamiskai
valdyti, ir tai paaiSkino, kodél jis nejtraukeé jos i portfelius, kuriais remdamasis praso atlyginti tariamai
patirta zala. Kadangi laikotarpiu nuo 2010 m. liepos mén. iki 2014 m. pradzios ieskovas nevaldé banke
BNP Paribas atidaryty saskaity, jis negaléjo parduoti labai rizikingy pozicijy, kaip antai Graikijos
valstybés obligacijy, pasinaudoti rinkos svyravimais, imtis dinamiskam valdymui reikalingy priemoniy,
kad pritaikyty savo investicijas ir valdyty pinigy srautus, gaunamus i$ ateities sandoriy, taip pat i$
dividendy ir palakany.

Taryba, palaikoma Komisijos, gincija ieSkovo argumentus.

Reikia priminti, kad pagal Procediiros reglamento 76 straipsnj ieskinyje turi bati nurodyta, be kita ko,
ieskovo reikalavimai ir, jeigu reikia, jrodymai ir pasiilymai pateikti jrodymuy. Procediros reglamento
85 straipsnyje reikalaujama, kad $ie jrodymai buty pateikiami pirma karta pasikeiciant pareiskimais. Be
to, papildomi jrodymai gali bati pateikiami dublike tik jeigu vélavimas juos pateikti yra pagristas.

Vis délto sioje byloje nagrinéjamu atveju, kalbant apie Zala, susijusia su vertés sumazéjimu aktyviai
nevaldant ieskovo finansinio turto, ieskovas siekia ieskinyje jrodyti savo patirta zala tik labai lakoniskai,
netgi painiai. I$ tiesy, kiek tai susije¢ su tariamai patirta zala, ieSkovas ieskinyje tik bendrai apibuadina
investicijy, kurias atliko, pobudj ir savo aktyvy portfelio sudétj, kuria pirmiausia ieskinio 66 punkte
vertina 15 mln. EUR.

Pirma, ieskovas niekur ieskinyje nenurodo nei banko jstaigy, kurioms patikéjo savo turto valdyma, nei
$io turto dydzio. Jis tai daro tik bendrai, ieskinio 66 punkto i$nasoje pateikdamas bendra nuoroda i du
ieskinio priedus, atitinkamai pavadintus ,Banko sgskaity i$rasai ir banko jstaigy e. laiskai“ ir ,Banky e.
laiskai®, tiksliai nenurodydamas, kokias $iy priedy dalis ar iStraukas turi omenyje.

Vis délto reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija, nors ieskinio turinys konkreciais
klausimais gali bati pagristas ir papildytas pateikiant nuorodas j prie jo pridéty dokumenty istraukas,
bendra nuoroda j kitus dokumentus, netgi ieskinio priedus, negali kompensuoti pagrindiniy teisiniy
argumenty, kurie turi bati nurodyti paciame ieskinyje, nebuvimo. Be to, Bendrasis Teismas neprivalo
prieduose ieskoti ir nustatyti pagrindy ir argumenty, kuriuos jis galéty laikyti pagrindzianciais ieskinj,
nes priedai atlieka tik jrodomgja ir pagalbine funkcija ($iuo klausimu zr. 2005 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo Honeywell / Komisija, T-209/01, EU:T:2005:455, 57 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Antra, ieskinio 67 punkte ieskovas be jokio pagrindimo nurodo, kad jo turto portfelj sudaro 11 mln.
EUR, ir tuo remdamasis taiko 2% norma, kuri, kaip jis teigia, nepateikdamas jokiy jrodymy, atitinka
vidutinj fondy valdytoju atlyginima, todél jis vertina, kad per treju mety laikotarpj patyré 660 000 EUR
zala.

Tokie lakoniski ir painas ieskinio argumentai atrodo pernelyg netikslas, kad i$ jy buty galima nustatyti
sios zalos dydj, o Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j minétas Procediros reglamento nuostatas,
suprasty ieskovo reikalavimy apimti. Todél jie turi bati atmesti kaip nepriimtini.

Dél issamumo reikia nurodyti, jog net darant prielaida, kad, nepaisant $iy aplinkybiy, Sioje byloje

nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas galéty ieskoti jrodymuy $io sprendimo 96 punkte nurodytuose
ieskinio prieduose, vis délto reikéty konstatuoti, kad jie neleidzia tiksliai nustatyti Sios zalos dydzio.
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Is tiesy kalbant apie prieda ,Banko saskaity iSrasai ir banky e. laiskai“ pazymétina, kad jame pateikiami
keli dokumentai, kuriy ieskovas atskirai nejvardijo. Vis délto Bendrasis Teismas pazymi, kad atrodo, jog
kalbama apie dokumentus, kuriuos baty galima apibudinti taip:

— 2010 m. liepos 30 d. banko Dexia saskaitos iSrasas (ieskinio priedy 23-25 puslapiai), kuriame niekur
nenurodyta ieskovo, kaip atitinkamos banko saskaitos turétojo, pavarde,

— 2010 m. birzelio 28 d. atidarytos ieskovo saskaitos banke Belfius likucio patvirtinimas, datuojamas
2015 m. liepos 23 d., ir 2010 m. birzelio 1 d.-2010 m. spalio 9 d. Sios banko sagskaitos israsas
(ieskinio priedy 26-29 puslapiai), kurie galiausiai atrodo neturintys reik§més, nes dublike ieskovas
aiskiai nurodo, kad j juos neatsizvelgé pateikdamas $j prasyma atlyginti zala,

— dviejy ieskovo saskaity, atidaryty banke Société Générale, israsai (ieSkinio priedy 30 ir 31 puslapiai),

— ieskovo taupomosios saskaitos jstaigose Amundi ir Inter Expansion, | kuria buvo pervedamas jo
uzmokestis, iSrasas (ieskinio priedy 32 ir 33 puslapiai),

— banko BNP Paribas Wealth Management dokumentas ,Portfolio Management Report®, kuriame
iesSkovo pavardé niekur nenurodyta kaip atitinkamos saskaitos turétojo (ieskinio priedy
34-38 puslapiai),

— lentelé, kurioje nurodytos SesSiose jstaigose atidarytos sgskaitos, taip pat ju verté ir pobudis, tiksliai
nenurodant jy turétojo tapatybés.

Taigi, be to, kad kai kurie i§ minéty dokumenty neleidzia nustatyti atitinkamos saskaitos turétojo
pavardeés, jokia nagrinéjamo priedo informacija neleidzia realiai ir patikimai suprasti, kokia zala
tariamai patyré ieskovas.

Ieskovo argumentai atrodo dar painesni perskaicius dublike pateiktus jo paaiskinimus, nes, remiantis
Siais paaiSkinimais, reikéty atsizvelgti tik j bankui BNP Paribas patikéta turta. Vis délto minétus
aktyvus, darant prielaida, kad jie priklauso ieskovui, remiantis dokumentu ,Portfolio Management
Report”, pateiktu ieskinio priedy 34-38 puslapiuose, sudaro 7746 855 EUR, t. y. gerokai mazesné
suma nei 11000000 EUR suma, kuria ieskovas galiausiai grindzia savo tariamai patirtos Zzalos
apskaiciavima.

Kalbant apie prieda ,Banky e. laiskai“, reikia nurodyti, kad jame pateikti trys trijy banky arba turto
valdymo jstaigy e. laiskai, kuriuose nurodoma tik tai, kad S$ios jstaigos atsizvelgia j gincijamuy akty
pasekmes, t. y. ieskovo 1ésu jSaldyma, ir iSreiskia ketinima laikytis galiojanciy teisés akty. Kalbant apie
banko BNP Paribas Wealth Management 2011 m. vasario 11 d. e. laiska pazymétina, kad jo autorius
priduria, jog nejmanoma, kaip pageidavo ieskovas, pereiti prie vadinamojo ,konservatyvaus®, taigi
saugesnio jo turto valdymo (ieskinio priedy 157 puslapis). Reikia konstatuoti, kad Sie dokumentai
neleidzia nustatyti ieSkovo nurodomos zalos dydzio. I§ pirma dél iSsamumo pateikty motyvy darytina
iSvada, kad ieskovo prasymas atlyginti Zalg, susijusia su nuostoliu, patirtu dél prarastos galimybés
dinamiskai valdyti finansinj turta, bet kuriuo atveju turi bati atmestas kaip nepagristas.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 101 punkte padaryta i$vada ir nesant reikalo nagrinéti, ar ieSkovas pateiké

priezastinio rys$io jrodymus, prasymas atlyginti zala, susijusia su nuostoliu, patirtu dél prarastos
galimybés dinamigkai valdyti finansinj turta, turi bati atmestas kaip nepriimtinas.
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2) Dél negauty pajamy valdant nekilnojamaji turtg

Dél negauty pajamy, kuriy ieskovas buty gaves valdydamas savo nekilnojamajj turta, ieSkovas nurodo,
kad priémus gincijamus aktus dviejy jam priklausanc¢iy buty Prancazijoje ir Belgijoje valdymas tapo
nejmanomas, nes jis negaléjo gauti nuomos mokescio, mokéti uz darbus ir draudimo liudijimus.

Dublike ieskovas patikslina, kad Reglamento Nr. 267/2012 29 straipsnio 2 dalies b punktas, pagal kurj
leidziama toliau gauti nuomos mokestj pagal galiojancias nuomos sutartis, nebuvo taikomas
Prancuzijoje esancio buto atveju, nes tuo metu, kai ieSkovo pavardé buvo pirma karta jrasyta i asmeny
ir subjekty, kuriems taikomos ribojamosios priemoneés, sarasus, jis nebuvo nuomojamas dél smulkiy
darby, kuriuos jame reikéjo atlikti. Remdamasis 2014 m. spalio 18 d. sutartimi, pasirasyta po to, kai
jam nustatytos gincijamos priemonés buvo panaikintos, ieskovas teigia, kad nagrinéjamo buto nuomos
kaina yra 2500 EUR per meénesj, todél pajamos, negautos jo nenuomojant, gali bati vertinamos
102 500 EUR suma.

Taryba, palaikoma Komisijos, gincija ieSkovo argumentus.

Pirmiausia, kaip buvo priminta §io sprendimo 96 punkte, ieSkinyje turi buati nurodyta, be kita ko,
ieskovo reikalavimai ir prireikus jrodymai ar pasitlymai pateikti jrodymy. Be to, papildomi jrodymai
gali bati pateikti dublike tik jeigu vélavimas juos pateikti yra pagristas.

Vis délto nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad ieskovas ieskinio 68 punkte, kuris vienintelis
skirtas zalai, patirtai dél negaléjimo valdyti nekilnojamajj turtg, tiesiog teigia, kad minéta zala sukélé
»hegaléjimas gauti nuomos mokescio, mokéti uz darbus ir draudimg ir kt.%, ir nepateikia jokio tikslaus
dokumento ar jrodymo, kuris galéty patvirtinti $j teiginj, jrodyti jo nuosavybés teise ir buti zalos ir
priezastinio rysio jrodymas. Kalbédamas vien apie Pranciizijoje jam priklausantj buta, ieskovas dublike
pateiké C.2 prieda su trimis dokumentais, t. y. 2014 m. spalio 18 d. pasirasyta nuomos sutartimi,
2013 m. praneSimu apie mokétinus mokesc¢ius ,nenuomojamo bisto mokesciai, datuojamu 2013 m.
spalio 29 d., ir 2014 m. spalio 20 d. rastu mokesciy tarnybai. Vis délto, nors Sie trys dokumentai buvo
parengti pries pareiskiant $j ieskinj, ieSkovas niekaip nepagrindzia ju vélyvo pateikimo dublike. Todél
dubliko C.2 priedas turi buti atmestas kaip nepriimtinas. Atsizvelgiant i tai, kas nurodyta pirmiau,
prasymas atlyginti minétg zalg turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Dél issamumo reikia nurodyti, jog, net darant prielaida, kad Sioje byloje nagrinéjamu atveju minétas
prasymas ir C.2 priedas buty pripazinti priimtinais, reikéty konstatuoti, kad ieskovas nepateiké jokiy
jrodymy dél realaus ir tikro nurodomos zalos pobudzio. I tiesy reikéty konstatuoti, kad ieskovas
nepateiké nei savo nuosavybés teisés j du butus, kuriy savininkas jis teigia esas, jrodymuy, nei jrodymuy,
kad ginc¢ijamy akty priémimo metu $is nekilnojamasis turtas buvo skirtas nuomoti.

Be to, prieSingai, nei teigia ieskovas, gincijami aktai niekaip netrukdé toliau gyventi jam
priklausanciame bute, jei jis gyveno jame anksciau; juo labiau kad, kaip jis nurodo ieskinio 65 punkte,
priimant ginc¢ijamus aktus jis turéjo Prancuzijos pilietybe ir gyveno Prancuzijoje.

Remiantis dél iSsamumo pateiktais motyvais konstatuotina, kad ieskovas nepateiké nurodomos Zzalos,
susijusios su dviem Prancuzijoje ir Belgijoje jam priklausanciais butais, jrodymy, todél jo prasymas
atlyginti zala, kuria jis patyré negaves pajamy i$ nuomos, turi buti atmestas kaip nepagristas.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 112 punkte padaryta i§vada ir nesant reikalo nagrinéti, ar ieSkovas pateiké

priezastinio rysio jrodymuy, prasymas atlyginti zalg, patirta dél ieskovo negaléjimo valdyti nekilnojamaji
turtg, turi bati atmestas kaip nepriimtinas.
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3) Dél nuostoliy Europos bendrovése

Kalbédamas apie Europos bendrovése patirtus nuostolius, ieskovas nurodo, kad priimant gincijamus
aktus jam priklausé 26 % Prancuzijos bendrovés Codefa Connectique S.A.S. (toliau — Codefa) akcijy ir
jis buvo Vokietijos bendroviy Decom Technology GmbH (toliau — Decom) ir Senteg GmbH akcininkas
per Belgijos bendrove Soreltek S.A. Dél minéty akty Sioms bendrovéms kilo nejveikiamy sunkumuy,
todél sumazéjo jyu verté. Siekdamas jrodyti patirta turtine zala, susijusia su bendrovémis Codefa ir
Decom, jis pateikia 2015 m. liepos 21 d. ataskaity, kuria parengé audito bendrové, jrasyta i Paryziaus Il
de Franso regiono (Prancuzija) audito eksperty saras$a; S$i ataskaita pridéta prie ieskinio kaip
A.14 priedas (toliau — audito ataskaita).

Taryba, palaikoma Komisijos, gincija ieSkovo argumentus.

i) Dél nuostoliy bendrovése ,Senteg“ ir ,Decom”

Dél prasymo atlyginti zala, patirta dél nuostoliy bendrovése Semteg ir Decom, Taryba, palaikoma
Komisijos, mano, kad $is prasymas yra nepriimtinas. I$ tiesy ieSkovas neturéjo jokiy S$iy bendroviy
akcijy. Kalbant apie bendrove Soreltek, kuriai priklausé 80 % bendrovés Decom akcijy ir 20%
bendrovés Senteg akcijy (ieSkovas teigia buves vienintelis pastarosios bendrovés ekonominés naudos
gavéjas), nei $ios bendrovés jstatai, nei kita bylos medziaga nerodo, kad ji buty tiesiogiai ar netiesiogiai
priklausiusi ieskovui, nes 99 % jos akcijy priklausé Liuksemburgo bendrovei Wirkkraft S.A., o likes 1%
akcijy — kitai bendrovei. Nors ieskovas buvo bendrovés Wirkkraft ekonominés naudos gavéjas, jo
suinteresuotumas pareiksti ieskinj buvo pernelyg netiesioginis Senteg ar Decom atzvilgiu.

Dublike ieskovas tvirtina, kad turi bendrovés Wirkkraft pareikstiniy vertybiniy popieriy, kad prireikus
gali juos pateikti, kad uztikrina visg $ios bendrovés finansavima ir yra vienintelis bendroviy Wirkkraft
ir Soreltek ekonominés naudos gavéjas.

Pirma, kalbant apie bendrove Soreltek, reikia pazymeéti, kad pagal Sio sprendimo 99 punkte nurodyta
jurisprudencija Bendrasis Teismas neprivalo prieduose ieskoti ir nustatyti pagrindy ir argumenty,
kuriuos jis galéty laikyti pagrindzianciais ieskinj. Vis délto Sioje byloje ieskinio 76 punkte ieskovas
tiesiog teigia, kad ,[buvo] identifikuojamas kaip vienintelis [Solterek] ekonominés naudos gavéjas“.
Siekdamas pagristi $j teiginj, jis, nieko nepatikslindamas, tik nurodo keturis ieskinio A.13 priede
pateiktus dokumentus.

Kad ir kaip baty, net darant prielaida, kad $ioje byloje nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas gali
surasti ir nustatyti jrodymus, galinCius patvirtinti §j ieSkovo teiginj, tenka konstatuoti, kad to jam
neleidzia padaryti né vienas i$ ieskinio A.13 priede pateikty dokumenty.

IS tiesy, pirma, bendrovés Soreltek jstatuose, jregistruotuose Moniteur belge (zr. ieskinio priedy
269-271 puslapius), niekur nenurodytas ieskovo, kaip vienintelio $ios bendrovés vadinamojo
ekonominés naudos gavéjo, statusas. I$ ju matyti nebent tai, kad 209 i§ 210 bendroveés Soreltek akcijy,
t. y. Siek tiek daugiau nei 99 % S$iy akcijy, priklausé bendrovei Wirkkraft, o likusi dalis — bendrovei
Transnational Consulting Group. Be to, neatrodo, kad ieskovas eity bendrovés Soreltek direktoriaus ar
vykdomojo direktoriaus pareigas (zr. ieskinio priedy 271 puslapj).

Antra, dviem banko Dexia rastais bendrovei Soreltek, atitinkamai datuojamais 2010 m. rugpjacio 11 d.
ir rugséjo 8 d. (ieskinio priedy 272 ir 273 puslapiai), $ig bendrove siekiama informuoti, kad procureur
du Roi de Bruxelles (Briuselio prokuroras, Belgija) praS§ymu buvo arestuotos, o véliau panaikintos dvi
jo banko saskaitos. Juose né karta nenurodytas koks nors ieskovo, kaip Sios bendrovés vienintelio
ekonominés naudos gavéjo, statusas.
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Trecia, 2014 m. vasario 11 d. advokaty kontoros raste (kuris du kartus pateiktas ieskinio priedy 274 ir
275 puslapiuose), skirtame procureur du Roi de Bruxelles, nurodyta tik tai, kad jj pasirase asmenys yra
sieskovo ir jo bendrovés SA Soreltek advokatai®, ir pateiktas prasymas grazinti jy klienty bankuose
laikoma turtg. Jokia Siame raste pateikta informacija neleidzia patvirtinti ieskovo, kaip bendrovés
Soreltek vienintelio ekonominés naudos gavéjo, tariamo statuso.

Ketvirta, 2013 m. gruodzio 6 d. procureur du Roi de Bruxelles raste (ieskinio priedy 276 puslapis)
ieskovo advokatui pranesama, kad ,ta diena prokuroras nurodé panaikinti Sioje saskaitoje esancio
turto aresta M. Mahmoudian ir bendrovei SA Soreltek”, ir pateikiama ,banko ING prasymo, skirto
0O.CS.C.,, dél M. Mahmoudian vertybiniy popieriy saskaitos“ (Befimmo SCA-SICAFI vertybiniai
popieriai) kopija. Jame niekur nenurodytas ieskovo, kaip vienintelio bendrovés Soreltek ekonominés
naudos gavéjo, statusas.

Be to, reikia pazyméti, kad dubliko 93 punkte ieskovas tik pakartoja, kad buvo bendrovés Soreltek
ekonominés naudos gavéjas, ir i§ to daro i$vada, kad $i bendrové buvo priskiriama jo turtui.

Antra, kalbant apie Wirkkraft, reikia konstatuoti, kad ieskovas ieskinyje nepateikia jokiy jrodymuy,
galinciy patvirtinti dubliko 92 punkte esantj teiginj, kad jis buvo Sios bendrovés ekonominés naudos
gavéjas ir pareikstiniy vertybiniy popieriy turétojas. leskovas tik nurodo dublike, kad ,yra pasirenges”
pateikti $iy vertybiniy popieriy originalus, ir, antra, teigia, kad ,<...> Wirkkraft finansavima visiskai
uztikrina ieskovas, kuris yra jos ,ekonominés naudos gavéjas®, kaip matyti i§ C.6 priede pateikto
pareiskimo®.

Vis délto, pirma, atsizvelgiant j Procediros reglamento 76 ir 85 straipsniy nuostatas, ieSkovas turéjo
ieskinyje pateikti jrodymus, kad, kaip pats teigia, buvo Wirkkraft pareikstiniy vertybiniy popieriy
turétojas. Jis visai nemégina net ir dublike paaiskinti, dél kokios priezasties nepateiké Siy papildomuy
jrodymu.

Antra, kalbant apie dubliko C.6 priede pateikta pareiskimg, reikia pazyméti, kad nors jis datuojamas
2013 m. gruodzio 9 d., t. y. maziau nei du ménesiai iki $io ieskinio pareiskimo dienos, ieskovas niekaip
nepagrindzia, kodél jis buvo pateiktas dublike. Taigi dubliko C.6 priedas, kuriame, kaip paaiskéjo,
pateikta tik ieskovo pasirasyta ir jokiais jrodymais nepatvirtinta garbés deklaracija, turi bati atmestas
kaip nepriimtinas.

IS to, kas isdéstyta, darytina iSvada, jog ieSkovas nejrodé, kad, kaip jis teigia, buvo bendrovés Wirkkraft
»ekonominés naudos gavéjas” ir pareikstiniy vertybiniy popieriy turétojas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas i$déstyta, reikia konstatuoti, kad ieskovas, nepateikes né menkiausio jrodymo
savo teiginiams patvirtinti, pateikdamas prasyma atlyginti Zala, patirta dél nuostoliy bendrovése Senteg
ir Decom, rémési zala, kurios realumo jis nejrodé pagal Sio sprendimo 86 punkte priminta
jurisprudencija.

Taigi minétas praSymas turi bati atmestas kaip nepriimtinas ir bet kuriuo atveju nepagristas.

ii) Dél nuostoliy, siejamy su ,,Codefa“
Dél prasymo atlyginti zala, susijusia su nuostoliais, siejamais su Codefa, siekdamas jrodyti turtine zalg,
kurig teigia patyres, kiek ji susijusi su Codefa, ieSkovas remiasi, pirma, audito ataskaita ir, antra, keliy

su Codefa susijusiy dokumenty kopijomis, pateiktomis ieskinio A.5 priede.

Pirma, reikia jvertinti audito ataskaitos jrodomaja galia.
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Kadangi néra Sajungos teisés akty, reglamentuojanciy jrodymuy savoka, Sgjungos teismas jtvirtino laisvo
jrodymy rinkimo arba jrodinéjimo priemoniuy laisvés principa, kuris turi buti suprantamas kaip teisé
remtis visy rasiy jrodymais siekiant jrodyti konkrecia faktine aplinkybe, pavyzdziui, liudytoju
parodymais, raSytiniais jrodymais, prisipazinimais ir kt. (Siuo klausimu zr. 2000 m. kovo 23 d.
Sprendimo Met-Trans ir Sagpol, C-310/98 ir C-406/98, EU:C:2000:154, 29 punkta; 2004 m. liepos 8 d.
Sprendimo Dalmine / Komisija, T-50/00, EU:T:2004:220, 72 punkta ir generalinio advokato
P. Mengozzi i$vados byloje Archer Daniels Midland / Komisija, C-511/06 P, EU:C:2008:604, 113 ir
114 punktus). Kartu Sgjungos teismas jtvirtino laisvo jrodymuy vertinimo principg, pagal kurj jrodymo
patikimuma arba, kitaip tariant, jrodomgja galia nustato teismas (2004 m. liepos 8 d. Sprendimo
Dalmine / Komisija, T-50/00, EU:T:2004:220, 72 punktas ir generalinio advokato P. Mengozzi i$vados
byloje Archer Daniels Midland / Komisija, C-511/06 P, EU:C:2008:604, 111 ir 112 punktai).

Siekiant nustatyti dokumento jrodomgja galia, reikia atsizvelgti j daugeli aplinkybiy, kaip antai
dokumento kilme, jo parengimo aplinkybes, jo adresata, turinj, ir i$siaiskinti, ar, atsizvelgiant j Sias
aplinkybes, Siame dokumente esanti informacija yra pagrjsta ir patikima (2000 m. kovo 15 d.
Sprendimo Cimenteries CBR ir kt. / Komisija, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir
T-104/95, EU:T:2000:77, 1838 punktas ir 2002 m. lapkricio 7 d. Sprendimo Vela ir Tecnagrind /
Komisija, T-141/99, T-142/99, T-150/99 ir T-151/99, EU:T:2002:270, 223 punktas).

Siuo klausimu Sajungos teismas jau yra nusprendes, kad ieskovo pateiktos analizés negalima pripazinti
nesaliska ir nepriklausoma, jeigu ja uzsaké ir finansavo pats ieskovas ir ji buvo parengta remiantis jo
paties pateiktais duomenimis, o $iy duomeny tikslumas ir svarba nebuvo nesaliskai patikrinti ($iuo
klausimu zr. 2011 m. kovo 3 d. Sprendimo Siemens / Komisija, T-110/07, EU:T:2011:68, 137 punkta).

Sajungos teismas taip pat jau yra patvirtines, kad eksperto i$vada gali buti laikoma turinéia jrodomaja
galig, tik jeigu jos turinys yra objektyvus, ir kad paprasciausias nepagrijstas teiginys tokiame dokumente
savaime neturi jrodomosios galios (Siuo klausimu zr. 2004 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Valmont /
Komisija, T-274/01, EU:T:2004:266, 71 punkta).

Taigi Sioje byloje nagrinéjamu atveju audito ataskaitos jrodomoji galia turi bati vertinama atsizvelgiant
butent j $io sprendimo 136—139 punktuose primintus principus.

Siuo klausimu pazymétina, kad audito ataskaita parengé audito bendrové, jrasyta i Paryziaus Il de
Franso regiono audito eksperty sarasa. IS Sios ataskaitos 2 ir 3 puslapiuose esanc¢io minétos bendroveés
2015 m. liepos 21 d. ieskovui skirto rasto matyti, kad pagal 2015 m. birzelio 18 d. susitikime nustatytas
salygas ieskovas pavedé $iai bendrovei jvertinti zala, kurig patyré dél ginc¢ijamy priemoniy, kiek tai
susije su jo dalyvavimu valdant bendroviy Codefa ir Decom kapitalg. Vykdant $ig uzduotj, minétame
raste konkreciai nurodoma, kad ,[$i] ataskaita buvo parengta remiantis dokumentais, kuriuos mums
pateiké Fereydoun Mahmoudian®. I$ $io rasto teksto matyti, kad audito ataskaita buvo parengta
ieskovo prasymu siekiant Sioje byloje patvirtinti jo nurodomos turtinés zalos realuma ir dyd; ir kad ji
is esmés grindziama ieskovo pateiktais dokumentais. Reikia pabrézti, kad minéti dokumentai, j kuriuos
kartais daroma nuoroda i$nasose, néra pridéti prie audito ataskaitos.

Atsizvelgiant | audito ataskaitos parengimo aplinkybes ir pagal Sio sprendimo 136-139 punktuose
nurodytus principus $ios ataskaitos jrodomoji galia turi bati laikoma santykine. Sios ataskaitos
negalima laikyti pakankama jos turiniui, visy pirma nurodomos zalos realumui ir dydziui, jrodyti. Ji
gali buti nebent pirminis jrodymas, kurj reikéty patvirtinti kitais jrodymais.

Antra, kalbant apie dokumenty, susijusiy su bendrove Codefa, kopijas, pateiktas ieskinio A.5 priede,
taip pat apie audito ataskaita, kuria ieSkovas bendrai nurodo ieskinio 71 punkte, pirmiausia reikia
priminti, kad pagal $io sprendimo 99 punkte nurodyta jurisprudencija Bendrasis Teismas neprivalo
prieduose ieskoti ir nustatyti pagrindy ir argumenty, kuriuos jis galéty laikyti pagrindzianciais ieskinj.
Taip juo labiau yra tuo atveju, kai priedas priklauso rinkiniui dokumenty, kurie susije su konkrecia
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tema ar asmeniu ir kurie yra didelés apimties. Tokiu atveju, jeigu juos pateikianti $alis nepateikia
tikslios nuorodos i $iy priedy dalis ir iStraukas, kurias nori isskirti, kad jrodyty savo argumentuy
pagristuma, atsizvelgiant j minéta jurisprudencija, $iy priedy jrodomoji galia gerokai susilpnéja.

Sioje byloje nagrinéjamu atveju akivaizdu, kad taip yra kalbant apie ieskinio A.5 prieda, kurj sudaro,
kaip apibudino pats ieskovas, ,[d]Jokumenty, susijusiy su bendrove CODEFA, kopijos®, pateiktos
ieskinio priedy 41-154 puslapiuose, t. y. i$ viso 114 puslapiy. Kadangi ieskinyje néra tikslios nuorodos j
informacija, esancia Siuose A.5 priedo 114 puslapiuose, reikia konstatuoti, kad ieskovas nejrodé savo
argumenty, nagrinéjamuy Sioje byloje, pagristumo.

Kalbant apie bendra nuoroda i audito ataskaita ieskinio 71 punkte siekiant jrodyti ieSkovo patirta zala,
visy pirma remiantis jo turimomis bendrovés Codefa akcijomis, ir vél turi buti konstatuota, kad,
atsizvelgiant | Procediros reglamento 76 straipsnio nuostatas ir $io sprendimo 99 punkte nurodyta
jurisprudencija, tokia bendra nuoroda j Sig ataskaitg, pateikta ieskinio priedy 277-290 puslapiuose,
negali susvelninti to, kad triksta esminiy teisiniy argumenty, kurie turi buti pateikti ieskinyje.

Trecia, kalbédamas apie prasyma atlyginti zala, susijusia su nuostoliais, siejamais su bendrove Codefa,
ieskovas nurodo, kad po ginc¢ijamuy akty priémimo ieskovo ir Fulmen nenaudai bendrové Codefa patyré
sunkumy, todél jis negaléjo susigrazinti jai suteikty beveik 220 000 EUR paskoly ar investicijy perkant
$ios bendrovés akcijy 2009 m. Remdamasis $iais sunkumais, ieskovas teigia, kad 2010 m. spalio mén.
bankas Société Générale uzdaré bendrovés Codefa saskaita ir panaikino jos turéta banko saskaitos
kreditavimo leidima. Be to, ji nebegaléjo atsidaryti saskaitos kitoje banko jstaigoje. Galiausiai dél
ieskovui ir Fulmen pritaikyty sankcijy ji negaléjo gauti Prancizijos valstybés pagalbos, teikiamos
sunkumuy patirian¢ioms jmonéms, nors atitiko $ios pagalbos teikimo reikalavimus. Negavusi finansinés
paramos, kuria galéjo suteikti akcininkas, dél siy sunkumy 2012 m. bendrové buvo likviduota.

Pirma, kalbant apie dvi i§ viso 220000 EUR paskolas, kurias ieskovas tariamai suteiké bendrovei
Codefa, pirmiausia reikia konstatuoti, kad ieskinio 72 punkto i$nasoje ieskovas pateikia niekaip
nepatikslinta nuoroda j ieskinio A.5 prieda. Taigi ieskovas nepateiké S$iy dvieju paskoly buvimo
jrodymy, todél, atsizvelgiant i Procedtros reglamento 76 straipsnio nuostatas, $ie argumentai turi bati
atmesti kaip nepriimtini.

Dél issamumo, net darant prielaida, kad Sioje byloje nagrinéjamu atveju tokios nuorodos pakakty ir
Bendrasis Teismas galéty i$ ieskinio A.5 priedo iSsiaiskinti, ar dokumentas jrodo nagrinéjamuy paskoly
buvima, reikéty atsizvelgti bent j du dokumentus, pateiktus atitinkamai ieskinio priedy 43 ir
44 puslapiuose ir 45 ir 46 puslapiuose. Sie du dokumentai — tai paskolos sutartys, sudarytos tarp
bendrovés Codefa, kaip paskolos gavéjos, ir ieskovo, kaip paskolos davéjo, dél atitinkamai 70 000 EUR ir
150000 EUR sumos, t. y. i$ viso 220000 EUR sumos, kuri, atrodo, atitinka ieskovo nurodoma suma.
Vis délto reikia pazyméti, kad, kaip ieskovas pats pripazino per teismo posédj, $ios dvi paskolos
sutartys, surasytos angly kalba, néra nei parafuotos, nei pasirasytos. Tokiomis aplinkybémis, net darant
prielaida, kad $iais dviem dokumentais grindziami argumentai yra priimtini, jy atitinkama jrodomoji
galia yra labai ribota, nes jie neleidzia patikimai jrodyti skolos, kuria ieSkovas remiasi, reikalaudamas
atlyginti nagrinéjama zala. Sios i$vados negali sumenkinti tai, kad, kaip ieskovas nurodé per teismo
posédj, i$ bendrovés Codefa isipareigojimy balanso (2011 m. birzelio 30 d. finansiné atskaitomybé),
pateikto ieskinio priedy 80 ir 81 puslapiuose, duomeny matyti, kad kategorijos ,Skolinti vertybiniai
popieriai ir banko paskolos® 455002 eilutéje ,MAHMOUDIAN Féreidoun” 2011 m. birzelio 30 d. buvo
nurodyta grynoji 220000 EUR skola. I$ tiesy, kadangi bendrové Codefa buvo likviduota praéjus Siek
tiek daugiau nei $eSiems ménesiams nuo Siy santrauky parengimo, nejmanoma tikrai jsitikinti, ar
ieskovo suteiktos paskolos bendrovei Codefa per ta laika buvo i dalies ar net visiskai grazintos. Taigi
net darant prielaida, kad Bendrasis Teismas gali atsizvelgti i §j ieskinio A.5 priede esantj dokumentsg, i
kurj ieSkovas ieskinyje nepateiké tikslios nuorodos, tokia nuoroda bet kuriuo atveju neleisty jrodyti
nurodomos zalos realumo.
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Antra, kalbant apie banko Société Générale sprendima uzdaryti bendrovés Codefa saskaitas ir panaikinti
jai iSduota banko saskaitos kreditavimo leidima, pirmiausia reikia konstatuoti, kad ieskinio 73 punkto
iSnasoje ieskovas, nieko nepatikslindamas, daro nuoroda j ,A.5 prieds, t. y. 2010 m. rugséjo 2 d.
Société Générale e. laiska”“. Kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 144 punkte, tokios nuorodos
nepakanka turint minty prieda, kuriame yra daugybé dokumenty, i$§ viso 114 puslapiy. Taigi ieSkovas
nepateiké tokiy banko Société Générale sprendimy buvimo jrodymy, todél, atsizvelgiant j Procedtros
reglamento 76 straipsnio nuostatas, $is argumentas turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Dél issamumo, darant prielaida, kad Sioje byloje nagrinéjamu atveju net galima buty konstatuoti, kad
tokios nuorodos pakanka, ir Bendrasis Teismas ieskinio A.5 priede turéty aiskintis, kuris dokumentas
yra ,2010 m. rugséjo 2 d. Société Générale e. laiskas®, buty galima konstatuoti, kad $is dokumentas yra
pateiktas A.5 priedo pirmajame puslapyje, t. y. ieskinio priedy 41 puslapyje. Vis délto reikia pazyméti,
kad, kaip pats ieskovas pripazino per teismo posédj, i§ Sio banko Société Générale e. laisko teksto
negalima spresti, kad Codefa saskaitos uzdaryma ir jai suteikto 80000 EUR banko saskaitos
kreditavimo leidimo panaikinima lémé gincijamy akty priémimas.

Trecia, kalbant apie tariama kito banko atsisakyma atidaryti banko saskaita bendrovés Codefa vardu dél
ieskovo nenaudai paskelbty ginc¢ijamy akty, reikia konstatuoti, kad $is ieskinio teiginys néra pagrjstas
jokiais jrodymais. Taigi, atsizvelgiant j Procediiros reglamento 76 straipsnio nuostatas, §is argumentas
turi buti atmestas kaip nepriimtinas.

Ketvirta, kalbant apie teiginj, kad Codefa negaléjo gauti pagalbos, kuri paprastai suteikiama sunkumuy
patirian¢ioms jmonéms, nors atitiko $ios pagalbos teikimo reikalavimus, ir vél reikia konstatuoti, kad
$is ieskinio teiginys néra patvirtintas jokiais jrodymais. Taigi, atsizvelgiant j Procediros reglamento
76 straipsnio nuostatas, $is argumentas turi buti atmestas kaip nepriimtinas.

Penkta, kalbant apie teiginj, kad ieskovas dél bendrovés Codefa likvidavimo negaléjo ,tiesiogiai ar
netiesiogiai susigrazinti savo investicijy [dél] akcijy pirkimo 2009 m.“ reikia konstatuoti, kad Sis
ieskinio argumentas néra patvirtintas jokiais jrodymais. Visy pirma ie$kovas nepatikslina nei visos
sumos, kuria jis investavo siekdamas jsigyti bendrovés Codefa akcijy, nei akciju skaiCiaus, nei ju
nominaliosios vertés. Taigi, atsizvelgiant j Procediros reglamento 76 straipsnio nuostatas, $is
argumentas turi buti atmestas kaip nepriimtinas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, kadangi argumentai, pateikti siekiant pagristi prasyma atlyginti
zala, susijusia su nuostoliais, siejamais su bendrove Codefa, yra i§ dalies nepriimtini ir i§ dalies
nepagristi, ieskovas $io prasymo nepagrindé. Taigi reikia konstatuoti, kad jis turi biati atmestas kaip
nepagristas.

Vadinasi, atsizvelgiant j $io sprendimo 133 ir 154 punktuose padarytas iSvadas, prasymas atlyginti zalg,
susijusia su ieskovo patirtais nuostoliais Europos bendrovése, turi buti atmestas kaip i§ dalies
nepriimtinas ir i§ dalies nepagrjstas.

4) Dél teisiniy islaidy, patirty siekiant panaikinti dalies ieskovo lésy jSaldymaq ir panaikinti banko
sgskaity arestg

Dél teisiniy islaidy, patirty siekiant panaikinti dalies jo 1ésy j$aldyma ir panaikinti banko saskaity aresta,
ieskovas nurodo, kad jam nebuvo pateikta jokia informacija apie tai, kokia procedara reikéty
vadovautis, kad jis galéty disponuoti léSomis, buatinomis asmeninéms islaidoms padengti. Todél
siekdamas per ménesj i jSaldyty 1ésy gauti 1000 EUR, jis kreipési | advokaty kontora Prancizijoje,
kuri jam iSrasé 8 875 EUR saskaita. Be to, jis jgaliojo advokaty kontora Belgijoje pirmiausia bendrauti
su Belgijos valdzios institucijomis, o véliau, po 2013 m. lapkricio 28 d. Sprendimo Taryba / Fulmen ir
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Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), imtis butiny veiksmy ieskovo banko saskaity arestui
panaikinti, ir $iuo pagrindu buvo i$rasyta 8 838 EUR saskaita. Nagrinéjamos teisinés islaidos kaip
honoraras advokatams i$ viso sudaré 17713 EUR.

Dublike ieskovas nurodo, kad, atsizvelgiant j jo amziy ir asmenine padétj, jam buvo reikalinga
specialiojo konsultanto pagalba, kad jis galéty veiksmingai remtis savo teisémis prie§ bankus ir
vieSosios valdzios institucijas; tai, kad sumy, kurios buvo reikalingos butiniausioms i$laidoms padengti,
iSaldymui panaikinti prireiké vieny mety, rodo, kad s$i kova buvo sunki ir sudétinga; be to, i$ bylos
medziagos aisku, kad ieskovo saskaity aresta Belgijoje tiesiogiai lémé gincijami aktai.

Taryba, palaikoma Komisijos, gincija ieSkovo argumentus.

IS esmés remdamasis zala, susijusia su teisinémis iSlaidomis, kurias jis patyré ginco laikotarpiu
siekdamas, kad Prancizijoje ir Belgijoje buty panaikintas dalies jo 1ésy jSaldymas ir banko saskaity
arestas, ie$kovas praso kompensuoti $iuo tikslu advokatams sumokeétus honorarus. Siuo tikslu ieskinio
prieduose jis pateikia, pirma, Prancuzijoje jsteigtos advokaty kontoros susirasinéjima su Direction
générale du Trésor (Prancuzija) ir Belgijoje isteigtos advokaty kontoros susirasinéjima su Briuselio
prokuratara ir, antra, dvi saskaitas, kurias atitinkamai iSrasé abi advokaty kontoros. Reikia konstatuoti,
kad ,ginco laikotarpiu” ieskovas vadina laikotarpj nuo 2010 m. liepos 26 d., kai jo pavardé buvo pirma
karta jtraukta j sarasus (zr. $io sprendimo 10 punkty), iki 2013 m. gruodzio 19 d., kai jo pavardé buvo
iSbraukta i§ gincijamuy sarasuy (Zr. $io sprendimo 22 punkta) (toliau — ginc¢o laikotarpis).

Siuo klausimu, kalbant apie Zzalos realumo jrodymus, kuriuos pagal $io sprendimo 86 punkte nurodyta
jurisprudencija turi pateikti ieSkovas, nesant reikalo priimti sprendimo dél to, ar per $ioje byloje
nagrinéjamas nacionalines procediras ieSkovas buvo priverstas kreiptis j advokata, reikia konstatuoti,
kad jis pateikia tik dvi jam asmeniskai advokaty iSrasytas saskaitas, kuriy visa suma 17713 EUR. Vis
délto ieskovas nepateikia jokiy jrodymuy, kad Sios dvi saskaitos i$ tikryju buvo apmokétos, o visy
pirma, kadangi jis praso kompensuoti Sias islaidas kaip nurodoma zala, kad Sios saskaitos buvo
apmokétos jo paties léSomis.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, jog akivaizdu, kad ieskovas nepateiké jtikinamy jo
nurodomos zalos, susijusios su advokaty islaidomis, kurias jis nusprendé patirti dél pagalbos
kreipiantis j nacionalines Prancizijos ir Belgijos valdzios institucijas, buvimo ir dydzio jrodymy. Taigi
jis akivaizdziai nejrodé, kad zala, susijusi su teisinémis islaidomis, kurias jis patyré Prancazijoje ir
Belgijoje ir kurias praso atlyginti, buvo reali ir tikra. Todél prasymas kompensuoti ieskovo patirtas
islaidas advokatams Prancazijoje ir Belgijoje turi bati atmestas ($iuo klausimu zr. 2018 m. vasario 7 d.
Nutarties AEIM ir Kazenas / Komisija, T-436/16, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:78, 46 ir 47 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas konstatuota $io sprendimo 107, 116, 155 ir 161 punktuose, prasymas atlyginti
tariamai patirta turtine zalg turi buati atmestas kaip i dalies nepriimtinas ir bet kuriuo atveju
nepagristas ir kaip i§ dalies nepagrijstas.

b) Dél nurodomos neturtinés zZalos ir priezastinio rysio buvimo

Ieskovas teigia, kad dél gincijamy akty priémimo ir jo pavardés palikimo gin¢ijamuose sarasuose jis
patyré dviejy rasiy neturtine zalg, t. y. pirma, zalg, susijusia su jo garbe ir reputacija, kuria vertina
100000 EUR, ir, antra, dél to patirtas kancias, kurias sukélé ieskovo patirti kasdienio gyvenimo
sunkumai ir zala sveikatai ir kurias jis vertina 500 000 EUR suma.
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Atsakydamas j klausimg, uzduota taikant antraja proceso organizavimo priemone, susijusj su 2017 m.
geguzés 30 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba (C-45/15 P, EU:C:2017:402) poveikiu $iai bylai,
ieSkovas mano, kad, atsizvelgiant j sunkinancias aplinkybes, visy pirma Tarybos piktnaudziavima
jigaliojimais, tam, kad jam buty atlyginta visa neturtiné zala, reikalinga didesné suma, nei buvo priteista
byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas.

Komisijos palaikoma Taryba teigia, kad prasymas atlyginti nurodoma neturtine Zala turi bati atmestas.

1) Dél zalos garbei ir reputacijai

leskovas teigia, kad zala jo garbei ir reputacijai priimant ir paskelbiant gincijamus aktus sukélé
neturtine zalg, atskira nuo turtinés zalos, patirtos dél poveikio jo asmeniniams santykiams su treciaisiais
asmenimis.

Be to, ginc¢ijamy akty panaikinimas a posteriori neleido atlyginti visos neturtinés zalos, kuria jis patyré
dél jo garbés jzeidimo ir reputacijos sumenkinimo, o tai uzsitesé ir pasunkéjo dél to, kad Taryba
pasinaudojo visomis turimomis teisiy gynimo priemonémis. Tik apeliaciniame procese Taryba pirma
karta parei$ké, kad yra konfidencialios informacijos, pateisinancios gin¢ijamy akty priémima, nors jos
buvimas niekada nebuvo jrodytas. Nepaisydama pagristy ieskovo protesty, Taryba be jokiy jrodymuy ir
neatlikdama jokiy patikrinimy nusprendé palikti jo pavarde gin¢ijamuose sarasuose beveik 3,5 mety,
nuo 2010 m. liepos 26 d. iki 2013 m. gruodzio 19 d.

Ieskovo pavardés jtraukimas j ginc¢ijamus sarasus buvo tam tikru mastu paviesintas, be kita ko, Tarybai
pasitelkiant ziniasklaidg, Irano verslo bendruomenei ir Europoje, o tai dar labiau sutersé jo reputacija.

Atsakydamas | Tarybos argumentus, ieskovas nesutinka su tuo, kad 2014 m. lapkricio 25 d. Sprendime
Safa Nicu Sepahan / Taryba (T-384/11, EU:T:2014:986) Bendrasis Teismas pripazino, kad esant tam
tikroms salygoms neturtine zala gali sukelti ribojamosios priemonés, nedarant skirtumo tarp fiziniy ir
juridiniy asmeny; ieskovo nurodomos BBC laidos ir Prancazijos televizijos kanalo TF1 2014 m. liepos
6 d. reportazas jrodo, kiek jo atvejis buvo nusviestas Ziniasklaidoje, ir parodo teisinga jo patirtos
neturtinés zalos dydj dél to, kad Taryba ji ,pazenklino® Prancazijoje konkreciai ir Vakary Salyse
apskritai.

Kiek tai susije su zala ieskovo garbei ir reputacijai, reikia nurodyti, kad Taryba, palaikoma Komisijos,
nesutinka su ieskovo argumentais.

Pirma, ji teigia, kad, kalbant apie neturtinés zalos atlyginima, zala fizinio asmens reputacijai reikia skirti
nuo zalos komercine veikla vykdancios bendrovés reputacijai. Taigi Sioje byloje nagrinéjamas atvejis
turéty bati konkreciai sugretintas su atveju, nagrinétu byloje, kurioje buvo priimtas 2013 m. geguzés
28 d. Sprendimas Abdulrahim / Taryba ir Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331), o ne su atveju,
nagrinétu byloje, kurioje buvo priimtas 2014 m. lapkricio 25 d. Sprendimas Safa Nicu
Sepahan / Taryba (T-384/11, EU:T:2014:986). Taigi ginc¢ijamy akty, priimty ieskovo, kaip fizinio
asmens, nenaudai, panaikinimas buvo tinkamas budas atlyginti jo reputacijai padaryta zala.

Antra, ieSkovas nepateiké jokiy jtikinamy zalos jo paties reputacijai ar garbei jrodymuy arba, kitaip
tariant, nejrodé, kad nurodoma zala buvo reali ir tikra.

Pirmiausia reikéty iSnagrinéti Tarybos argumenta, kad zalg fizinio asmens reputacijai, kalbant apie
neturtinés zalos atlyginimg, reikia skirti nuo zalos komercine veikla vykdancios bendrovés reputacijai.
Taigi Sioje byloje nagrinéjamas atvejis panasus j atvejus, nagrinétus bylose, kuriose buvo priimtas
2013 m. geguzés 28 d. Sprendimas Abdulrahim / Taryba ir Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331) ir
2016 m. vasario 18 d. Sprendimas Jannatian / Taryba (T-328/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:86), o
ne j atvejj, nagrinéta byloje, kurioje buvo priimtas 2014 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimas Safa Nicu
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Sepahan / Taryba (T-384/11, EU:T:2014:986), nes ieskovo, kuris yra fizinis asmuo, nenaudai priimty
gincijamy akty panaikinimas buvo tinkamas budas atlyginti jo reputacijai padaryta zala. Skirtingai nuo
komercine veikla vykdancios bendrovés, kurios reputacijai padaryta zala sukelia finansiniy pasekmiy ir
galéty bati jvertinta pinigais, baty sunku ta patj principa taikyti fiziniam asmeniui.

Sis Tarybos argumentas, teigiant, kad Teisingumo Teismas, nagrinédamas Sajungos deliktine
atsakomybe neturtinés zalos, patirtos dél zalos reputacijai, atlyginimo srityje, atskyré fizinius ir
juridinius asmenis, negali bati pripazintas pagristu. I§ tiesy, pirma, reikia konstatuoti, kad 2013 m.
geguzés 28 d. Sprendimo Abdulrahim / Taryba ir Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331) 72 punkte
Teisingumo Teismas konstatavo tik tai, kad toje byloje nagrinéto akto, kurio pobudis ir dalykas yra
panasis j Sioje byloje nagrinéjamo akto pobudj ir dalyka, neteisétumas reabilitavo tos bylos ieskova,
fizinj asmenj, arba buvo neturtinés zalos, kuria jis patyré dél Sio neteisétumo, atlyginimo forma, taigi
dél to jis islaiké suinteresuotuma pareiksti ieSkinj. IS minéto sprendimo punkto matyti, kad
Teisingumo Teismas toje byloje nusprendé tik tai, kad nagrinéjamo akto neteisétumo pripazinimas
galéjo pateisinti ieSkovo suinteresuotumo pareiksti ieskinj i$saugojima, nors jo pavardé buvo isbraukta
i$ toje byloje ginc¢ijamo saraso.

Taigi, priesingai, nei i§ esmés teigia Taryba, 2013 m. geguzés 28 d. Sprendime Abdulrahim / Taryba ir
Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331) Teisingumo Teismas nieko nenusprendé dél to, ar tokios
iSvados pakako tos bylos ieskovui visiskai reabilituoti ir ar taip buvo visiskai atlyginta jo patirta
neturtiné zala. Be to, reikia pazyméti, kad 2017 m. geguzés 30 d. Sprendimo ASafa Nicu Sepahan /
Taryba (C-45/15 P, EU:C:2017:402) 49 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad nors 2013 m.
geguzés 28 d. Sprendime Abdulrahim / Taryba ir Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331) jis
nusprendé, kad neteiséty ribojamyjy priemoniy panaikinimas galéty bati patirtos neturtinés zalos
atlyginimas, tai nereiskia, jog tokio atlyginimo visais atvejais uztenka, kad buty uztikrintas visiskas
tokios zalos atlyginimas.

Taip pat reikia konstatuoti, kad to paties 2013 m. geguzés 28 d. Sprendimo Abdulrahim / Taryba ir
Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331) 72 punkte Teisingumo Teismas neapribojo jame padarytos
isvados pasekmiy vien fiziniais asmenimis. Siuo klausimu dar reikia priminti, kad to paties sprendimo
70 punkte Teisingumo Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad nagrinéjamos ribojamosios priemonés
sukélé reik§mingy neigiamy padariniy ir didelj poveikj atitinkamy asmeny, kuriems buvo skirtos $ios
priemonés, teiséms ir laisvéms. Siy priemoniy buvo imtasi pagal 2002 m. geguzés 27 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 881/2002, nustatantj tam tikras specialias ribojancias priemones, taikomas tam
tikriems asmenims ir subjektams, susijusiems su Usama bin Ladenu, Al-Qaida tinklu ir Talibanu, ir
panaikinantj Tarybos reglamenta (EB) Nr. 467/2001, uzdraudziantj tam tikry prekiy ir paslaugy
eksporta j Afganistang, sustiprinantj skrydziy uzdraudima ir pratesiantj Afganistano Talibano lésuy ir
kity finansiniy istekliy jSaldyma (OL L 139, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t.,
p. 294). Taigi $is reglamentas galéjo buti taikomas ir fiziniams, ir juridiniams asmenims.

Taigi atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Taryba i§ esmés klysta teigdama, kad zala fizinio asmens
reputacijai, kalbant apie zalos atlyginima, reikia skirti nuo zalos komercine veikla vykdancios bendrovés
reputacijai.

Antra, kalbant apie Sioje byloje nagrinéjama prasyma atlyginti ieSkovo nurodoma neturting Zzals,
susijusia su jo garbés ir reputacijos pazeidimu, reikia pazyméti, kad gin¢ijamos priemonés sukélé
reik§mingy neigiamy padariniy ir didelj poveikj jose nurodyty asmenuy teiséms ir laisvéms ($iuo
klausimu zr. 2013 m. geguzés 28 d. Sprendimo Abdulrahim / Taryba ir Komisija, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, 70 punkta). Siuo klausimu pazymeétina, kad jeigu subjektui dél to, jog jis tariamai
prisidéjo prie branduoliniy ginkly platinimo, nustatomos ribojamosios priemonés, jis viesai siejamas su
elgesiu, kuris pripazjstamas grésme tarptautinei taikai ir saugumui, uz tai jis smerkiamas, juo
nebepasitikima, tai paveikia jo reputacija ir todél jam padaroma neturtiné zala (2014 m. lapkricio 25 d.
Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba, T-384/11, EU:T:2014:986, 80 punktas).
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Pirma, dél ribojamyju priemoniy, kaip antai gincijamy priemoniy, atsirades pasmerkimas ir
nepasitikéjimas susije su atitinkamo subjekto valia dalyvauti veikloje, kuri tarptautinés bendruomenés
pripazjstama draustina. Todél atitinkamam subjektui kyla pasekmiy, kurios susijusios ne vien su jo
jprastais ekonominiais ir finansiniais interesais (2014 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Safa Nicu
Sepahan / Taryba, T-384/11, EU:T:2014:986, 82 punktas).

Antra, zala atitinkamo subjekto reputacijai yra didesné, jei ji atsiranda ne pareiskus asmenine nuomone,
o Sagjungos institucijai priémus oficialia pozicija, kuri paskelbiama Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje ir sukelia privalomuy teisiniy pasekmiy (2014 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Safa Nicu
Sepahan / Taryba, T-384/11, EU:T:2014:986, 83 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad nagrinéjamu atveju priémus gincijamus aktus ir
palikus ieSkovo pavarde gincijamuose sarasuose jam buvo padaryta neturtiné zala, kuri skiriasi nuo
turtinés zalos, atsiradusios dél poveikio jo ekonominiams ir finansiniams interesams. Todél reikia
pripazinti, kad ieskovas turi teis¢ i $ios zalos atlyginima (Siuo klausimu zr. 2014 m. lapkric¢io 25 d.
Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba, T-384/11, EU:T:2014:986, 85 punkta).

Kalbant apie tariamai patirtos neturtinés zalos realumag, reikia priminti, kad butent tokios Zzalos
jrodymuy ar pasialymy juos pateikti pateikimas nebatinai laikomas batina jos pripazinimo salyga,
taciau ieskovas turi jrodyti bent tai, kad tam tikros institucijos skundziamas elgesys galéjo jam sukelti
$ig zala (zr. 2014 m. spalio 16 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, T-297/12, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2014:888, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat $iuo klausimu zr. 1999 m.
sausio 28 d. Sprendimo BAI / Komisija, T-230/95, EU:T:1999:11, 39 punkta).

Be to, nors 2013 m. geguzés 28 d. Sprendime Abdulrahim / Taryba ir Komisija (C-239/12 P,
EU:C:2013:331) Teisingumo Teismas nusprendé, kad neteiséty ribojamyjy priemoniy panaikinimas
galéty buti patirtos neturtinés zalos atlyginimas, tai nereiskia, jog tokio atlyginimo visais atvejais
uztenka, kad baty uztikrintas visiskas tokios Zalos atlyginimas; bet koks sprendimas $iuo klausimu turi
bati priimtas remiantis nagrinéjamu atveju susiklosc¢iusiy aplinkybiy vertinimu (2017 m. geguzés 30 d.
Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 49 punktas).

Zinoma, $ioje byloje nagrinéjamu atveju ginc¢ijamy akty panaikinimas 2012 m. kovo 21 d. Sprendimu
Fulmen ir Mahmoudian / Taryba (T-439/10 ir T-440/10, EU:T:2012:142), konstatuojant, kad ieskovas
buvo siejamas su branduoliniy ginkly platinimu nepagrijstai, todél neteisétai, gali buti jo patirtos ir
Sioje byloje prasomos atlyginti neturtinés zalos atlyginimas. Vis délto Sios bylos aplinkybémis toks
panaikinimas negaléty visiskai atlyginti minétos zalos.

I$ tiesy, kaip matyti i$ Sio sprendimo 178 punkte nurodytos jurisprudencijos, gin¢ijamy akty priémimas
ir tuo pagrjstas tvirtinimas, kad ieskovas dalyvavo platinant branduolinius ginklus, lémé jo pasmerkima
ir nepasitikéjima juo, taip buvo paveikta jo reputacija, taigi ir socialiniai bei $eiminiai santykiai ($iuo
klausimu zr. 2014 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba, T-384/11,
EU:T:2014:986, 88 punkty).

Vis délto Sios pasekmeés, kurios tesési beveik 3,5 mety ir sukélé ieskovui neturtine zalg, negali buti
visiskai iStaisytos Sioje byloje a posteriori konstatavus gincijamuy akty neteisétuma, ir taip yra dél toliau
nurodyty priezasciy.

Pirma, asmeniui nustacius gincijamas priemones paprastai pritraukiama daugiau démesio ir kyla

daugiau reakcijy, taip pat ir uz Sgjungos riby, nei véliau jas panaikinus ($iuo klausimu zr. 2014 m.
lapkricio 25 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba, T-384/11, EU:T:2014:986, 88 punkta).
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Antra, Tarybos kaltinimai ieSkovui buvo itin sunkis, nes ieskovas susiejamas su branduoliniy ginkly
platinimu, t. y. veikla, kuri, Tarybos nuomone, kelia grésme tarptautinei taikai ir saugumui ($iuo
klausimu zr. 2014 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba, T-384/11,
EU:T:2014:986, 89 punkta).

Trecia, kaip matyti i§ Sio sprendimo 21 punkto, Sie kaltinimai nebuvo pagristi né menkiausia
reik§minga informacija ar jrodymais ($iuo klausimu Zr. 2014 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Safa Nicu
Sepahan / Taryba, T-384/11, EU:T:2014:986, 90 punkta).

Ketvirta, bet kuriuo atveju, nors Taryba galéjo bet kada atSaukti arba bent i$ dalies pakeisti ar papildyti
ieskovo pavardeés jtraukima i sarasus, apie ka buvo paskelbta Oficialiajame leidinyje, siekdama istaisyti
galimus dél to atsiradusius pazeidimus, ji, nepaisydama ieskovo protesty, visy pirma susijusiy su
jrodymy dél jam mesto kaltinimo nebuvimu, beveik 3,5 mety paliko jo pavarde saraguose. Siuo
klausimu bylos medziagoje néra informacijos apie tai, kad Taryba savo iniciatyva arba reaguodama j
ieskovo protestus buty patikrinusi $io kaltinimo pagristuma, siekdama apriboti dél to ieskovui
atsiradusias zalingas pasekmes ($iuo klausimu zr. 2014 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Safa Nicu
Sepahan / Taryba, T-384/11, EU:T:2014:986, 91 punkta).

Toks patikrinimas buaty buves ypac pateisinamas S$ioje byloje nagrinéjamu atveju po to, kai buvo
paskelbtas 2012 m. kovo 21 d. Sprendimas Fulmen ir Mahmoudian / Taryba (T-439/10 ir T-440/10,
EU:T:2012:142), atsizvelgiant | jame konstatuoto pazeidimo sunkuma, remiantis suformuota
jurisprudencija. I$ tiesy, nors minétas sprendimas bent i§ dalies galéjo atlyginti ieskovo patirta neturtine
zalg, jis bet kuriuo atveju negaléjo sukelti jokiy pasekmiy laikotarpiu po Sio sprendimo paskelbimo, t. y.
beveik 1,9 m. laikotarpiu, per kurj ieskovo pavardé buvo palikta sarasuose nieko nekeiciant.

Niekaip nekvestionuojant atitinkamos institucijos teisés paduoti apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo
sprendimo, kuriuo uzbaigiamas procesas, ar dél tokio sprendimo sukeliamy pasekmiy palikimo galioti,
kaip matyti i§ Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 60 straipsnio antros pastraipos nuostaty,
reikia konstatuoti, kad pagal Sajungos teise, atsizvelgiant j Bendrojo Teismo konstatuoto atitinkamos
institucijos padaryto pazeidimo sunkumag, $i institucija, net ir lygiagreciai paduodama apeliacinj
skundg, turi patikrinti vertinimus, kuriuos Bendrasis Teismas pripazino netinkamais. Toks reikalavimas
nereiskia, kad atitinkama institucija privalo nedelsdama jvykdyti Bendrojo Teismo sprendima, bet, kaip
matyti i§ 2014 m. lapkric¢io 25 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba (T-384/11, EU:T:2014:986)
91 punkto, ji turi patikrinti, ar, atsizvelgiant j tai, ka konstatavo Bendrasis Teismas, ginc¢ijamus aktus
galima ar net reikia panaikinti arba visiskai ar i$ dalies pakeisti siekiant apriboti jy zalingas pasekmes.

IS tiesy tokia neturtiné zala, padaryta palikus ieskovo pavarde sarasuose po 2012 m. kovo 21 d.
Sprendimo Fulmen ir Mahmoudian / Taryba (T-439/10 ir T-440/10, EU:T:2012:142) paskelbimo,
kurig ieskovas aiskiai nurodo ieskinyje, skiriasi nuo zalos, patirtos pries paskelbiant $j sprendima.
Biatent minétame sprendime Bendrasis Teismas formaliai konstatavo, kaip teigia ieSkovas, jo pavardés
jtraukimo | sarasus neteisétuma, atsizvelgiant j suformuota jurisprudencija, nes nebuvo jam mesta
kaltinima pagrindzianciy jrodymu.

Taigi Sioje byloje nagrinéjamu atveju Taryba, atsizvelgdama, be kita ko, j tai, ka Bendrasis Teismas
konstatavo 2012 m. kovo 21 d. Sprendime Fulmen ir Mahmoudian / Taryba (T-439/10 ir T-440/10,
EU:T:2012:142), galéjo patikrinti, ar ieSkovo pavardés palikimas sarasuose, nieko nekeiciant, t. y.
nesant jokiy jrodymuy, pagrindzianc¢iy jam mesta kaltinimg, yra pateisinamas, nerizikuodama, kad dar
labiau padidés zala, kuria ieskovas jau buvo patyres minéto sprendimo paskelbimo diena.

Si isvada negali buti pakeista atsizvelgiant j 2013 m. lapkri¢io 28 d. Sprendima Taryba / Fulmen ir

Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775). 1§ tiesy tame sprendime Teisingumo Teismas tik
iSnagrinéjo ir atmeté Tarybos apeliacinj skunda dél 2012 m. kovo 21 d. Sprendimo Fulmen ir
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Mahmoudian / Taryba (T-439/10 ir T-440/10, EU:T:2012:142) panaikinimo ir negaléjo priimti
sprendimo dél neturtinés zalos, sukeltos dél ieskovo pavardés palikimo ginc¢ijamuose sarasuose
paskelbus pastargjj sprendimg, atlyginimo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ir j Sio sprendimo 190-195 punktuose nurodytus motyvus, reikia
konstatuoti, kad, 2012 m. kovo 21 d. Sprendimu Fulmen ir Mahmoudian / Taryba (T-439/10 ir
T-440/10, EU:T:2012:142) panaikinus ieskovo pavardeés jtraukima j sarasus, ieSkovui nebuvo atlyginta
visa jo patirta neturtiné zala.

Trecia, reikia iSnagrinéti, ar, kaip teigia ieskovas, kai kurie papildomi veiksniai galéjo padidinti patirta
neturtine zala ir todél j juos reikéty atsizvelgti vertinant jo patirtos zalos atlyginima.

Pirmiausia kalbant apie tariama laikotarpio, per kurj ieSkovas patyré neturtine zala, pailgéjima ir pacios
$ios zalos padidéjima dél to, kad Taryba, pirma, pasinaudojo pagal SESV turimomis teisiy gynimo
priemonémis, be kita ko, paduodama apeliacinj skunda dél 2012 m. kovo 21 d. Sprendimo Fulmen ir
Mahmoudian / Taryba (T-439/10 ir T-440/10, EU:T:2012:142) ir, antra, pirma karta Teisingumo
Teisme pateiké kai kuriuos minétam apeliaciniam skundui pagristi skirtus pagrindus ar argumentus,
kartu atkreipdama démesj j gin¢ijamus aktus patvirtinanc¢ia konfidencialia informacija, kuri nebuvo
pateikta, reikia nurodyti, kad Sis argumentas negali buti pripazintas pagristu. IS tiesy dél ty paciy
priezasciy, dél kuriy sio sprendimo 70-76 punktuose buvo nuspresta, kad $ios aplinkybés negali bati
veiksnys, dél kurio Tarybos padarytas pazeidimas pasunkéjo, jos taip pat i$ esmés negali buti pagrindas
atsirasti kokiai nors neturtinei zalai, dél kurios galéty kilti Sajungos deliktiné atsakomybé.

Be to, kalbant apie programos ,Sept a huit“ reportazo transliacija per Prancuzijos televizijos kanalaTF1,
reikia pripazinti, kad $i programa dél savo turinio tikrai nepatvirtino, kitaip, nei teigia ieskovas, patirtos
didesnés neturtinés zalos, nes, priesingai, §i programa, prieinama internete, buvo skirta tik gincijamy
akty pasekméms Fulmen, o ne ieSkovui. Bet kuriuo atveju, net nusprendus, kad $i programa buvo
susijusi ir su ieskovo interesais, darytina i$vada, kad ji galéjo padéti atkurti ieskovo reputacija. I$ tiesy ja
uztikrinamas, be kita ko, viesumas, kad Sajungos teismas panaikino gin¢ijamus aktus. Vis délto,
atsizvelgiant i labai sunky Tarybos kaltinima ieskovui, $ios programos transliacija, priesingai, nei teigia
Taryba, negali buti laikoma galinc¢ia iStaisyti neigiamas ginc¢ijamy priemoniy pasekmes ieskovo
reputacijai.

Galiausiai kalbant apie BBC parodyta ieSkovo nuotrauka ir 2011 m. geguzés 24 d. programa, kurioje,
kaip teigia ieskovas, dalyvavo oficialus Tarybos atstovas spaudai ir dél keliy asmeny, kuriems buvo
taikytos Tarybos sankcijos, pareiské, kad ,galiausiai buvo jrodyta, jog visi Europos Sajungos priimti
sprendimai buvo teisingi“, ieskovas ieskinyje nepateikia jokios informacijos, leidzianc¢ios Bendrajam
Teismui konstatuoti §iy programy buvima ir turinj, taigi reikia konstatuoti, kad nagrinéjamos
transliacijos ir, kaip teigia pati Taryba, Europos iSorés veiksmy tarnybos (EIVT), o ne Tarybos atstovo
spaudai i$sakyti teiginiai negaléjo padidinti ieskovui ginc¢ijamais aktais padarytos zalos. I$ tiesy, nors
Sie teiginiai galéjo buti i$sakyti tada, kai Bendrasis Teismas nagrinéjo ieskinj dél ginc¢ijamy akty
panaikinimo, Sie teiginiai, kaip ieskovas perteiké juos ieskinyje, tik atspindéjo juos i$sakiusio asmens,
Sajungos institucijos darbuotojo, jsitikinima dél Sios institucijos sprendimy, priimty dél ,tam tikry
asmeny, kuriems Taryba pritaiké sankcijas“, teisétumo. Taigi, i$skyrus tai, kad kiekviena Sajungos
teisme nagrinéjamos bylos $alis gali laisvai reiksti savo jsitikinimus dél savo teisumo, reikia
konstatuoti, kad $itaip iSsakyti teiginiai nebuvo konkreciai susije su ieskovu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti pagristu prasyma atlyginti neturtine zala, patirta dél

zalos ieskovo garbei ir reputacijai. Bendrasis Teismas, jvertines Sia Zala ex eequo et bono, nusprendzia,
kad 50 000 EUR suma yra tinkamas atlyginimas.
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2) Dél zZalos, susijusios su kasdienio gyvenimo sunkumais ir prastesne sveikata

Zala, susijusia su patirtomis kanciomis dél kasdienio gyvenimo sunkumy ir prastesnés sveikatos,
ieskovas vertina 500 000 EUR.

Komisijos palaikoma Taryba mano, kad ieskovo pateikty dokumenty nepakanka 500 000 EUR dydzio
neturtinés zalos atlyginimui pagristi.

i) Dél zalos, susijusios su patirtomis kanciomis dél kasdienio gyvenimo sunkumy

Ieskovas nurodo, kad priémus ginc¢ijamus aktus Sajungoje turimos jo 1éSos buvo jSaldytos, jo finansiné
ir asmeniné padétis tapo labai sunki, jis neteko galimybés ne tik toliau gyventi kaip jprasta, bet ir
patenkinti pagrindiniy savo ar savo artimyjy poreikiy, pavyzdziui, apmokéti sveikatos priezitiros
islaidy, pasikeisti mobiliojo telefono, sumokéti uz busto draudima. Jis teigia, kad tik nuo 2012 m.
sausio mén., t. y. praéjus 18 mén. nuo pirmyjy gincijamy akty priémimo, jam buvo leista naudotis
1000 EUR per ménesj suma kasdieniams poreikiams patenkinti. Taigi ieskovas ilgiau nei metus buvo
priverstas gyventi i jo aplinkiniy skolinty lésy.

Dél islaidy ieskovas primena, kad turéjo pateikti kompetentingai institucijai motyvuota prasyma, kad
gauty reikalinga suma. Kadangi leidimas sumokéti mokescius, draudimo jmokas ir apmokéti islaidas
buvo duotas tik 2011 m. kovo 25 d., jis vélavo sumokéti dideles sumas, delspinigius ir patyré daug
administraciniy nesklandumy. leskovas priduria, kad kiekvienam mokéjimui reikéjo pateikti saskaita
faktara ir specialy banko arba kompetentingos administracinés institucijos leidima, o tai kélé jam daug
nepatogumy ir papildoma kasdienj nerima. Jis neturéjo teisés keliauti po kitas Europos $alis, i$skyrus
Prancuizijg, ar keliaudamas uz Sgjungos riby islipti Sgjungos oro uoste, esan¢iame uz Prancazijos riby.
Visi jo Seiminés, socialinés ir profesinés aplinkos asmenys (net jo buto Belgijoje nuomininkas) buvo
apklausti valstybiy nariy saugumo tarnyby. Ieskovo dukteréciai buvo atsisakyta nataralizacijos badu
suteikti Prancuazijos pilietybe, motyvuojant tuo, kad ji turéjo rysiy su ieskovu ir du ménesius stazavosi
bendrovéje Fulmen, ir dél to ieskovas jauté kalte. Tai, kad ieskovui teko i§ savo artimyjuy skolintis
daugiau nei 20 000 EUR tam, kad jis galéty patenkinti savo pagrindinius poreikius, ji Zzemino, jis jauté
nerima dél ateities, jeigu pablogéty jo sveikata. Be to, jis jauté stipry neteisybés jausma dél savo
padéties. Televizijos programos ,Sept a huit“ reportazas, kuris buvo transliuojamas per Prancuzijos
televizijos kanala 2014 m. birzelio 6 d., parodé ribojamyju priemoniy poveikio ieskovo asmeninei
padéciai dyd;.

Dublike ieSkovas kategori$kai atmeta Tarybos prielaida, kad jis tiesiog ketino i$vykti i§ Prancuzijos ir
jsikurti Irane.

Dél ieskovo patirty kanciy, susijusiy su kasdienio gyvenimo sunkumais, Taryba teigia negincijanti, kad
gin¢ijamos priemonés paveiké kasdienj ieskovo gyvenima. Ji triplike taip pat patikslina aiskiai
nepripazjstanti, kad ieskovas patyré neturtine zala, kuria reikia atlyginti. IS tiesy Taryba teigia, kad
ieskovo nurodomoms islaidoms, t. y. sveikatos ir draudimo islaidoms ar mokesc¢iams, taikomos
Reglamento Nr. 267/2012 26 straipsnio nuostatos, kuriose numatyta, kad turi biti nutrauktas jSaldymas
lésy, batiny asmens, kuriam taikoma lésy jSaldymo priemoné, pagrindiniams poreikiams tenkinti. Ji
negaléjo buti laikoma atsakinga uz valstybiy nariy nustatytos sistemos léta ar prasta veikima pagal sia
nuostaty. Ji taip pat negaléjo buti atsakinga uz ieskovo Seiminei, socialinei ir profesinei aplinkai
priklausan¢iy asmeny ar jo nuomininko apklausas, nes dél ju sprendima priémé valstybiy nariy
saugumo arba policijos tarnybos. Kalbant apie atsisakyma suteikti ieskovo dukteréciai pilietybe
nataralizacijos budu, pazymétina, kad Sajungos teisés aktuose dél ribojamyjy priemoniy néra jokios
nuostatos, kurios tikslas ar poveikis buty neleisti asmeny, kuriems taikomos $ios priemonés, Seimos
nariy nataralizacijos. Bet kuriuo atveju, pirma, tai nebuvo asmeniskai ieskovo patirta zala ir, antra,
nurodomas atsisakymas dél nataralizacijos buvo grindziamas tuo, kad ieskovo dukterécia atliko
stazuote bendrovéje Fulmen, o ne $eimos rysiais su ieskovu.
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Kalbant apie tai, kad ieskovas negaléjo toliau gyventi kaip jprasta, reikia nurodyti, kad sig aplinkybe
sunku kvalifikuoti kaip realia ir tikra zala, kurios realus dydis bet kuriuo atveju yra gincytinas.
Atsizvelgiant j nurodomos zalos pobudj, Sioje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis néra reikalo
priteisti zalos atlyginimo. Ieskovo gyvenimas nebuvo sutrikdytas taip, kaip jis teigia, nes jis vis vien
buty iSsaugojes Irano pilietybe, taip pat gyvenamaja vieta ir ekonominius rysius Irane, kur jis galéjo
toliau testi savo jprasta gyvenima, net jei jis ir buty paveiktas Europoje.

leskovas negali reikalauti atlyginti tariama zala, atsiradusia dél apribojimo, susijusio su jsileidimu,
nagrinéjamu atveju — atsisakymu vezti i§ kity oro uwosty, iSskyrus Prancizijos oro uostus, nes,
skirtingai nuo 1ésy jSaldymo priemoniy, apribojimai, susije su jsileidimu, néra jgyvendinami priimant
reglamenta pagal SESV 215 straipsni.

Kalbant apie zala, susijusia su patirtomis kanciomis dél kasdienio gyvenimo sunkumy, reikia skirti tris
ieskovo nurodomos zalos rusis.

Pirma, dél draudimo keliauti j kitas Europos $alis, i§skyrus Prancuzija, ir keliaujant uz Sgjungos riby
skristi i$ kity nei Pranctzijos oro uosty, nes 2011 m. liepos 17 d. buvo priimtas sprendimas atsisakyti
vezti ieSkova, reikia priminti, kad, kaip teigia Taryba, tokios priemonés grindziamos
Sprendimo 2010/413 19 straipsnio nuostatomis, kuriomis pakeiciamos Bendrosios pozicijos
2007/140 4 straipsnio nuostatos. Vis délto, kaip buvo konstatuota $io sprendimo 47 ir 48 punktuose,
Bendrasis Teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti ieskovo prasymo atlyginti zala, kiek juo prasoma
atlyginti zala, kuria jis patyré dél Sprendimo 2010/413 priémimo. Taigi ieSkovas negali reikalauti
atlyginti $ig zalg.

Antra, ieskovas klaidingai pateikia Tarybai kaltinimg, i§ esmés susijusj su nacionalinés valdzios
institucijy delsimu nagrinéti ieSkovo prasymus skirti jam ménesine suma, kad jis galéty patenkinti
visus savo pagrindinius kasdienius poreikius.

IS tiesy pagal Reglamento Nr. 961/2010, t. y. vieno i§ ginc¢ijamy akty, 19 straipsnio nuostatas buvo
numatyta, kad, nukrypdamos nuo Reglamento Nr. 961/2010 16 straipsnio, kompetentingos valstybiy
nariy institucijos, nurodytos V priede i$vardytose interneto svetainése, tam tikromis salygomis gali
leisti nutraukti tam tikry 1ésy arba ekonominiy istekliy jSaldyma arba leisti naudotis tam tikromis
jSaldytomis léSomis ar ekonominiais istekliais, kurie visy pirma pagal $io reglamento 19 straipsnio
1 dalies a punkto i papunktj yra ,batini VII arba VIII priede i$vardyty asmeny ir nuo jy priklausomy
$eimos nariy pagrindiniams poreikiams tenkinti, jskaitant mokéjimus uz maisto produktus, nuoma arba
hipoteka, vaistus ir gydyma, mokescius, draudimo jmokas ir mokesc¢ius uz komunalines paslaugas®.

Taigi ieskovas klaidingai laiko Taryba atsakinga uz zalg, kuria jis galéjo patirti dél delsimo nagrinéti jo
prasymus, skirtus kompetentingoms valstybiy nariy institucijoms, dél jo lésy ar ekonominiy istekliy
jSaldymo panaikinimo ar leidimo jais naudotis siekiant patenkinti pagrindinius kasdienius poreikius,
t. y. visy pirma apmokéti savo ir savo $eimos nario sveikatos islaidas, zinant, kad ieskovas nepatikslina,
ar $is Seimos narys buvo jo islaikomas, sumokéti uz busto draudimg, mokescius, apmokéti islaidas,
sumokéti uz telefono rysj ar uz nauja telefona. Si zala, darant prielaida, kad ji yra jrodyta, gali bati
priskiriama tik kompetentingoms valstybiy nariy institucijoms, nurodytoms Reglamente Nr. 961/2010.

Trecia, kalbant apie zalg, i§ esmés susijusia su stresu ir nerimo jausmu, pazeminimu ir kalte visy pirma
ieskovo artimyjuy atzvilgiu, kuria ginc¢ijami aktai sukélé ieskovui, nes i$ jo buvo atimtos visos priemonés
toliau gyventi kaip anksciau, pirmiausia reikia patikslinti, kad §i zala skiriasi nuo Siame sprendime jau
nagrinétos zalos, susijusios su zala ieSkovo garbei ir reputacijai, dél kurios Bendrasis Teismas S$io
sprendimo 201 punkte nusprendé priteisti ieskovui 50000 EUR. I$ tiesy, kaip matyti i§ 2014 m.
lapkric¢io 25 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba (T-384/11, EU:T:2014:986) 82 punkto,
pastaroji zala visy pirma kilo dél pasmerkimo ir nepasitikéjimo, kuriuos paskatino tokios ribojamosios
priemonés kaip ginc¢ijamos priemonés, susijusios su asmens, jtraukto j sarasus, valia dalyvauti veikloje,
kurig tarptautiné bendruomené laiko draustina.
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Vis délto Sioje byloje nagrinéjamu atveju, kalbant apie tariama neturtine zala, susijusia su ginc¢ijamais
aktais padaryta zala ieskovo socialiniam ir Seiminiam gyvenimui, reikia konstatuoti, kad ji kyla ne dél
pasmerkimo ar nepasitikéjimo, dél kurio abejojama tariama ieskovo valia ,dalyvauti veikloje, kuri
tarptautinés bendruomenés pripazjstama draustina“, bet dél ieskovo, kaip fizinio asmens, $eiminio ar
socialinio jvaizdzio esminio pablogéjimo, nes ieskovas dél jo finansinio ir ekonominio turto j$aldymo
nebegaléjo toliau jprastai gyventi ankstesnio gyvenimo.

I§ visos bylos medziagoje esancios informacijos, konkreciai susijusios su ieskovo socialinio ir Seiminio
gyvenimo padétimi, matyti, kad jis pateiké nurodomos ir i$nagrinétos zalos realumo ir tikrumo
jrodymus. Be to, i§ tos pacios informacijos matyti, kad $i zala neabejotinai ir tiesiogiai kilo dél
gincijamuy akty. Nors Taryba nepripazjsta tokios neturtinés zalos buvimo, i$ jos procesiniy dokumenty
ir kalby per teismo posédj taip pat matyti, kad ji negincija, jog gin¢ijamos priemonés paveiké kasdienj
ieskovo gyvenima.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad gincijamy akty priémimas ir ieSkovo pavardés
palikimas gincijamuose sarasuose sukélé ieskovui atlygintina neturtine zala, kuri skiriasi ne tik nuo
turtinés zalos, patirtos dél poveikio jo ekonominiams ir finansiniams interesams, bet ir nuo neturtinés
zalos, susijusios su zala jo garbei ir reputacijai.

Kalbant apie ieskovui priteisting minétos neturtinés zalos atlyginimo sumag, reikia nurodyti, kad nors
sios bylos aplinkybémis ieskovo pavardés jtraukimo i sarasus panaikinimas turéjo jam i$ esmeés leisti
atgauti visas galimybes laisvai naudoti savo turta ir ekonominius iteklius, kurie buvo jsaldyti, vis délto
$is panaikinimas negali atlyginti ka tik i$nagrinétos zalos, kuri sukélé pasekmiy ginco laikotarpiu. I$
tiesy, kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, pats 1éSy jSaldymas dél savo didelio masto ypac
paveikia atitinkamy asmeny profesinj ir $eiminj gyvenima (zr. 2013 m. geguzés 28 d. Sprendimo
Abdulrahim / Taryba ir Komisija, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 70 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Taigi reikia konstatuoti, kad vien pats gin¢ijamy akty panaikinimas negali nei visiskai
atlyginti minétos Zalos, nei sumazinti priteistinos Zalos atlyginimo sumos.

Atsizvelgiant j ieskovo tokios patirtos neturtinés zalos pobudj ir dydj, taip pat j negaléjima remiantis
skaiciais ir informacija, kuriag galima paversti skaiciais, apskaiciuoti $io pobudzio neturtine zala, ja
reikia jvertinti ex wequo et bono. Siuo klausimu, siekiant priteisti tinkama Zalos atlyginima, reikia
priskai¢iuoti po 500 EUR uz kiekviena ménesj, kai ieSkovo pavardé buvo jtraukta j gin¢ijamus sarasus.
Kadangi ieskovas buvo jtrauktas j minétus sarasus nuo 2010 m. liepos mén. iki 2013 m. gruodzio mén.,
t. y. i§ viso 42 ménesius, 21 000 EUR iSmoka buty tinkamas zalos atlyginimas uz kancias, patirtas dél
kasdienio gyvenimo sunkumuy, t. y. i§ esmés dél ieSkovo socialiniam ir Seiminiam gyvenimui padarytos
zalos.

ii) Dél Zalos, susijusios su sveikatos pablogéjimu

Kalbédamas apie zala, susijusia su ieSkovo sveikatos pablogéjimu, ieskovas teigia, kad po ginc¢ijamy akty
priémimo jis turéjo gydytis antidepresantais, ir ieskinio A.11 priede pateikia atitinkama gydytojo
pazyma.

Dubliko C.8 priede ieskovas pridéjo nauja gydytojo pazyma, i kurig ,prireikus” gali buti atsizvelgta.

Dél zalos ieSkovo sveikatai Taryba teigia, kad galimas zalos atlyginimas turéty bati grindziamas
patikimais jrodymais. Vis délto Sioje byloje ieskovas nepateiké jokios medicininio tyrimo i$vados, bet
tik pateiké pirma gydytojo pazyma, kurioje buvo nurodyta zala jo sveikatai, kuri néra nei nuolatiné, nei
negriztama, o dublike pateiké dar viena gydytojo pazyma, kuri yra labai glausta ir neleidzia jvertinti
galimo gincijamy akty poveikio ieskovo sveikatai.
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Kalbédamas apie zala, susijusia su pablogéjusia sveikata, ieskovas teigia gydesis antidepresantais ir
ieskinio A.11 priede pateikia atitinkama gydytojo pazyma, kuria 2010 m. gruodzio 14 d. surasé
Paryziaus ligoninés gydytojas psichiatras. I$ Sios pazymos matyti, kad $is gydytojas patvirtina, kad
ieskovas tuo metu jauté ,nerimo sindromga ir didele depresija“, todél jam buvo reikalinga labai reguliari
farmakologiné ir psichiatriné priezidra. Kaip nurodé tas gydytojas, ieskovo sveikatos buklé itin
pablogéjo 2010 m. liepos mén. pabaigoje.

Zinoma, §i ie$kovo pateikta gydytojo pazyma gali savaime patvirtinti jo teiginj, kad po gin¢ijamy akty
priémimo jis turéjo gydytis antidepresantais. Vis délto i§ paskutinés minétos pazymos pastraipos
netiesiogiai aiS$ku, kad $i pazyma buvo surasyta remiantis vien ieSkovo pateikta informacija.
Nagrinéjama gydytojo pazyma nerodo, kad gydytojo diagnozé buty grindziama prie$ tai atlikta ieskovo
medicinine apzitra ar medicinos ataskaitomis ir tyrimais, kuriuos buaty atlikes vienas ar daugiau
gydytojy, pas kuriuos ieskovas anksc¢iau lankési. Be to, reikia pazyméti, kad, kaip patvirtina pats
buvo praéje du ménesiai. Tokiomis aplinkybémis, siekdamas pateikti savo sveikatos pablogéjimo tuo
metu, kai buvo priimti gincijami aktai, jrodymus, ieskovas turéjo bent pateikti minétam gydytojui
dokumentus, kurie buty leide jam jvertinti ieSkovo bendra arba psichinés sveikatos bukle iki minéty
akty priémimo. Vis délto byloje esanti informacija neleidzia konstatuoti, kad jis baty pateikes tokius
duomenis. Be to, reikia pripazinti, kad ieskovas nepateiké jokio dokumento, patvirtinancio, kad
gydymas antidepresantais jam buvo iSrasytas po gydytojo pazymos surasymo datos.

Kalbant apie dublike, C.8 priede, pateikta gydytojo pazyma, reikia pazyméti, kad ji datuojama 2016 m.
sausio 12 d. ir ja sura$é gydytojas psichiatras. Zinoma, kalbant apie $io dokumento priimtinuma, tenka
konstatuoti, kad ieskovas $ios naujos pazymos pateikima dublike pagrindzia tik jprasta fraze ,prireikus”.
Vis délto, kalbant apie zala, susijusia su pablogéjusia sveikata, bty buve leistina arba pakake, jeigu Sioje
byloje ieskovas buty patikslines, kad noréjo parodyti savo sveikatos biklés raida nuo 2010 m. surasytos
pirmosios gydytojo pazymos. Bet kuriuo atveju, net nusprendus, kad $is bylos medziagos dokumentas
yra priimtinas, perskaicius $ia pazyma nejmanoma spresti apie konkrecia ieskovo sveikatos buklés
raidg; ji patvirtina nebent tai, kad ieskovas jaucia nerimo sindroma ir depresija, kuriuos reikia toliau

gydyti.

Taigi, nors ieSkovo pateiktos gydytojo pazymos leidzia konstatuoti, kad 2010 ir 2016 m. jis turéjo tam
tikry sveikatos problemy, jose néra informacijos, leidzianc¢ios spresti, kad S$ios problemos buvo
susijusios su gincijamais aktais. Taigi jos negali jrodyti priezastinio rySio buvimo, todél ieskovo
prasymas atlyginti zalg, susijusia su jo sveikatos pablogéjimu, turi buti atmestas (pagal analogija Zr.
2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Combescot / Komisija, T-250/04, EU:T:2007:262, 100 punkta).

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad ieskovas nepateiké nei Zzalos, susijusios su jo sveikatos
pablogéjimu, realumo ir tikrumo jrodymy, nei priezastinio rysio jrodymy. Todél prasymas atlyginti Sia
zala turi bati atmestas kaip nepagristas.

Atsizvelgiant j S$io sprendimo 201, 220 ir 228 punktuose padarytas iSvadas, prasymas atlyginti ieSkovo
nurodoma neturtine zala turi buti patenkintas i$ dalies. Bendrasis Teismas konstatuoja, kad, jvertinus
ieskovo patirta neturtine zala ex equo et bono, 71 000 EUR suma yra tinkama kompensacija.

Taigi $is ieskinys dél zalos atlyginimo turi bati patenkintas ir $iuo pagrindu ieskovui turi buti priteistas
71000 EUR neturtinés zalos atlyginimas. Taciau jo prasymas atlyginti turtine zala turi bati atmestas.
IV. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 2 dalj, jeigu byloje yra kelios pralaiméjusios S$alys,
Bendrasis Teismas sprendzia, kaip turi bati paskirstytos bylinéjimosi islaidos.
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Sioje byloje buvo atmesta dalis Tarybos reikalavimy, susijusiy su ieskovo prasymu atlyginti jo patirta
neturtine zalg, ir ieskovo reikalavimas atlyginti turtine Zalg. Atsizvelgiant i tai, reikia nuspresti, kad
kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj j byla jstojusios institucijos pacios padengia savo
bylinéjimosi i$laidas. Todél Komisija pati padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis Siais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
nusprendzia:

1. Priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos 71 000 EUR Fereydoun Mahmoudian patirtai neturtinei
zalai atlyginti.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.
3. Fereydoun Mahmoudian, Taryba ir Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Paskelbta 2019 m. liepos 2 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai
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