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Byla T-392/15

European Dynamics Liuksemburgas SA ir kt.
pries
Europos Sajungos gelezinkeliy agentiira

»Viesasis paslaugy pirkimas — Konkurso procedira — ISorés paslauguy teikimas vystant Europos
Sajungos gelezinkeliy agenttros informacines sistemas — Konkurso dalyvio pasialymo jvertinimas —
Konkurso dalyvio pasiilymo atmetimas — Pareiga motyvuoti — Nejprastai mazos kainos pasitlymas”

Santrauka — 2017 m. liepos 4 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas

1. Ieskinys dél panaikinimo — Suinteresuotumas pareiksti ieskinj — leskinio padavimo dieng
vertintinas suinteresuotumas — Nelaiméjusio dalyvio ieskinys dél perkanciosios organizacijos
sprendimo atmesti jo pasiilymg — Rémimasis nepakankamu motyvavimu — Sprendimo motyvy
pateikimas po ieskinio pareiskimo, taciau nesuéjus terminui ieskiniui pareiksti —
Suinteresuotumo pareiksti ieskinj islikimas

(SESV 263 straipsnis)

2. leskinys dél panaikinimo — Suinteresuotumas pareiksti ieskinj — Fiziniai ar juridiniai asmenys —
leskinys, dél kurio ieskovas gali gauti naudos — leskovo pateikty kaltinimy pagristumo poveikis —
Nebuvimas

(SESV 263 straipsnis)

3. Teismo procesas — Naujy pagrindy pateikimas vykstant procesui — Saglygos — Pagrindas,
grindzZiamas aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui

(Bendrojo Teismo procediiros reglamento 84 straipsnio 1 dalis ir 85 straipsnio 2 ir 3 dalys)

4. Teismo procesas — J[rodymai — [rodomoji galia — Vertinimo kriterijai — Laisvo jrodymuy
vertinimo ir laisvo jrodymuy teikimo principai — Derinimas su teise j teisingg bylos nagrinéjimq ir
su procesinio lygiateisiSkumo principu

(Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis; Bendrojo Teismo procediiros
reglamento 85 straipsnis)

5. Teismo procesas — Byly nagrinéjimas Bendrajame Teisme — Salims teikiama apsauga nuo
netinkamo procesiniy dokumenty naudojimo — Derinimas su laisvo jrodymy teikimo principu —
I$ kitos bylos paimto bylos dokumento naudojimas — Biitinybé dokumentq teikianciai Saliai gauti
iSankstinj Salies, ta dokumentqg pateikusios kitoje byloje, sutikimg — Nebuvimas

(Bendrojo Teismo procediiros reglamento 85 straipsnis)
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6. Institucijy aktai — Motyvavimas — Pareiga — Apimtis — Pareigos motyvuoti sprendimag
vertinimas atsizvelgiant j bylos aplinkybes — Pareiga gavus rasytinj prasymag pranesti konkursg
laiméjusio pasiitlymo pozymius ir privalumus bei konkursa laiméjusio asmens pavadinimg

(SESV 296 straipsnio antra pastraipa; Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio
2 dalies ¢ punktas)

7. Institucijy aktai — Motyvavimas — Pareiga — Apimtis — Per viesojo paslaugy pirkimo procediirg
priimtas sprendimas atmesti pasiulymg — AtsiZvelgimas | motyvus, pateiktus per procesq —
Leistinumas — ISimtinis pobudis

(SESV 296 straipsnis)

8. Institucijy aktai — Motyvavimas — Pareiga — Apimtis — Per viesojo paslaugy pirkimo procediirg
priimtas sprendimas atmesti pasiillymg

(SESV 296 straipsnis; Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 966/2012 113 straipsnio
2 dalis; Komisijos reglamento Nr. 1268/2012 161 straipsnio 2 dalis)

9. leskinys dél panaikinimo — Pagrindai — Motyvy nebuvimas arba stoka — Pagrindas, kuris skiriasi
nuo pagrindo dél materialaus teisétumo

(SESV 263 ir 296 straipsniai)

10. Europos Sagjungos viesieji pirkimai — Sutarties sudarymas konkurso biidu — Nejprastai maZzos
vertés pasiillymas — Perkanciosios organizacijos pareiga isklausyti konkurso dalyvi —
Perkanciosios organizacijos atliekamas vertinimas, ar pasiilymo kaina néra nejprastai maza —
Aplinkybés, | kurias reikia atsiZvelgti

(Komisijos reglamento Nr. 1268/2012 151 straipsnio 1 dalis)

11. Europos Sajungos vieSieji pirkimai — Sutarties sudarymas konkurso budu — Nejprastai maZos
vertés pasitilymas — Pareiga motyvuoti — Apimtis — Bitinybé perkanciajai organizacijai iSsamiai
isdéstyti argumentus nesant tokio prasymo — Nebuvimas

(SESV 296  straipsnio 2  dalis;  Europos  Parlamento ir  Tarybos  reglamento
Nr. 966/2012 113 straipsnio 2 dalis; Komisijos reglamento Nr. 1268/2012 151 straipsnis)

1. Suinteresuotumas pareiksti ieskinj yra esminé ir pirmoji bet kokio ieskinio pareiskimo teisme salyga.
Atsizvelgiant j ieskinio dalyka, suinteresuotumas pareiksti ieskinj turi egzistuoti ieSkinio pareiskimo
momentu, nes priesingu atveju ieskinys bus nepriimtinas. Toks suinteresuotumas turi islikti iki teismo
sprendimo priémimo, antraip nebuty poreikio jj priimti.

Dél nelaiméjusio dalyvio ieskinio dél perkanciosios organizacijos sprendimo, kuris, jos nuomone, yra
nepakankamai motyvuotas, kyla klausima, ar aplinkybé, kad pareiskus ieskinj, tac¢iau nesuéjus ieskinio
pareiskimo terminui perkancioji organizacija pateiké gin¢ijamo akto motyvy paaiskinimus, nepanaikina
ieskinio veiksmingumo. Tiesa sakant, gincijamas sprendimas buvo zalingas ieskinio pareiskimo
momentu. Jeigu $is sprendimas buty panaikintas, perkancioji organizacija i$ principo privaléty i$ naujo
jvertini ieSkovo pasitilyma, o tai gali jam suteikti naudos, nes, be kita ko, negalima atmesti tikimybés,
kad, atlikus nauja vertinima, ieSkovas laiméty konkursa dél tame pasiilyme nurodytos dalies. Beje,
panaikinus $j sprendimg, perkanciajai organizacijai gali tekti ateityje padaryti atitinkamus konkurso
procedury pakeitimus.

(zr. 31, 34, 36, 37 punktus)
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2. Tam, kad $alis baty suinteresuota pareiksti ieskinj, batina, bet ir pakankama, kad Europos Sajungos
teisme pareiksto ieskinio dél panaikinimo baigtis galéty bati naudinga ji pareiSkusiai $aliai. Taigi
ieskovo suinteresuotumas pareiksti ieskinj nepriklauso nuo jo kaltinimo pagrjstumo.

(zr. 41 punkta)
3. Zr. sprendimo teksta.
(Zr. 45 punkta)

4. Laisvo jrodymy vertinimo principas Bendrajam Teismui reiskia, kad vienintelis pateikty jrodymu
vertinimui svarbus kriterijus yra jy patikimumas. Laisvo jrodymuy vertinimo principas neatsiejamas nuo
laisvo jrodymuy teikimo principo, kuriuo $alims suteikiama galimybé Sajungos teismui pateikti bet
kokius teisétai gautus jrodymus, kurie, kaip jos mano, yra reikSmingi jy pozicijai pagrjsti. Laisvas
jrodymuy teikimas $alims uztikrina teise j veiksminga ieskinj, jtvirtinta Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnyje.

Taciau laisvo jrodymy vertinimo ir laisvo jrodymuy teikimo principai turi neprieStarauti pagrindiniams
Sajungos teisés principams, kaip antai teisés | teisinga bylos nagrinéjimg ir S$aliy procesinio
lygiateisiSkumo principams. Taigi laisvas jrodymu vertinimas turi deréti su kiekvienos $alies teise ginti
savo interesus nepriklausomai nuo bet kokios iSorinés, butent visuomenés, jtakos ir su teise buti
apsaugotai nuo netinkamo bylos dokumenty panaudojimo.

(zr. 50-53 punktus)

5. Remiantis laisvu jrodymuy teikimo principu darytina i$vada, kad bylos Bendrajame Teisme $alis i§
principo turi teise kaip jrodyma pateikti dokumentus, pateiktus kitoje teismo byloje, kurioje ji pati
buvo viena i$§ Saliy. Jei ta Salis teisétai turéjo prieiga prie $iy dokumenty ir jei tie dokumentai néra
konfidencialts, tinkamas teisingumo vykdymas i§ principo nepriestarauja ju pateikimui Bendrajam
Teismui. Taigi proceso $alis Sajungos teisme negali prasyti pasalinti bylos dokumento, jei §j bylos
dokumenta $i Salis jau pateiké kitoje byloje, kurioje gincas kilo tarp ty paciy $aliy.

Be to, bylos dokumenta pateikusios Salies sutikimas negali buti iSankstiné dokumento, paimto i$ kitos
Bendrajame Teisme nagrinétos bylos, priimtinumo salyga. I$ tiesy, nors dokumenta pateikusios $alies
sutikimas gali buti reikSmingas elementas vertinant, ar tas dokumentas naudojamas tinkamai,
reikalavimas, kad $is sutikimas buty gautas prie$ pateikiant ta dokumenta Bendrajam Teismui, nes
antraip jis bus nepriimtinas, suteikia ji pateikusiai Saliai teise nesutikti ir taip atimti i§ Bendrojo
Teismo galimybe jvertinti, ar tas dokumentas naudojamas tinkamai, ir taip jvykdyti pareiga kiekvienai
Saliai suteikti protinga galimybe pateikti savo pozicija, jskaitant jrodymus, tokiomis aplinkybémis, dél
kuriy ji neatsidurty aiskiai maziau palankioje padétyje nei jos priesininkas, o tai yra $aliy procesinio
lygiateisiSkumo pagrindas. Todél Bendrasis Teismas kiekvienu atveju turi pasverti, viena vertus, laisve
teikti jrodymus ir, kita vertus, apsauga nuo netinkamo teismo procesy $aliy naudojimosi bylos
dokumentais.

(zr. 55, 56 punktus)
6. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 72-75 punktus)

7. Tik isskirtinémis aplinkybémis Sgjungos teismas gali atsizvelgti | motyvus, pateikus per procesa.
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Tai taikytina nelaiméjusio dalyvio pareikstam ieskiniui dél perkanciosios organizacijos sprendimo
atmesti jo pasiilyma, kai, nelaukes perkanciosios organizacijos atsakymo j konkrety prasyma
motyvuoti nejprastai mazas laiméjusiy pasialymy kainas ir nesuteikes jai pakankamo termino tam
tikslui, nors nustatyti terminai pareiksti ieskinj nekliudé tai padaryti, nelaiméjes dalyvis pareiské ieskinj
remdamasis iS§imtinai ginc¢ijamo sprendimo nepakankamu motyvavimu butent todél, kad nebuvo
pateiktas atsakymas j jo prasyma. Perkancioji organizacija savo ruoztu per protinga termina pateiké
paaiskinimus dél priezasciy, kodél laiméje pasitalymai jai nepasirodé esa nejprastai mazos kainos.

(zr. 74, 102 punktus)

8. Reglamento Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam biudzetui taikomuy finansiniy taisykliy
113 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento Nr. 1268/2012 dél finansinio reglamento taikymo taisykliy
161 straipsnio 2 dalyje pralaiméjusiems konkurso dalyviams numatytas motyvavimas dviem etapais. I$
pradziy perkancioji organizacija visiems pralaiméjusiems konkurso dalyviams pranesa, kad ju
pasitlymai buvo atmesti ir kokie $io atmetimo motyvai. Sie motyvai gali bati isdéstyti trumpai,
atsizvelgiant | S$ioje nuostatoje numatyta galimybe pralaiméjusiems konkurso dalyviams prasyti
tikslesnio motyvavimo. Remiantis tomis paciomis nuostatomis, jeigu pralaiméjes konkurso dalyvis,
kuris atitinka pasalinimo ir atrankos kriterijus, pateikia prasyma rastu, perkancioji organizacija kuo
greiciau ir bet kuriuo atveju per penkiolika dieny nuo $io prasymo gavimo pateikia konkursa
laiméjusios paraiskos santykinius pranasumus ir laimétojo, su kuriuo sudaroma sutartis, pavadinima.

Sis motyvy atskleidimas dviem etapais nepriestarauja pareigos motyvuoti tikslui, kad, viena vertus,
suinteresuotieji asmenys suzinoty priemonés priémimo priezastis ir galéty apginti savo teises ir, kita
vertus, teismas galéty vykdyti kontrole

(Zr. 78, 79 punktus)
9. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 80, 106 punktus)

10. Vertinima, ar yra nejprastai mazos kainos pasialymy, perkancioji organizacija atlieka dviem etapais.
Pirmajame etape perkancioji organizacija turi jvertinti, ar pateikty pasiilymy kaina atrodo nejprastai
maza. Veiksmazodzio ,atrodyti“ vartojimas Reglamento Nr. 1268/2012 dél finansinio reglamento
taikymo taisykliy 151 straipsnio 1 dalyje reiskia, kad perkancioji organizacija prima facie jvertina
nejprastai maza pasiilyme pateikta kaina. Todél Siame reglamente i§ perkanciosios organizacijos
nereikalaujama savo iniciatyva atlikti i$samios kiekvieno pasitlymo sudéties analizés, kad buty galima
nustatyti, kad tai néra nejprastai mazos kainos pasitlymas. Taigi, visy pirma, perkancioji organizacija
turi tik nustatyti, ar pateiktuose pasiilymuose yra pozymiy, galinCiy sukelti jtarimg, kad juose
nurodyta kaina yra nejprastai maza. Taip yra butent tuo atveju, kai pateiktame pasitilyme siiloma
kaina yra gerokai mazesné uz kituose pateiktuose pasiilymuose nurodyta kaina arba uz jprastine rinkos
kaing. Jeigu pateiktuose pasitlymuose néra tokio pozymio ir neatrodo, kad juose nurodyta kaina gali
bati nejprastai maza, perkancioji organizacija gali testi Sio pasiilymo vertinima ir vie$ojo pirkimo
sutarties sudarymo procedara.

Atvirk$ciai, jeigu yra pozymiy, galinCiy sukelti jtarima, kad pasiilyme nurodyta kaina gali bati
nejprastai maza, perkancioji organizacija antrajame etape turi patikrinti pasialymo sudétj ir jsitikinti,
ar jame nurodyta kaina néra nejprastai maza. Atlikdama tokj patikrinima, perkancioji organizacija
privalo nagrinéjama pasiilyma pateikusiam konkurso dalyviui suteikti galimybe paaiskinti, dél kokiy
priezasciy jis mano, kad jo pasitlymo kaina néra nejprastai maza. Tada perkancioji organizacija turi
jvertinti pateiktus paaiSkinimus ir nustatyti, ar aptariamame pasitlyme nurodyta kaina yra nejprastai
maza, ir, jeigu taip yra, ji privalo atmesti pasialyma.

(zr. 87—89 punktus)
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11. Dél perkanciajai organizacijai tenkancios pareigos motyvuoti tuo atveju, kai ji mano, kad
laiméjusiame pasitlyme pateikta kaina neatrodo nejprastai maza, pazymétina, jog remiantis Reglamento
Nr. 1268/2012 dél finansinio reglamento taikymo taisykliy 151 straipsnio 1 dalimi ir batent aplinkybe,
jog perkancioji organizacija visy pirma turi atlikti tik prima facie vertinima, ar pasitlyme pateikta kaina
néra nejprastai maza, darytina iSvada, kad jos pareigos motyvuoti apimtis yra siaura. I$ tiesy, jeigu
perkancioji organizacija buty jpareigota i$samiai nurodyti, dél kokiy priezas¢iy jai neatrodo, jog
pasiilyme  pateikta kaina yra nejprastai maza, buty neatsizvelgta | Reglamento
Nr. 1268/2012 151 straipsnyje numatyta skirtuma tarp dviejy analizés etapy.

Konkreciai kalbant, kai perkancioji organizacija paskelbia nugalétoja, ji neprivalo, atsakydama j bet kokj
pagal Reglamento Nr. 966/2012 dél Sgjungos bendrajam biudZetui taikomuy finansiniy taisykliy
113 straipsnio 2 dalj jai pateikta praS§yma motyvuoti, tiesiogiai nurodyti priezasciy, dél kuriy laiméjes
pasialymas jai nepasirodé esas nejprastai mazos kainos. Jeigu $j pasitlyma perkancioji organizacija
pripazjsta laiméjusiu, netiesiogiai, tac¢iau neiSvengiamai galima daryti i$vada, kad ji nusprendé, jog néra
nejprastai mazos kainos pasitlymo pozymiy. Atvirksciai, tokie motyvai turi bati pateikti susipazinti tam
konkurso dalyviui, kurio pasitlymas buvo atmestas ir kuris pateiké tokj prasyma pateikti motyvus.

(zr. 92, 93 punktus)
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