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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO SPRENDIMAS (penktoji kolegija)

2018 m. liepos 12 d.*

»Valstybés pagalba — Pagalba, kurig Jungtiné Karalysté planuoja suteikti Hinklio kysSulio C branduolinei
elektrinei — Susitarimas dél skirtumy, ministerijos susitarimas ir kredito garantija — Sprendimas, kuriuo
pagalba pripazjstama suderinama su vidaus rinka — SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktas —
Viesojo intereso tikslas — Branduolinés energijos skatinimas — Valstybés intervencijos poreikis —
Pranesimas dél garantijy — Pagalbos elemento nustatymas — Proporcingumas — Parama investicijoms —
Veiklos pagalba — Teisé teikti pastabas — Viesojo pirkimo procedara — Pareiga motyvuoti®

Byloje T-356/15

Austrijos Respublika, i$ pradziy atstovaujama C. Pesendorfer ir M. Klamert, véliau — G. Hesse ir
M. Fruhmann, padedami advokatés H. Kristoferitsch,

ieskove,
palaikoma
Liuksemburgo DidzZiosios Hercogystés, atstovaujamos D. Holderer, padedamos advokatés P. Kinsch,
istojusios j byla salies,
pries
Europos Komisija, atstovaujama E. Gippini Fournier, R. Sauer, T. Maxian Rusche ir P. Némeckov4,
atsakove,
palaikoma
Cekijos Respublikos, atstovaujamos M. Smolek, T. Miiller ir J. V1a¢il,

Prancuizijos Respublikos, i§ pradziy atstovaujamos G. de Bergues, D. Colas ir J. Bousin, véliau —
D. Colas ir J. Bousin,

Vengrijos, i$ pradziy atstovaujamos M. Fehér ir M. Béra, véliau — B. Sonkodi, véliau — A. Steiner,
padedamy advokatés P. Nagy, ir galiausiai — advokato A. Steiner,

Lenkijos Respublikos, atstovaujamos B. Majczyna,
Rumunijos, i§ pradziy atstovaujamos R. Radu ir M. Bejenar, véliau — M. Bejenar ir C.-R. Cantar,

Slovakijos Respublikos, atstovaujamos B. Ricziova,

* Proceso kalba: vokieciy.
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ir

Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, i$ pradziy atstovaujamos C. Brodie ir
S. Brandon, véliau — C. Brodie, S. Simmons ir M. Holt, véliau — C. Brodie, S. Simmons ir
D. Robertson, véliau — C. Brodie ir M. Robertson, véliau — C. Brodie ir galiausiai — C. Brodie ir
Z. Lavery, padedamuy baristerio T. Johnston ir QC A. Robertson,

istojusiu i byla saliy,

deél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti 2014 m. spalio 8 d. Komisijos sprendima (ES)
2015/658 dél pagalbos priemonés SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), kuria Jungtiné Karalysté ketina skirti
Hinklio kysulio C branduolinei elektrinei remti (OL L 109, 2015, p. 44); jame Komisija konstatavo, kad
$i pagalbos priemoné yra suderinama su vidaus rinka, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
3 dalies ¢ punkty, ir leido ja vykdyti,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas D. Gratsias, teiséjai A. Dittrich (praneséjas) ir P. G. Xuereb,
posédzio sekretoré N. Schall, administratoreé,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. spalio 5 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

I. Ginco aplinkybés

2013 m. spalio 22 d. Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté pranesé apie priemones
Hinklio kysulio C branduolinei elektrinei (toliau — Hinklio ky$ulio C elektriné) remti. Priemonémis,
apie kurias pranesta, remiama bendrové NNB Generation Company Limited (toliau — NNBQG), kuri yra
EDF Energy plc (toliau — EDF) patronuojamoji imoné.

2013 m. gruodzio 18 d. Europos Komisija nusprendé pradéti formalia priemoniy, apie kurias pranesta,
tyrimo procedira. 2014 m. kovo 7 d. Sis sprendimas buvo paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje (OL C 69, 2014, p. 60).

2014 m. spalio 8 d. Komisija priémé Sprendima (ES) 2015/658 dél pagalbos priemonés SA.34947
(2013/C) (ex 2013/N), kuria Jungtiné Karalysté ketina skirti Hinklio ky$ulio C branduolinei elektrinei
remti (OL L 109, 2015, p. 44, toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Priemoneés, apie kurias pranesé Jungtiné Karalysté, aprasytos gincijamo Sprendimo 2 punkte.

Pirma priemoné, apie kuria pranesta ir kuri aprasyta gin¢ijamo Sprendimo 2.1 punkte, yra susitarimas
dél skirtumy. Tai priemoné, kuria siekiama uztikrinti NNBG elektros pardavimo kainy stabiluma, kol
bus eksploatuojama Hinklio kySulio C elektriné. Jame numatyta, kad NNBG rinkoje parduos elektros
energija, pagaminta minétame padalinyje. Vis délto NNBG pajamy dydis bus stabilizuotas susitarimu
dél skirtumy. To siekiant, vykdymo kaina, kuri buvo apskaic¢iuota remiantis NNBG numatytomis
statybos ir eksploatavimo sanaudomis, jskaitant pagrista pelna, bus palyginta su orientacine kaina, kuri
atitiks ir vidutine svertine didmenine kaing, Jungtinés Karalystés nustatoma visiems pagal susitarima
dél skirtumy remiamiems operatoriams, ir rinkos kaina. Kalbant apie NNBG, pazymétina, kad tinkama
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orientaciné kaina yra bazinés apkrovos rinkos orientaciné kaina, taikoma visiems bazine apkrova
generuojantiems operatoriams. Kai orientaciné kaina bus mazesné negu vykdymo kaina, NNBG gaus
iSmoka skirtumui padengti, atitinkanc¢ia dviejy kainy skirtuma. Siai teisei j kompensacija bus taikoma
maksimali vir§utiné gamybos riba. Kita vertus, kai orientaciné kaina bus didesné negu vykdymo kaina,
NNBG turés kompensuoti Siy dvieju kainy skirtuma kitai susitarimo dél skirtumy $aliai (toliau —
NNBG kontrahentas). NNBG kontrahentu bus Low Carbon Contracts Company Ltd, t. y. subjektas,
kuris bus finansuojamas vykdant pagal jstatyma nustatyta prievole, bendrai taikyting visiems
licencijuotiems elektros energijos tiekéjams. Bus nustatytos dvi pelno pasidalijimo tvarkos, kuriy viena
susijusi su gamybos sanaudomis, o kita — su nuosavo kapitalo grazos norma. Bus nustatytos dvi
veiklos islaidy atnaujinimo datos, kuriy viena bus praéjus 15 mety, o antra — praéjus 25 metams nuo
pirmojo reaktoriaus paleidimo dienos.

Susitarime dél skirtumy numatyta, kad, laikantis tam tikry salygy, NNBG gaus kompensacija dél tam
tikry teisés akty pakeitimy. Be to, laikantis tam tikry salygy, ji gaus kompensacija, jeigu dél politiniy
priezasc¢iy arba dél treciyjy Saliy branduolinés atsakomybés draudimo aplinkybiy Hinklio kysulio
branduoliné elektriné bus sustabdyta anksciau laiko. Tokiu atveju tiek NNBG investuotojai, tiek
Jungtiné Karalysté galés prasyti, kad NNBG buty perduota Jungtinés Karalystés vyriausybei, o
minétiems investuotojams turés biti sumokéta kompensacija.

Antra priemoné, apie kurig pranesta ir kuri aprasyta gincijamo Sprendimo 2.3 punkte, yra Jungtinés
Karalystés energetikos ir klimato kaitos ministerijos ir NNBG investuotojy susitarimas (toliau —
ministerijos susitarimas). Sis susitarimas papildo susitarima dél skirtumy. Jame numatyta, kad jeigu
anksc¢iau laiko sustabdzius Hinklio kysSulio branduoline elektring dél politiniy priezasciy NNBG
kontrahentas investuotojams nesumokéty kompensacijos, sutarta kompensacija investuotojams
sumokeéty aptariamas valstybés sekretorius. Jame taip pat nustatyta pelno pasidalijimo tvarka.

Trecia priemoné, apie kuria pranesta ir kuri aprasyta gin¢ijamo Sprendimo 2.2 punkte, yra Jungtinés
Karalystés kredito garantija uztikrinti NNBG isleistinas obligacijas, kuria uztikrinama, kad laiku baty
atliekamas reikalavimus atitinkancios skolos, galinc¢ios bati iki 17 mlrd. svary sterlingy (GBP),
pagrindinés sumos ir palikany mokéjimas. Garantijos mokes¢io norma, kuriag minétu sprendimu leido
naudoti Komisija, siekia 295 bazinius punktus.

Gincijamo Sprendimo 7 punkte Komisija nurodé, kad trys minétos priemonés, apie kurias pranesta
(toliau - nagrinéjamos priemonés) yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Gincijamo Sprendimo 9 ir 10 punktuose Komisija nagrinéjo, ar, vadovaujantis SESV 107 straipsnio
3 dalies ¢ punktu, nagrinéjamos priemonés galéjo buti pripazintos suderinamomis su vidaus rinka.
Siomis aplinkybémis $io Sprendimo 9.1 punkte ji nurodé, kad $ios priemonés buvo suderinamos su
esamu rinkos reguliavimu. Minéto Sprendimo 9.2 punkte ji konstatavo, kad bendros svarbos tikslas,
kurio S$iomis priemonémis sieké Jungtiné Karalysté, buvo branduolinés energijos skatinimas, o
konkrec¢iau — naujos branduolinés elektrinés statyba. Remiantis to paties Sprendimo 9.3 punkte
iSdéstytais Komisijos argumentais, Jungtinés Karalystés intervencija buvo reikalinga tam, kad $is tikslas
buty pasiektas laiku. Nagrinéjamo Sprendimo 9.4 punkte Komisija nagrinéjo, ar minimos priemonés
buvo tinkamos S$iam tikslui pasiekti ir ar jos turéjo skatinamaji poveikj. Sprendimo 9.5 ir
9.6 punktuose ji vertino nagrinéjamy priemoniy proporcinguma ir nustaté, kad jeigu kredito garantijos
mokesCio norma bus pakeista | 295 bazinius punktus ir pakeistos pelno pasidalijimo tvarkos,
nagrinéjamos priemonés turéty buti laikomos reikalingomis, kad, vertinant visumg, konkurencijos
iSkraipymo rizika buvo nedidelé ir kad neigiama nagrinéjamy priemoniy poveikj kompensuos ju
teigiamas poveikis. Remdamasi $iais argumentais, gin¢ijamo Sprendimo 10 punkte Komisija
nusprendé, kad, vadovaujantis SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, nagrinéjamos priemonés buvo
suderinamos su vidaus rinka.
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Gincijamo Sprendimo pirma pastraipa suformuluota taip:

»Pagalba [Hinklio kysulio C elektrinei], kuria sudaro susitarimas dél skirtumy, ministerijos susitarimas
ir kredito garantija, taip pat visi susije elementai, ir kuria JK planuoja jgyvendinti, yra suderinama su
vidaus rinka pagal [SESV] 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.”

II. Procedira Bendrajame Teisme ir Saliy reikalavimai

2015 m. liepos 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j Austrijos Respublikos ieskinj.
2015 m. rugséjo 18 d. Komisija pateiké atsiliepima j ieskinj.

2015 m. lapkricio 5 d. Austrijos Respublika pateiké dublika.

2016 m. sausio 15 d. Komisija pateiké triplika.

2015 m. lapkric¢io 9 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akta, juo Slovakijos Respublika papraseé leisti
istoti i Sia byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2015 m. gruodzio 9 d. sprendimu kolegijos pirmininkas
leido $iai valstybei narei jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2016 m. kovo 14 d. ji pateiké savo
istojimo j byla paaiskinima.

2015 m. lapkricio 20 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akta, juo Liuksemburgo Didzioji Hercogysté
paprasé leisti jstoti i $ia byla palaikyti Austrijos Respublikos reikalavimy. 2015 m. gruodzio 18 d.
sprendimu kolegijos pirmininkas leido Liuksemburgo Didziajai Hercogystei jstoti i byla palaikyti
Austrijos Respublikos reikalavimy. 2016 m. kovo 24 d. ji pateiké savo jstojimo j byla paaiskinima.

2015 m. lapkricio 25 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akta, juo Vengrija paprasé leisti jstoti j $ia
byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2016 m. sausio 6 d. sprendimu kolegijos pirmininkas leido $iai
valstybei narei jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2016 m. kovo 24 d. ji pateiké savo jstojimo
i byla paaiskinima.

2015 m. lapkric¢io 26 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akta, juo Jungtiné Karalysté paprasé leisti
istoti i Sia byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2016 m. sausio 6 d. sprendimu kolegijos pirmininkas
leido $iai valstybei narei jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2016 m. kovo 23 d. ji pateiké
savo jstojimo j byla paaiskinima.

2015 m. lapkri¢io 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akta, juo Prancizijos Respublika paprasé
leisti jstoti j $ia byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2016 m. sausio 11 d. sprendimu kolegijos
pirmininkas leido $iai valstybei narei jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2016 m. kovo 18 d. ji
pateikeé savo jstojimo i byla paaiskinima.

2015 m. gruodzio 2 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akta, juo Cekijos Respublika paprasé leisti
istoti j Sia byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2016 m. sausio 11 d. sprendimu kolegijos pirmininkas
leido $iai valstybei narei jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2016 m. kovo 24 d. ji pateiké
savo jstojimo j byla paai$kinima.

2015 m. gruodzio 3 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akta, juo Lenkijos Respublika paprasé leisti
istoti i $ia byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2016 m. sausio 11 d. sprendimu kolegijos pirmininkas
leido Siai valstybei narei jstoti i byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2016 m. kovo 24 d. ji pateiké
savo jstojimo j byla paaiskinima.
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2015 m. gruodzio 3 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akta, juo Rumunija paprasé leisti jstoti j Sia
byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2016 m. sausio 11 d. sprendimu kolegijos pirmininkas leido $iai
valstybei narei jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2016 m. kovo 24 d. ji pateiké savo jstojimo
i byla paaiskinima.

2016 m. liepos 21 d. Austrijos Respublika pateiké savo pastabas dél Cekijos Respublikos, Prancizijos
Respublikos, Vengrijos, Lenkijos Respublikos, Rumunijos, Slovakijos Respublikos ir Jungtinés
Karalystés jstojimo j byla paaiskinimy.

2016 m. liepos 19 d. Komisija pateiké savo pastabas dél Liuksemburgo Didziosios Hercogystés jstojimo
i byla paaiskinimy.

Remdamasis teiséjo praneséjo siilymu Bendrasis Teismas (penktoji kolegija) nusprendé pradéti zodine
proceso dalj ir taikydamas Bendrojo Teismo procediiros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemones paprasé Austrijos Respublikos, Jungtinés Karalystés ir Komisijos rastu
atsakyti j klausimus. Sios $alys j $iuos klausimus atsaké per nustatyta termina.

2017 m. rugséjo 14 d. Komisija pateiké jrodymus, kuriy priede pateiké dokumenta. Sie jrodymai ir
dokumentas buvo jtraukti j bylos medziaga ir kitos $alys turéjo galimybe dél jy pateikti pastabas.

2017 m. rugséjo 18 ir 28 d. rastais Slovakijos Respublika ir Jungtiné Karalysté pateiké pastabas dél
posédzio prane$imo.

Per 2017 m. spalio 5 d. posédj buvo isklausyti Komisijos, Cekijos Respublikos, Pranciizijos Respublikos,
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, Vengrijos, Austrijos Respublikos ir Jungtinés Karalystés
argumentai zodziu ir atsakymai j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus.

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Austrijos Respublika Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ Austrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Cekijos Respublika ir Slovakijos Respublika Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ Austrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Vengrija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ Austrijos Respublikos visas su $iuo procesu susijusias bylinéjimosi islaidas, jskaitant
administracines islaidas ir islaidas advokatui.

ECLIL:EU:T:2018:439 5
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Prancazijos Respublika, Lenkijos Respublika, Rumunija ir Jungtiné Karalysté Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista.

IIL. Dél teisés
Ieskinys grindziamas de$imcia pagrindy.

Pirmajame pagrinde Austrijos Respublika teigia, kad Komisija neteisingai pripazino, kad egzistuoja nuo
branduolinés energijos rinkos atskira rinka, ir rémeési $ios rinkos nepakankamumu.

Antrasis pagrindas grindziamas Komisijos tariamai neteisinga i$vada, kad Hinklio kysulio C elektrinéje
naudojama technologija yra nauja.

Treciasis pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija neteisingai nusprendé, kad nagrinéjamos priemonés
buvo investiciné pagalba. Austrijos Respublika mano, kad S$ios priemonés yra veiklos pagalba, kuri
nesuderinama su vidaus rinka.

Ketvirtajame pagrinde Austrijos Respublika, priesingai, nei teigia Komisija, tvirtina kad Hinklio ky$ulio
C elektrinés statyba nesiekiama ,bendros” svarbos tikslo.

Penktajame pagrinde Austrijos Respublika tvirtina, kad Komisija nepakankamai i$samiai nustaté
nagrinéjamy priemoniy pagalbos elementus.

Sestajame pagrinde siekiama jrodyti, kad Komisijos i$vada, pagal kuria nagrinéjamos priemonés atitinka
proporcingumo principg, tariamai yra neteisinga.

Septintajame pagrinde Austrijos Respublika teigia, kad Jungtiné Karalysté turéjo pradéti vieSosios
sutarties sudarymo procedira dél Hinklio kySulio C elektrinés.

Astuntajame pagrinde Austrijos Respublika teigia, kad Komisija nesilaiké savo Pranesimo dél
[SESV] [107] ir [108] straipsniy taikymo garantijomis suteikiamai valstybés pagalbai (OL C 155, 2008,
p. 10, toliau — Pranesimas dél garantijy).

Devintasis pagrindas grindziamas pareigos motyvuoti nesilaikymu.
Desimtasis pagrindas susijes su teisés buti iSklausytam pazeidimu.

Siuo ieskiniu Austrijos Respublika ginc¢ija Komisijos i$vada, kad nagrinéjamos priemonés galéjo buti
pripazintos suderinamomis su vidaus rinka, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies
¢ punkta.

Remiantis SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu pagalba, skirta tam tikros ekonominés veiklos rasiy
arba tam tikry ekonomikos sri¢iy plétrai skatinti, kuri netrikdo prekybos salygu taip, kad priestarauty
bendram interesui, gali bati laikoma suderinama su vidaus rinka.

I$ jurisprudencijos matyti, jog tam, kad pagalba baty galima pripazinti suderinama su vidaus rinka
pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, ja turi buti siekiama vystyti veikla, kuri laikoma viesojo
intereso tikslu ir ji turi bati tinkama, reikalinga ir proporcinga ($iuo klausimu zr. 2010 m. birzelio
15 d. Sprendimo Mediaset / Komisija, T-177/07, EU:T:2010:233, 125 punkta).
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Atsizvelgiant j SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta pirmiausia reikia i$nagrinéti ketvirtaji pagrinda,
susijusj su Jungtinés Karalystés nustatyto vie$ojo intereso tikslu, t. y. skatinti branduoline energija, o
konkreciau — naujy branduoliniy elektriniy statybg, tada iSanalizuoti antrajj pagrindg, grindziama, be
kita ko, tariamai neteisinga Komisijos i$vada, kad Hinklio kysulio C elektrinéje naudojama technologija
yra nauja, véliau — pirmgjj pagrinda, grindziama tuo, kad Komisija padaré klaidy apibrézdama
nagrinéjama rinka ir neteisingai nuspresdama, kad rinka yra nepakankama; taip pat penktgjj ir astuntajj
pagrindus, grindziamus nei$samiu nagrinéjamy priemoniy nustatymu ir Pranesimo dél garantijy
nesilaikymu, ir galiausiai $e$taji pagrinda, susijusj su proporcingumo principu.

Atsizvelgiant i $iy pagrindy analizés i$vadas, bus iSnagrinétas treciasis pagrindas, grindziamas tuo, kad
nagrinéjamos priemonés buvo veiklos pagalba, nesuderinama su vidaus rinka.

Véliau bus nagrinéjamas septintasis pagrindas, grindziamas tuo, kad Jungtiné Karalysté turéjo pradéti
vieSosios sutarties skyrimo procediara dél Hinklio kySulio C elektrinés, ir deSimtasis pagrindas,
grindziamas teisés buti isklausytam pazeidimu.

Devintasis pagrindas, grindziamas pareigos motyvuoti nesilaikymu, susijes su $esiais pagrindais, kuriais
remiantis kritikuojami Komisijos argumentai; ju pagristumas gincijamas pirmuoju—sestuoju pagrindais.
Sios dalys bus i$nagrinétos kartu su susijusiais ieskinio pagrindais.

Vis délto prie$ nagrinéjant Austrijos Respublikos pateiktus pagrindus reikia nuspresti dél jos
argumenty, kurias grindziamas Vengrijos pateikto jstojimo j byla paaiskinimo nepriimtinumas.

A. Dél argumenty, kuriais grindziamas Vengrijos pateikto jstojimo j byla paaiskinimo
nepriimtinumas

Austrijos Respublika teigia, kad Vengrijos jstojimo j byla paai$kinima reikia atmesti kaip nepriimting. Ji
mano, kad jstojimo j byla paaiskinimu gali buti siekiama tik palaikyti vienos i§ pagrindiniy bylos $aliy
reikalavimus. Ji pazymi, kad Vengrijai buvo leista jstoti j byla palaikyti Komisijos, kuri praso atmesti
prasyma panaikinti gin¢ijama sprendima, reikalavimy, ir kad S$is sprendimas yra grindziamas
SESV 107 straipsniu. Taciau minétame jstojimo | byla paaiskinime Vengrija teigia, kad
SESV 107 straipsnis netaikomas atominés energijos sric¢iai. Austrijos Respublika teigia, kad siy
argumenty pripazinimas pagristais lemty gincijamo Sprendimo panaikinima. Todél Vengrija nepalaiko
Komisijos reikalavimy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio
ketvirta pastraipa ir Bendrojo Teismo procedaros reglamento 142 straipsnj j byla jstoti galima tik
vienos i§ pagrindiniy $aliy visiems reikalavimams ar jy daliai palaikyti. Vis délto Siomis nuostatomis j
byla jstojusiai Saliai nedraudziama pateikti skirtingus, nei jos palaikomos salies, argumentus, jeigu Siais
argumentais nekeiciamas ginc¢o dalykas, o jstojimu | byla vis tiek siekiama palaikyti Sios $alies
reikalavimus ($iuo klausimu zr. 1995 m. birzelio 8 d. Sprendimo Siemens / Komisija, T-459/93,
EU:T:1995:100, 21 punkty).

Kalbant apie Vengrijos pateikta jstojimo j byla paaiskinima, pirmiausia reikia pazymeéti, kad Sios
valstybés narés reikalavimai dera su Komisijos reikalavimais, nes ji praso atmesti Austrijos Respublikos
prasyma panaikinti gin¢ijama sprendima.

Antra, reikia konstatuoti, kad i$§ Vengrijos jstojimo j byla paaiskinimo matyti, kad $i valstybé naré

negincija, jog S$ios bylos aplinkybémis Komisija turéjo teise gincijama sprendima priimti
SESV 107 straipsnio pagrindu.

ECLIL:EU:T:2018:439 7
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Siomis aplinkybémis, net darant prielaida, kad Vengrijos pateiktais argumentais, susijusiais su
Komisijos kompetencija priimti SESV 107 ir 108 straipsniais grindziamus sprendimus branduolinés
energetikos srityje, keiciamas ginc¢o dalykas, tai, prieSingai, nei tvirtina Austrijos Respublika,
nepateisina viso Vengrijos jstojimo j byla paaiskinimo atmetimo kaip nepriimtino.

B. Dél ketvirtojo pagrindo, grindZziamo tuo, kad branduolinés energijos skatinimas néra
»bendros“ svarbos tikslas, ir devintojo pagrindo penktosios dalies, grindziamos nepakankamu
gincijamo Sprendimo motyvavimu

Ketvirtasis pagrindas ir devintojo pagrindo penktoji dalis susije su Komisijos i§vada, pateikta ginc¢ijamo
Sprendimo 366—-374 konstatuojamosiose dalyse, pagal kurig tikslas, kurio nagrinéjamomis priemonémis
sieké Jungtiné Karalysté, t. y. tikslas skatinti branduoline energija, yra ,bendros” svarbos tikslas.

Pirmiausia bus i$nagrinéti argumentai, kuriuos Austrijos Respublika pateikia grisdama devintojo
pagrindo penkta dalj ir kuriais siekiama jrodyti, kad gincijamas sprendimas, kiek jis susijes su i$vada,
kuria remiantis tikslas, Jungtinés Karalystés siektas nagrinéjamomis priemonémis, yra ,bendros”
svarbos tikslas, nepakankamai motyvuotas. Véliau bus iSnagrinéti argumentai, kuriuos Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté ir Austrijos Respublika pateikia ketvirtajam pagrindui pagristi ir kuriais siekiama
uzgin¢yti Komisijos argumenty, pateikty gin¢ijamo Sprendimo 366-374 konstatuojamosiose dalyse,
pagristuma.

1. Dél devintojo pagrindo penktos dalies, grindZiamos nepakankamu gincijamo Sprendimo
motyvavimu

Devintojo pagrindo penktoje dalyje Austrijos Respublika teigia, kad gincijamas sprendimas, kiek jis
susijes su i$vada, pagal kurig tikslas, kurio Jungtiné Karalysté sieké nagrinéjamomis priemonémis, yra
»bendros“ svarbos tikslas, nepakankamai motyvuotas, nes minétame sprendime Komisija
nepakankamai atskleidé rysj tarp Euratomo sutarties nuostaty ir SESV nustatyty valstybés pagalbos
taisykliy. Minétos institucijos argumentai $iuo klausimu yra nesuprantami ir nepakankami.

Komisija atmeta §j argumenta.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal SESV 296 straipsnj reikalaujamas motyvavimas turi
atitikti atitinkamo teisés akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai parodyti institucijos, priémusios ta
teisés akta, argumentus taip, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimta priemone
pagrindziancius motyvus, o kompetentingas teismas — vykdyti jo kontrole (2006 m. birzelio 22 d.
Sprendimo Belgija ir Forum 187 / Komisija, C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416, 137 punktas).
Reikalavimas motyvuoti turi buti vertinamas atsizvelgiant j bylos aplinkybes, ypa¢ j akto turinj,
motyvy, kuriais remiamasi, pobudj ir | adresaty ar kity tiesiogiai ir konkreciai su aktu susijusiy
asmeny galima interesa gauti paaiskinimus. Motyvuojant nebiitina nurodyti visy svarbiy faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy, nes nustatant, ar akto motyvai atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi buti
atsizvelgiama ne tik j jy formuluote, bet ir i turinj bei visas nagrinéjama klausima reglamentuojancias
teisés normas (2014 m. liepos 11 d. Sprendimo DTS Distribuidora de Television Digital / Komisija,
T-533/10, EU:T:2014:629, 199 punktas).

Butent atsizvelgiant j $ig jurisprudencija reikia nagrinéti, ar ginc¢ijamas sprendimas, kiek jis susijes su
iSvada, pagal kurig tikslas, kurio Jungtiné Karalysté sieké nagrinéjamomis priemonémis, yra ,bendros“
svarbos tikslas, pakankamai motyvuotas.

Siuo klausimu pirmiausia reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo Sprendimo 366—374 konstatuojamosiose

dalyse Komisija tikrai nepateiké aiskios nuomonés dél rysio tarp Euratomo sutarties nuostaty ir
SESV 107 straipsnio. Vis délto, reikia pazymeéti, kad butent i§ minéto Sprendimo 7 punkto ,Valstybés
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pagalbos buvimas“ matyti, kad Komisija laikési nuomonés, kad nagrinéjamoms priemonéms buvo
taikomas SESV 107 straipsnis. Taip pat reikia pazyméti, kad $io Sprendimo 9.2 punkte ,Bendros
svarbos tikslai“ savo iSvada, pagal kuria branduolinés energijos skatinimas yra ,bendros® svarbos
tikslas, Komisija pagrindé, be kita ko, Euratomo sutarties 2 straipsnio ¢ punktu ir 40 straipsniu. Taigi
i§ pastarojo punkto matyti, kad Komisija laikési nuomoneés, jog taikant SESV 107 straipsnio 3 dalies
¢ punkta reikia atsizvelgti j Euratomo sutarties nuostatas.

Antra, butina priminti, kad reikia atsizvelgti j gin¢ijamo Sprendimo aplinkybes, jskaitant ankstesne
Komisijos praktika, kurig valstybés narés turéty zinoti. Pozitris, kurio Komisija laikési minétame
sprendime, atitinka jos ankstesne praktika, pagal kurig, pirma, valstybés narés priemonés, susijusios su
Euratomo sutartimi reglamentuojama sritimi, taip pat turéty buti iSnagrinétos atsizvelgiant j
SESV 107 straipsnj, nes jos nebuvo butinos Euratomo sutarties tikslams pasiekti, iSeina uz $iy tiksly
riby arba vidaus rinkoje iskraipo ar gali iSkraipyti konkurencija (Siuo klausimu zr. 2004 m. rugséjo
22 d. Komisijos sprendimo 2005/407/EB dél valstybés pagalbos, kuria Jungtiné Karalysté planuoja
igyvendinti bendrovei ,British Energy plc“, OL L 142, 2005, p. 26, 239 konstatuojamgja dalj), ir pagal
kuria Euratomo sutartyje nustatytas tikslas yra vieSojo intereso tikslas, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta ($iuo klausimu zr. 2006 m. balandzio 4 d. Komisijos
sprendimo 2006/643/EB dél valstybés pagalbos, kuria Jungtiné Karalysté planuoja jgyvendinti
steigdama Atominiy elektriniy eksploatacijos nutraukimo institucija, OL L 268, 2006, p. 37,
162 konstatuojamagja dalj).

Atsizvelgiant | $iuos aspektus, darytina iSvada, kad i$ ginc¢ijamo Sprendimo motyvy pakankamai aiskiai
matyti, kad Komisija laikési nuomonés, jog nors nagrinéjamos priemonés buvo susijusios su
branduoline energija, nes jos yra valstybés pagalba, reikéjo jvertinti jy suderinamuma su vidaus rinka
pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta. Remiantis minétais motyvais taip pat pakankamai aisku,
kad Komisija laikési nuomoneés, jog taikant $ia nuostata, kiek ji, be kita ko, susijusi su branduolinés
energijos skatinimo kvalifikavimu kaip vie$ojo intereso tikslo, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata,
reikéjo atsizvelgti | Euratomo sutarties nuostatas. Taigi Sie motyvai leidzia Austrijos Respublikai
suzinoti minéta sprendima pagrindziancius motyvus, o Bendrajam Teismui — vykdyti savo kontrole.

Taigi devintojo pagrindo penkta dalj, grindziama pareigos motyvuoti nesilaikymu, reikia atmesti.

2. Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su Komisijos argumenty pagristumu

Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté pateikia argumentus, kuriais siekiama
uzgin¢yti Komisijos argumenty, pateikty gin¢ijamo Sprendimo 366-374 konstatuojamosiose dalyse,
pagristuma. I§ esmés Sios valstybés narés teigia, kad, priesingai, nei nurodé Komisija, branduolinés
energijos skatinimas neatitinka jokio bendros svarbos tikslo.

Komisija, Cekijos Respublika, Prancizijos Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika, Rumunija,
Slovakijos Respublika ir Jungtiné Karalysté atmeta Siuos argumentus.

Prie§ nagrinéjant Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés argumentus, kuriais
siekiama paneigti Komisijos i$vada, pagal kuria branduolinés energijos skatinimas yra ,bendros” svarbos
tikslas, pirmiausia reikia nuspresti dél klausimo, kiek SESV 107 straipsnis taikomas priemonéms,
susijusioms su branduolinés energijos sritimi, ir kokiu mastu reikia atsizvelgti j Euratomo sutarties
tikslus jj taikant.
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a) Dél SESV 107 straipsnio taikymo priemonéms, susijusioms su branduolinés energijos sritimi, ir
dél atsizvelgimo j Euratomo sutarties tikslus taikant Sig nuostatg

Kalbant apie SESV 107 straipsnio taikyma priemonéms, susijusioms su branduolinés energijos sritimi,
reikia priminti, kad remiantis Euratomo sutarties 106a straipsnio 3 dalimi ES sutarties ir
SESV nuostatos nenukrypsta nuo Euratomo sutarties nuostaty. Todél SESV nuostaty atzvilgiu
Euratomo sutarties nuostatos yra specialiosios normos, taigi kolizijos atveju jomis nukrypstama nuo

pirmyjy.

Vis délto, tai, kad SESV nuostaty atzvilgiu Euratomo sutarties nuostatos yra specialiosios normos,
nedraudzia SESV 107 straipsnio taikyti priemonéms, kuriomis siekiama Euratomo sutarties tikslo. I$
tikryjy, kadangi Euratomo sutartyje konkreciy taisykliy S$iuo klausimu nenustatyta, tokioms
priemonéms gali buti taikomos SESV nuostatos, susijusios su Sajungos politika ($iuo klausimu Zr.
1990 m. kovo 29 d. Sprendimo Graikija / Taryba, C-62/88, EU:C:1990:153, 17 punkta; 2005 m.
balandzio 12 d. Sprendimo Komiisija / Jungtiné Karalysté, C-61/03, EU:C:2005:210, 44 punkty ir
2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354 69—82 punktus;
taip pat pagal analogija Zr. 1994 m. lapkricio 15 d. Nuomonés 1/94 (Prie PPO susitarimo prideéti
susitarimai) EU:C:1994:384, 24 punkta].

Reikia konstatuoti, kad Euratomo sutartyje néra i$samiy konkurencijos taisykliy, kurios galéty drausti
taikyti SESV VII antrastinés dalies 1 skyriuje nustatytas taisykles. Be kita ko, Euratomo sutartyje
nenumatytos i§samios valstybés pagalbos taisyklés.

Aisku, kai kurios Euratomo sutarties nuostatos, pavyzdziui, 2 straipsnio c¢ punktas ir jos II antrastinés
dalies 4 skyriuje numatytos nuostatos, susijusios su investicijomis branduolinés energijos srityje. Vis
délto Siose nuostatose nenustatytos salygos, kuriomis valstybés pagalba, susijusi su investicijomis
branduolinés energijos srityje, gali bati laikoma suderinama su vidaus rinka, nepaisant jos sukeliamo
konkurencijos i$kraipymo.

Taigi SESV 107 straipsnis taikomas nagrinéjamoms priemonéms, nepaisant to, kad jomis siekiama
Euratomo sutarties tikslo.

Sios i$vados nepaneigia Euratomo sutarties 106a straipsnio 1 dalis, kurioje idéstytos tam tikros ES
sutarties ir SESV sutarties nuostatos, kurios taikomos Euratomo sutarciai. Kaip matyti i§ Protokolo
Nr. 2, kuriuo i$ dalies kei¢iama Euratomo sutartis, pridéto prie Lisabonos sutarties (OL C 306, 2007,
p. 199), antros konstatuojamosios dalies, $ia nuostata minéta sutartis tik priderinama prie naujy ES
sutartyje ir SESV nustatyty taisykliy, ypa¢ instituciju ir finansy srityse. Kita vertus, remiantis $ia
nuostata negalima daryti iSvados, kad visos joje nepaminétos ES sutarties ir SESV nuostatos netaikomos
priemonéms, kuriomis siekiama j Euratomo sutarties taikymo sritj jtraukty tiksly. I$ tikryjy toks
Euratomo sutarties 106a straipsnio 1 dalies aiskinimas neatitikty Sio straipsnio 3 dalies, kuria
remiantis galima daryti i$vada, kad i$ principo ES sutarties ir SESV nuostatos taikomos branduolinés
energijos srityje ir kad ES sutarties ir SESV nuostatos netaikomos tik tiek, kiek Euratomo sutartis
nustato specialigsias taisykles.

Taigi SESV 107 straipsnis taikomas nagrinéjamoms priemonéms. Vis délto $ig nuostata taikant

priemonéms, susijusioms su branduolinés energijos sritimi, reikia atsizvelgti j Euratomo sutarties
nuostatas ir tikslus.
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b) Dél argumenty, kuriais siekiama paneigti Komisijos isvadg, pagal kurig branduolinés energijos
skatinimas yra ,,bendros“ svarbos tikslas

Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés argumentus, kuriais siekiama paneigti
ginc¢ijamo Sprendimo 374 konstatuojamojoje dalyje pateikta Komisijos iSvada, kad branduolinés
energijos skatinimo tikslas, kuriuo Jungtiné Karalysté sieké nagrinéjamomis priemonémis, t. y. naujos
branduolinés elektrinés statyba, buvo ,bendros“ svarbos tikslas, reikia nagrinéti atsizvelgiant i Sio
Sprendimo 72-78 punktuose nurodytus argumentus.

Pirma, Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tvirtina, kad jeigu tam tikru tikslu
neatsizvelgiama j pagristus vienos valstybés narés interesus, jis negali bati laikomas bendros svarbos
tikslu; ir jos taip pat pazymi, kad kai kurios valstybés narés niekada nepritaré tam, kad naujy
branduoliniy reaktoriy statyba yra Europos bendros svarbos tikslas.

Komisija, Cekijos Respublika, Prancizijos Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika, Rumunija,
Slovakijos Respublika ir Jungtiné Karalysté atmeta $iuos argumentus.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta pagalba,
skirta tam tikros ekonominés veiklos rasiy arba tam tikry ekonomikos sri¢iy plétrai skatinti, gali buti
laikoma suderinama su vidaus rinka, jei netrikdo prekybos salygu taip, kad prieStarauty bendram
interesui.

Antra, reikia pazyméti, kad 2010 m. birzelio 15 d. Sprendimo Mediaset / Komisija (T-177/07,
EU:T:2010:233) 125 punkte Bendrasis Teismas tikrai konstatavo, jog tam, kad pagalba buty
suderinama su vidaus rinka, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, ja turi
buti siekiama ,bendros” svarbos tikslo ir ji turi bati tinkama, bttina ir proporcinga.

Vis délto ,bendros” svarbos tikslo siekimo paminéjimas 2010 m. birzelio 15 d. Sprendime Mediaset /
Komisija (T-177/07, EU:T:2010:233) negali buti suprantamas kaip reikalavimas, pagal kurj tikslai, i
kuriuos galima atsizvelgti taikant SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkty, yra tik tie, kurie atitinka visy
valstybiy nariy arba daugumos jy interesus.

Is tikryjy, taikant SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, valstybés narés siekiama tiksla, kuris gali bati
veiklos plétra, reikia atskirti nuo salygos, pagal kuria valstybé turi netrikdyti prekybos salygy taip, kad
priestarauty bendram interesui.

Negalima manyti, kad pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta valstybés narés gali siekti tik tiksly,
kurie atitinka visy arba daugumos Sajungos valstybiy nariy interesus. Siuo klausimu Bendrasis Teismas,
2010 m. birzelio 15 d. Sprendimo Mediaset / Komisija (T-177/07, EU:T:2010:233) 125 punkte
kalbédamas apie ,bendros“ svarbos tiksla, tik nurodé, kad tai turéty buti vieSasis interesas, o ne
pagalbos gavéjo privatus interesas.

Kalbant apie SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto pabaigoje minéta bendro intereso savoka, reikia
priminti, kad ja siekiama palyginti pagalbos priemonés privalumus bei trikumus ir draudziama leisti
taikyti tokias priemones, kurios trikdo prekybos salygas taip, kad jos priestarauja bendram interesui.
Taigi ji patenka i vélesnj analizés, kuri atliekama taikant minéta nuostata, etapa. Todél i$ to negalima
daryti iSvados, kad valstybés narés gali siekti tik ty vieSojo intereso tiksly, kurie yra bendri visoms ar
daugeliui valstybiy nariy.

Gincijamo Sprendimo 374 konstatuojamojoje dalyje esancia Komisijos i$vada, kad nagrinéjamomis
priemonémis siekta ,bendros“ svarbos tikslo, reikéty aiskinti atsizvelgiant j $iuos argumentus. Si
konstatuojamoji dalis yra minéto Sprendimo 9.2 punkte, kuriame Komisija atsaké j klausima, ar
branduolinés energijos skatinimas yra tikslas, kurio galima teisétai siekti pagal SESV 107 straipsnio
3 dalies ¢ punkta. Taigi minétoje konstatuojamoje dalyje ji tik konstatavo, kad, atsizvelgiant |
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Euratomo sutarties nuostatas, Jungtiné Karalysté turéjo teise branduolinés energijos skatinima jvardyti
kaip bendros svarbos tiksla, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata. Kita vertus, Sioje
konstatuojamoje dalyje Komisija nenurodé, kad $is tikslas yra bendras visoms arba daugeliui valstybiu
nariy. Ji taip pat neatsaké j klausima, ar nagrinéjamos priemonés trikdé prekybos salygas taip, kad
priestarauty bendram interesui. I$ tiesy, i$ §io Sprendimo struktaros aiskiai matyti, kad $j klausima ji
nagrinéjo vélesniame etape, t. y. to paties Sprendimo 9.3-9.6 punktuose.

Atsizvelgiant i iSdéstytus argumentus, Austrijos Respublikos argumenta, grindziama tuo, kad ginc¢ijamo
Sprendimo 374 konstatuojamojoje dalyje Komisija nepakankamai atsizvelgé i tai, kad kai kurios
valstybés narés, jskaitant Austrijos Respublika, niekada nepritaré naujy branduoliniy reaktoriy statybai,
reikia atmesti.

Antra, Austrijos Respublika tvirtina, kad ginc¢ijamo Sprendimo 366-374 konstatuojamosiose dalyse
Komisija nepaisé to, kad pagalbos batinumas ir jos poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai turéjo
bati vertinami Sajungos atzvilgiu. Siomis aplinkybémis ji tvirtina, kad ESS 34 straipsnyje ir
SESV 142 straipsnyje pateiktos bendro intereso savokos taip pat apima visy valstybiy nariy
suinteresuotuma.

Siuos argumentus reikia atmesti.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad gin¢ijamo Sprendimo 366—374 konstatuojamosiose dalyse
Komisija negincijo to, kad atsizvelgiant j tai, jog SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatyta, kad
valstybés pagalba neturi trikdyti prekybos salygy taip, kad prieStarauty bendram interesui, reikia
atsizvelgti | Sgjungos ir visy valstybiy nariy interesus. I$ tiesy, kaip nurodyta $io Sprendimo 88 punkte,
minétose konstatuojamosiose dalyse Komisija nenagrinéjo $io interesy lyginimo klausimo, o tik atsakeé j
klausimg, ar Jungtiné Karalysté turéjo teise branduolinés energijos skatinima nustatyti kaip viesojo
intereso tiksla.

Trecia, Austrijos Respublika pateikia argumentus, kuriais siekia paneigti Komisijos i$vada, pagal kuria
valstybé naré turi teise siekti branduolinés energijos, ir, kalbant konkreciau, naujos branduolinés
elektrinés statybos skatinimo tikslo kaip vie$ojo intereso tikslo, kaip jis suprantamas pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta. Pirma, Euratomo sutarties 2 straipsnio ¢ punktas nebuvo
skirtas valstybéms naréms. Antra, ta nuostata buvo taikoma tik pagrindiniams jrenginiams,
reikalingiems branduolinés energijos plétrai. Neatrodo, kad Hinklio ky$ulio C elektriné yra pasiekusi
tokj pagrindinio jrenginio lygmenj. Trecia, branduolinés energijos skatinimo tikslas jau buvo pasiektas,
nes visoje Europoje buvo pastatyta daug branduoliniy elektriniy. Ketvirta, Komisija neatsizvelgé i
Euratomo sutarties istorines aplinkybes ir jy nulemtus apribojimus.

Komisija, Cekijos Respublika, Prancizijos Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika, Rumunija,
Slovakijos Respublika ir Jungtiné Karalysté atmeta Siuos argumentus.

Siuo klausimu, kaip konstatuota $io Sprendimo 80-89 punktuose, remiantis SESV 107 straipsnio
3 dalies ¢ punktu, viesojo intereso tikslas, kurio siekiama nagrinéjama priemone, nebitinai turi bati
tikslas, kurio siekia visos arba daugelis valstybiy nariy.

Taip pat reikia priminti, kad, kaip iSdéstyta $io Sprendimo 72-78 punktuose, priemonéms, kuriomis
siekiama Euratomo sutarties tikslo, taikant SESV 107 straipsnj reikia atsizvelgti i Euratomo sutarties
nuostatas ir tikslus. I§ Euratomo sutarties 1 straipsnio antros pastraipos matyti, kad Euratomo
bendrijos uzdavinys — sudarant batinas salygas sparciai kurti ir plétoti branduoling pramone, prisidéti
prie gyvenimo lygio valstybése narése augimo ir santykiy su kitomis Salimis plétojimo. Remiantis
Euratomo sutarties 2 straipsnio ¢ punktu, siekdama jgyvendinti savo uzdavinj, kaip numatyta minétoje
sutartyje, Bendrija palengvina salygas investicijoms ir uztikrina pagrindiniy jrenginiy, reikalingy
branduolinés energijos plétrai Bendrijoje, steigima, visy pirma skatindama jmoniy verslo iniciatyva.
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Atsizvelgiant | Euratomo sutarties 1 straipsnio antrg pastraipg ir 2 straipsnio ¢ punkta, reikia
konstatuoti, kad Komisija, nuspresdama, kad Jungtiné Karalysté turéjo teise branduolinés energijos, ir,
kalbant konkreciau, naujos branduolinés elektrinés statybos skatinimo tiksla nustatyti kaip vie$ojo
intereso tiksla, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, nepadaré klaidos. I$
tiesy, pirma, S§is tikslas susijes su Euratomo bendrijos tikslu palengvinti salygas investicijoms
branduolinés energijos srityje ir i§ Euratomo sutarties 192 straipsnio pirmos pastraipos matyti, kad
valstybés narés padeda jgyvendinti Euratomo bendrijos uzdavinius. Antra, i§ SESV 194 straipsnio
2 dalies antros pastraipos matyti, kad kiekviena valstybé naré turi teise i$ skirtingy energijos Saltiniy
pasirinkti jai priimtiniausius.

Né vienas i§ Austrijos Respublikos pateikty argumenty negali paneigti $ios iSvados.

Pirma, Austrijos Respublika i§ esmés teigia, kad Komisija neatsizvelgé i Euratomo sutarties istorines
aplinkybes ir jy nulemtus apribojimus. Euratomo sutarties sudarymo metu kilusia euforija dél
branduolinés energijos $iandien daugelyje valstybiy nariy keicia daugelio gyventojy skepticizmas,
peraugantis j S$ios energijos gamybos formos atmetima ir visiska atsisakyma. Euratomo sutarties
nuostatos, prieSingai nei kitos pirminés teisés nuostatos, beveik nebuvo perzitarétos, taigi tai yra
taisyklés, galiojusios iki SESV.

Siuos argumentus reikia atmesti.

IS tiesy, priesingai, nei leidzia suprasti Austrijos Respublika Euratomo sutarties nuostatos galioja be
apribojimuy ir §i sutartis negali bati laikoma iki SESV jsigaliojimo galiojusiu teisés aktu. Pirma, reikia
priminti, kad pagal Euratomo sutarties 208 straipsnj $i sutartis taikoma neribotam laikui ir kad i$
Protokolo Nr. 2, kuriuo i§ dalies keiciama Euratomo sutartis, pridéto prie Lisabonos sutarties,
preambulés pirmos konstatuojamosios dalies matyti, kad Euratomo sutarties nuostatos toliau islaiko
visi$ka teisine galia. Antra, i§ protokolo matyti, kad Lisabonos sutartimi i$ dalies pakeista ir patvirtinta
buvo ne tik SESV ir ES sutartis, bet taip pat Euratomo sutartis.

Siomis aplinkybémis taip pat reikia atmesti Austrijos Respublikos argumenta, pagal kurj i§ Deklaracijos
Nr. 54, i$ deklaracijy, pridéty prie tarpvyriausybinés konferencijos, patvirtinusios Lisabonos sutartj,
Baigiamojo akto, matyti, kad Euratomo sutartis yra pasenusi. I$ tikryjy vien tai, jog penkios valstybés
narés nurodé, kad Euratomo sutarties nuostatos nebuvo pakeistos nuo jos jsigaliojimo ir kad batinas
atnaujinimas, negali paneigti iSvados, kad Euratomo sutarties nuostatos galioja be apribojimuy.

Be to, kadangi Austrijos Respublika remiasi bendra jgaliotyjuy atstovy deklaracija dél Euratomo sutarties
taikymo, jgyvendinant Norvegijos Karalystés, Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos
Karalystés stojimo salygy ir Europos Sgjungos steigimo sutarciy pritaikomyjy pakeitimy aktus
(OL C 241, 1994, p. 382), pakanka pazyméti, kad i§ Sios deklaracijos matyti, jog valstybés narés,
atsizvelgdamos j savo politikos kryptis, nusprendzia, ar gamins branduoline energija. Remiantis tuo,
negalima daryti iSvados, kad branduolinés energijos skatinimas valstybés narés iniciatyva negali buti
vieSojo intereso tikslas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkty, kurio
valstybé naré gali nuspresti siekti.

Antra, Austrijos Respublika tvirtina, kad Euratomo sutarties 2 straipsnio c¢ punktas taikomas tik
pagrindiniams jrenginiams, reikalingiems branduolinés energijos plétrai, ir kad branduolinés energijos
skatinimo tikslas jau buvo pasiektas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad ginc¢ijamas sprendimas grindziamas SESV 107 straipsnio 3 dalies
¢ punktu ir kad S$ioje nuostatoje kalbama apie veiklos plétra. Reikia konstatuoti, kad Komisija,
laikydamasi nuomonés, kad Hinklio kySulio C elektrinés statyba siekiama plétoti veikla, kaip tai
suprantama pagal minéta nuostata, nepadaré klaidos. I$ tiesy, pagal SESV 194 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa Jungtiné Karalysteé turi pasirinkimo i$ jvairiy energijos $altiniy teise. Taip pat reikia pazyméti,
kad, kaip matyti is, be kita ko, ginc¢ijamo Sprendimo 510 konstatuojamosios dalies ir Sprendimo pradéti
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formalig tyrimo procedira 6 bei 7 konstatuojamyju daliy, Hinklio kysulio C elektrinés statyba buvo
siekiama pakeisti senstanc¢ias branduolines elektrines, kurias numatyta sustabdyti. Be to, negincijama,
kad technologija, kuri turi bati naudojama minétoje elektrinéje, yra pazangesné nei ta, kuri naudojama
esamose elektrinése.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus, Austrijos Respublikos argumentg, grindziama tuo, kad Hinklio kysulio
C elektriné néra pagrindinis jrenginys, reikalingas branduolinés energijos plétrai, ir tuo, kad
branduolinés energijos skatinimo tikslas jau buvo pasiektas, reikia atmesti.

Trecia, taip pat reikia atmesti Austrijos Respublikos argumenta, kuriuo remiantis Euratomo sutarties
2 straipsnio c¢ punktas neskirtas valstybéms naréms. Siuo klausimu reikia priminti, kad, nors &i
nuostata tiesiogiai susijusi ne su valstybémis narémis, bet su Euratomo bendrija, Jungtiné Karalysté
turéjo teise jos paisyti, atsizvelgiant j minétos sutarties 192 straipsnio pirma pastraipg, kuria remiantis
valstybés narés padeda Euratomo bendrijai jgyvendinti uzdavinius.

Ketvirta, Austrijos Respublika tvirtina, kad jeigu branduolinés energijos skatinimas galéty buati laikomas
vieSojo intereso tikslu, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkty, baty galima
pagristi bet kokia priemone, kuria siekiama $io tikslo. Siuo klausimu pakanka priminti, kad gin¢ijamo
Sprendimo 374 konstatuojamojoje dalyje Komisija tik konstatavo, kad branduolinés energijos
skatinimas yra vie$ojo intereso tikslas. Kita vertus, minétoje konstatuojamoje dalyje ji nenagrinéjo, ar,
atsizvelgiant i $j tiksla, nagrinéjamos priemonés buvo tinkamos, bitinos ir proporcingos. Sj klausima ji
nagrinéjo minéto Sprendimo 9.3-9.6 punktuose.

Taigi, reikia atmesti visus argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad pagal Euratomo sutarties nuostatas
nebuvo galima manyti, kad branduolinés energijos skatinimas, o kalbant konkre¢iau - naujos
branduolinés elektrinés statyba yra vieSojo intereso tikslas, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

Ketvirta, Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté remiasi tuo, kad branduolinés
energijos skatinimas priestarauja aplinkos apsaugos, atsargumo principams, principui, kad zala atlygina
terséjas, ir tvarumo principui bei kai kuriems i§ SESV 194 straipsnio 1 dalyje iskelty tiksly, pavyzdziui,
energijos vartojimo efektyvumo skatinimui, naujy energijos formuy plétojimui ir energijos tinkly
skatinimui. Siy valstybiy nariy manymu, Komisija neturéjo besalygiskai pirmenybés skirti branduolinés
energijos skatinimui, o turéjo atsizvelgti j branduolinés energijos skatinimo ir minéty principy
priespriesa. Siomis aplinkybémis Liuksemburgo Didzioji Hercogysté taip pat nurodo teroristiniy
iSpuoliy keliama pavojy.

Komisija, Cekijos Respublika, Prancizijos Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika, Rumunija,
Slovakijos Respublika ir Jungtiné Karalysté atmeta Siuos argumentus.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant | Euratomo sutartimi siekiamus tikslus, negalima
teigti, kad remiantis Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés nurodytais
principais valstybei narei draudziama branduolinés energijos skatinima nustatyti kaip vieSojo intereso
tiksla, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta. Kalbant apie principus,
kuriuos $ios valstybés narés kildina i§ SESV, reikia pazyméti, kad pagal Euratomo sutarties
106a straipsnio 3 dalj ES sutarties ir SESV nuostatos nenukrypsta nuo S$ios Euratomo sutarties
nuostaty.

Be to, Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés argumenta, grindziama tuo, kad
Komisija besalygigkai teiké pirmenybe branduolinés energijos skatinimo tikslui, reikia atmesti. Siuo
klausimu pakanka priminti, kad ginc¢ijjamo Sprendimo 9.2 punkte Komisija tik konstatavo, kad
branduolinés energijos skatinimas yra vieSojo intereso tikslas, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta. Kita vertus, $iame jos analizés etape ji nenagrinéjo aptariamy
priemoniy proporcingumo.
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Taigi tiek, kiek Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés argumentais siekiama
jrodyti, kad branduolinés energijos skatinimas negali buti vieSojo intereso tikslas, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, juos reikia atmesti. Vis délto tiek, kiek $iais argumentais
siekiama paneigti Komisijos iSvada dél nagrinéjamy priemoniy proporcingumo, j juos bus atsizvelgta
nagrinéjant Sestaji pagrinda, grindziama proporcingumo principo pazeidimu.

Penkta, Austrijos Respublika teigia, kad i§ periodiskai Komisijos skelbiamy branduoliniy informaciniy
programy matyti, kad pagal Euratomo sutarties 40 straipsnj investicijos i branduoling¢ energija negali
bati laikomos bendros svarbos tikslais.

Komisija, Cekijos Respublika, Pranciizijos Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika, Rumunija,
Slovakijos Respublika ir Jungtiné Karalysté atmeta $iuos argumentus.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant j branduoliniy informaciniy programy
pobudj (zr. Euratomo sutarties 40 straipsnij), $io Sprendimo 79-115 punktuose iSdéstyty argumenty,
kurie grindziami Euratomo sutarties ir SESV nuostatomis, negali paneigti Komisijos i$vados, iSdéstytos
Siose programose.

Antra, bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad i§ Austrijos Respublikos nurodyty branduoliniy
informaciniy programuy tikrai nematyti, kad branduolinés energijos skatinimas néra veikla, kurios
plétrai negali buti teikiama pagalba pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

IS tiesy, viena vertus, kadangi Austrijos Respublika nurodo, kad i§ 2007 m. spalio 4 d. branduolinés
informacinés programos COM(2007) 565 final 7 punkto matyti, kad butent valstybés narés turi
nuspresti, ar jos naudos branduoline energija ar ne, tai patvirtina Jungtinés Karalystés teise skatinti $ia
energija (Zr. $io Sprendimo 97 punkty).

Kita vertus, kadangi Austrijos Respublika teigia, jog i$§ 1996 m. rugséjo 25 d. branduolinés informacinés
programos COM(1996) 339 final 18 puslapio, 2008 m. lapkri¢io 13 d. branduolinés informacinés
programos COM(2008) 776 final 3.3 punkto ir 2007 m. spalio 4 d. branduolinés informacinés
programos COM(2007) 565 final 4.2 punkto matyti, kad, atsizvelgiant | branduolinés energijos
konkurencinguma, Sioje srityje neturéty bati teikiama jokia valstybés pagalba, pakanka pazyméti, kad
$is argumentas negali paneigti Komisijos iSvados, kad branduolinés energijos skatinimas gali buti
vie$ojo intereso tikslas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta. Sis
argumentas galéty paneigti tik Komisijos iSvada dél nagrinéjamy priemoniy batinumo. Taigi,
nagrinéjamomis aplinkybémis $is argumentas yra netinkamas, taciau i ji bus atsizvelgta nagrinéjant
pirmaji pagrinda, susijusj su Komisijos i§vada dél valstybés intervencijos poreikio.

Taigi argumentus, grindziamus Komisijos paskelbtomis branduolinémis informacinémis programomis,
reikia atmesti.

Sesta, Austrijos Respublika tvirtina, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nepateiké i$samiy argumenty
dél energijos tiekimo jvairinimo ir saugumo tiksly. Savo ruoztu Liuksemburgo Didzioji Hercogysté
tvirtina, kad energijos tiekimo saugumas néra uztikrintas, nes uranas turi bati importuotas i§ Sgjungai
nepriklausanciy valstybiy.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad i$ gin¢ijamo Sprendimo 366—374 konstatuojamyjy daliy matyti,
kad branduolinés energijos skatinima Komisija laiké vieSojo intereso tikslu, kuris vienas pats gali
pateisinti nagrinéjamas priemones. Kita vertus, minéto Sprendimo 374 konstatuojamojoje dalyje
pazymédama, kad branduolinés energijos skatinimas taip pat leidzia prisidéti prie energijos tiekimo
jvairinimo ir saugumo tiksly jigyvendinimo, ji nekonstatavo, kad Sie kiti du tikslai buvo tikslai, kuriy, ir
vien tik jy, pakanka nagrinéjamoms priemonéms pateisinti. Siomis aplinkybémis Komisija negali buti
kaltinama, kad $io Sprendimo 9.2 punkte nepateiké i§samiy argumenty dél elektros tiekimo jvairinimo
ir saugumo tiksly.
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Taigi §j argumenta reikia atmesti.

Septinta, Austrijos Respublika taip pat pateikia argumentus, grindziamus, pirma, neteisingu rinkos
apibrézimu, antra, rinkos branduoliniy elektriniy statybos ir eksploatavimo srityje nepakankamumo
nebuvimu, tredia, nagrinéjamy priemoniy pripazinimu investicine pagalba ir, ketvirta, poveikiu
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad nagrinéjami argumentai susije su analizés, kuri turi bati atlikta
taikant SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, etapais, kurie yra po to, kai nustatomas siekiamas viesojo
intereso tikslas. Taigi, $iais argumentais negali bati jrodyta Komisijos klaida dél branduolinés energijos
skatinimo pripazinimo vie$ojo intereso tikslu, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Taigi Sie argumentai yra netinkami tiek, kiek jie buvo pateikti Siam pagrindui pagristi. Vis délto i
pirmajj argumentgy, grindziama neteisingu rinkos apibrézimu, ir antrgjj argumenta, grindziama rinkos
nepakankamumo nebuvimu, bus atsizvelgta nagrinéjant pirmajj pagrinda, grindziama tuo, kad Komisija
pripazino, kad egzistuoja atskira branduolinés energijos rinka, ir tuo, kad elektros energijos rinka
nebuvo nepakankama. Treciasis argumentas, susijes su nagrinéjamy priemoniy pripazinimu investicine
pagalba, bus iSnagrinétas nagrinéjant trecigji pagrindg, grindziama tuo, kad aptariamos priemonés
turéjo buti pripazintos veiklos pagalba. Ketvirtasis argumentas, grindziamas poveikiu valstybiy
tarpusavio prekybai, bus iSnagrinétas nagrinéjant SeStgji pagrinda, kuriuo siekiama jrodyti, kad
Komisijos i$vada, kuria remiantis aptariamos priemonés atitinka proporcingumo principa, tariamai yra
neteisinga.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, ketvirtajj pagrinda reikia atmesti, i$skyrus argumentus, nurodytus
$io Sprendimo 114, 120 ir 125 punktuose.

C. Dél antrojo pagrindo, grindziamo tariamai neteisinga Komisijos iSvada, kad Hinklio kysulio C
elektrinéje naudojama technologija yra nauja

Sis pagrindas susijes su ginc¢ijamo Sprendimo 392 konstatuojamojoje dalyje pateiktais Komisijos
teiginiais, kuriais remiantis investicijomis j naujas branduolines elektrines siekiama vieSojo intereso
tikslo skatinti branduoline energija, be to, kuriais remiantis $iy investicijy nebaty be Jungtinés
Karalystés intervencijos.

Austrijos Respublika mano, kad Sie teiginiai yra neteisingi.

Pirma, Austrijos Respublika tvirtina, kad Komisija neteisingai laikési nuomoneés, kad technologija, kuri
turi bati panaudota Hinklio kySulio C elektrinéje, yra nauja. Tai yra ne nauja, o patikrinta
technologija, t. y. deSimtmecius naudojama suslégtojo vandens reaktoriaus versija, kuri labai panasi j

daugelj dabar naudojamy reaktoriy.

Komisija, Cekijos Respublika, Prancazijos Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika ir Jungtiné
Karalysté atmeta §j argumenta.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad $is Austrijos Respublikos argumentas grindziamas prielaida, kuria
remiantis gin¢ijamo Sprendimo 392 konstatuojamojoje dalyje Komisija teigé, kad technologija, kuri
turi bati naudojama Hinklio kySulio C elektrinéje, yra nauja technologija.

Vis délto $i prielaida yra klaidinga.

Zinoma, gin¢ijamo Sprendimo 392 konstatuO)amOJo]e dalyje vokieciy kalba yra zodziai ,Investitionen in
neue Nukleartechnologien®, kurie reiskia investicijas j naujas branduolines technologijas.
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Vis délto, kaip matyti i$ gin¢ijamo Sprendimo pirmojo puslapio, tekstas autentiskas tik angly kalba. Sio
Sprendimo 392 konstatuojamojoje dalyje angly kalba yra Zzodziai ,new nuclear investment®, kurie
reiskia investicijas j naujas branduolines elektrines, ir paminéta, kad minétomis investicijomis siekiama
Sprendimo 9.2 punkte nurodyto vieSojo intereso tikslo, be to, nagrinéjamos priemonés yra biutinos,
atsizvelgiant, be kita ko, i Sia specifing investicijy rasj. Taigi minétoje konstatuojamojoje dalyje
kalbama ne apie naujas branduolines technologijas, bet apie investicijas j tokias naujas branduolines
elektrines.

Beje, §j gincijamo Sprendimo 392 konstatuojamosios dalies aiskinima patvirtina minéto Sprendimo
375-391 konstatuojamosios dalys, kurios iSdéstytos iki iSvados, esancios S$io Sprendimo
392 konstatuojamojoje dalyje, kuriose Komisija visiskai neuzsiminé apie naujos branduolinés
technologijos naudojima.

Taigi, Austrijos Respublikos argumentas grindziamas neteisingu gin¢ijamo Sprendimo
392 konstatuojamosios dalies aiSkinimu ir jj reikia atmesti.

Antra, Austrijos Respublikos argumenta, grindziama tuo, kad Komisija nenurodé, kokia ekonominé
veikla, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, turéjo bati skatinama
nagrinéjamomis priemonémis, reikia atmesti. Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad i§ gin¢ijamo
Sprendimo 392 konstatuojamosios dalies pakankamai aiskiai matyti, kad buvo kalbama apie
branduolinés energijos skatinima.

Trecia, reikia iSnagrinéti Austrijos Respublikos argumenty, grindziama tuo, kad pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta ir Euratomo sutarties 2 straipsnio ¢ punkta reikalaujama veiklos
plétros, ir tuo, kad paprasta pakaitiné priemoné neatitinka $ios salygos. Siomis aplinkybémis taip pat
reikia atsizvelgti j Austrijos argumenta, grindziama tuo, kad 2014 m. birzelio 17 d. Komisijos
reglamento (ES) Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategorijyu pagalba skelbiama suderinama su vidaus
rinka taikant [SESV] 107 ir 108 straipsnius (OL L 187, 2014, p. 1; klaidy istaisymas OL L 303, 2015 11
20, p. 109), 6 straipsnis, 2014—-2020 m. Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai ir energetikai gairés
(OL C 200, 2014, p. 1) ir Komisijos komunikatas, susijes su valstybés pagalbos moksliniams tyrimams,
technologinei plétrai ir inovacijoms sistema (OL C 198, 2014, p. 1), draudzia priemones, kuriomis
siekiama tik leisti jmonei naudoti pazangiausia technologija arba jvykdyti galiojancius saugumo arba
aplinkosaugos reikalavimus, laikyti suderinamomis su vidaus rinka.

Siuo klausimu, pirmiausia kalbant apie Reglamenta Nr. 651/2014, pakanka pazyméti, kad jame tik
nustatytas standartinis bendrosios iSimties poziaris, taciau jis neprivalomas Komisijai, kai ji atlieka
individualy tyrima, tiesiogiai remdamasi SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu.

Antra, kalbant apie 2014-2020 m. Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai ir energetikai gaires ir
Komisijos komunikatg, susijusj su valstybés pagalbos moksliniams tyrimams, technologinei plétrai ir
inovacijoms sistema, reikia pazymeéti, kad Austrijos Respublikos argumentai susije¢, pirma, su tikslu
taikyti grieztesnius nei Sgjungos standartus aplinkos apsaugos srityje ir tikslu gerinti aplinkos apsauga,
jeigu Sajungos standarty néra, kurie nurodyti minéty gairiy 18 punkto a papunktyje, taip pat, antra, su
tikslais, susijusiais su moksliniais tyrimais, technologine plétra ir inovacijomis. Ginc¢ijamame sprendime
Komisija nevertino nagrinéjamy priemoniy suderinamumo atsizvelgiant j Siuos tikslus. Taigi, $iuos
argumentus reikia atmesti.

Trecia, reikia priminti, kad SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte tik reikalaujama, kad pagalbos
priemonés buty skirtos tam tikros ekonominés veiklos rasiy plétrai skatinti. Savo ruoztu Euratomo
sutarties 2 straipsnio ¢ punktu siekiama palengvinti salygas investicijoms ir uztikrinti pagrindiniy
jrenginiy, reikalingy branduolinés energijos plétrai Bendrijoje, steigima. Taigi né vienoje i$ $iy dviejy
nuostaty nereikalaujama, kad buty jrodyta, jog yra technologiné inovacija.
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Ketvirta, reikia konstatuoti, kad $ios bylos aplinkybémis branduolinés energijos skatinimo tikslas ir,
kalbant konkreciau, tikslas paskatinti jmones investuoti i naujas branduolines elektrines, atitinka
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte ir Euratomo sutarties 2 straipsnio ¢ punkte nustatytus
reikalavimus. PrieSingai, nei tvirtina Austrijos Respublika, tai, kad $i nauja branduoliné elektriné turéjo
pakeisti senstancia branduoline elektring, neleidzia teigti, kad nebuvo plétros, kaip tai suprantama pagal
$ias nuostatas. I$ tiesy, kadangi senstancios branduolinés elektrinés turi buti sustabdytos (zr. ginc¢ijamo
Sprendimo 510 konstatuojamaja dalj ir Sprendimo pradéti formalia tyrimo procedira 6 ir
7 konstatuojamasias dalis), neinvestuojant j nauja branduoline elektrine, branduoliné energija
Jungtinéje Karalystéje buty maziau iSplétota. Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad neginc¢ijama, jog
technologija, kuri turi buti naudojama Hinklio kySulio C elektrinéje yra pazangesné nei technologija,
naudojama branduolinése elektrinése, kurias ji turéty pakeisti. IS tikryjy, nors Austrijos Respublika
neigia, kad tai i§ esmés nauja technologija, ji pripazjsta, jog tai yra pazangesné technologija.

Taigi $iuos argumentus, vadinasi, ir visa antraji pagrinda, taip pat reikia atmesti.

D. Dél pirmojo pagrindo ir devintojo pagrindo pirmos ir antros dalies, susijusiy su rinkos
apibrézimu ir Komisijos argumentais, grindziamais rinkos nepakankamumu

Pirmasis pagrindas ir devintojo pagrindo pirma ir antra dalys bei ketvirtajam pagrindui pagrijsti pateikti
argumentai, grindziami branduolinémis informacinémis programomis, klaidomis dél rinkos apibrézimo
ir rinkos nepakankamumo nebuvimu ($io Sprendimo 120 ir 125 punktai), susije su argumentais,
kuriuos Komisija pateiké ginc¢ijamo Sprendimo 9.3 punkte, kur konstatavo, kad be valstybés
intervencijos nauja branduoliné elektriné nebus laiku pastatyta.

Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté mano, kad $ie argumentai yra nepakankamai
motyvuoti ir neteisingi. I$ esmés Sios valstybés narés pateikia tris kategorijas argumenty. Pirma, jos
teigia, kad Komisija neturéjo teisés nuspresti, kad reikalinga Jungtinés Karalystés intervencija.
Nagrinéjamas priemones pripazinti suderinamomis su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies
¢ punkta ji baty galéjusi tik tuo atveju, jeigu buty nustaciusi, kad liberalizuota elektros energijos
gamybos ir tiekimo rinka yra nepakankama. Taciau Komisijos argumentai Siuo klausimu néra
pakankamai motyvuoti ir bet kuriuo atveju akivaizdziai neteisingi. Antra, minétos valstybés narés
teigia, kad Komisija neteisingai rémeési tuo, kad yra branduoliniy elektriniy statybos ir eksploatavimo
rinka, ir kad S$iuo atzvilgiu ji nepakankamai motyvavo gincijama sprendima. Trecia, Austrijos
Respublika teigia, kad ta nuomone, kurios Komisija laikési, sukurtas branduolinei energijai palankus
$aliskumas.

1. Dél argumenty, kuriais siekiama paneigti Komisijos isSvadg dél Jungtinés Karalystés
intervencijos poreikio

Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tvirtina, jog Komisija neturéjo teisés
nuspresti, kad reikalinga Jungtinés Karalystés intervencija. Siy valstybiy nariy manymu, nagrinéjamas
priemones pripazinti suderinamomis su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta ji
buty galéjusi tik tuo atveju, jeigu Komisija baty nustaciusi, kad liberalizuota elektros energijos
gamybos ir tiekimo rinka yra nepakankama. Elektros energijos gamyba ir tiekimas galéjo buti uztikrinti
ne branduolinémis, bet kitomis technologijomis. Taigi, Komisija neturéjo teisés konstatuoti rinkos
nepakankamumo.

Komisija, Cekijos Respublika, Pranctzijos Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika, Slovakijos
Respublika ir Jungtiné Karalysté mano, kad $iuos argumentus reikia atmesti.
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Pirmiausia reikia priminti, kad SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte néra aiskiai nustatytos salygos dél
rinkos nepakankamumo buvimo. I$ tikryjy minétoje nuostatoje tik reikalaujama, kad pagalba buty
siekiama vie$ojo intereso tikslo ir kad ji buty tinkama, butina ir proporcinga (zr. sio Sprendimo
48 punkta). Vadinasi, taikant $ig nuostata reik§mingas klausimas yra toks: ar valstybés narés siekiamas
viesojo intereso tikslas buty jgyvendintas be jos intervencijos ($iuo klausimu Zr. 2016 m. birzelio 9 d.
Sprendimo Magic Mountain Kletterhallen ir kt. / Komisija, T-162/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:341, 77 punkty).

I$ tikryjy, nors rinkos nepakankamumas gali btti svarbus siekiant pripazinti, kad valstybés pagalba yra
suderinama su vidaus rinka, rinkos nepakankamumo nebuvimas nebutinai reiskia, kad
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatytos salygos nejvykdytos (2016 m. birzelio 9 d.
Sprendimo Magic Mountain Kletterhallen ir kt. / Komisija, T-162/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:341, 78 ir 79 punktai ir 2017 m. sausio 18 d. Sprendimo Andersen / Komisija, T-92/11
RENYV, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:14, 69 punktas). Pavyzdziui, vadovaujantis $ia nuostata valstybés
intervencija gali bati vertinama kaip butina, kai rinkos jégos negali savarankiskai laiku pasiekti
valstybés siekiamo vieSojo intereso tikslo, nors tokia rinka negali buti laikoma nepakankama.

Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés kaltinimus, kuriais siekiama paneigti
Komisijos i$vada, kuria remiantis Jungtinés Karalystés intervencija yra butina jos siekiamam vie$ojo
intereso tikslui, t. y. pastatyti nauja branduoline elektrine, jgyvendinti, reikia nagrinéti atsizvelgiant j
$iuos argumentus. Sie kaltinimai grindziami tuo, kad, pirma, Komisija nenurodé priezasciy, dél kuriy
investicijos | Hinklio kySulio C elektrine turéty bati laikomos specifinémis investicijomis, ir dél to
reikalinga valstybés intervencija; antra — ginc¢ijamo Sprendimo 9.3 punkte pateiktuose Komisijos
argumentuose padaryta turinio ir formos klaidy; trecia — Komisija nenurodé priezasciy, dél kuriy
elektros energijos tiekimo saugumo ir anglies dioksido sumazinimo tikslai negaléjo buti pasiekti be
valstybés pagalbos, ir, ketvirta, Komisija turéjo iSsamiau nurodyti, kokiu mastu Hinklio ky$ulio C
elektrinéje buty naudojamos naujos technologijos.

a) Dél kaltinimo, grindZiamo nepakankamu motyvavimu dél specifinio investiciju | Hinklio
kysulio C elektrine pobidZzio

Austrijos Respublika teigia, kad ginc¢ijamo Sprendimo 392 konstatuojamojoje dalyje Komisija kalbéjo
apie konkrecios rusies investicijas j Hinklio kysulio C elektrine, tac¢iau nenurodé priezasciy, dél kuriy
Sios investicijos turéty buti laikomos specifinio pobudzio investicijomis.

Komisija atmeta Siuos argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad gin¢ijamo Sprendimo 392 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré
isvada, remdamasi savo argumentais, i$déstytais $io Sprendimo 381-391 konstatuojamosiose dalyse. Sio
Sprendimo 382-383 konstatuojamosiose dalyse Komisija pazyméjo, be kita ko, kad investicijos i
branduoline energija yra susijusios su didziule rizika, kurig lemia didziuliy pradiniy sanaudy, ilgo
statybos ir eksploatacijos laiko, per kurj susigrazinamos sanaudos, derinys. Jos manymu, néra rinka
grindziamuy finansiniy priemoniy ar kity rasiy sutarciy, kuriomis buty galima apsidrausti nuo tokios
didelés rizikos, o tai budinga vos kelioms technologijoms, prie kuriy priskirtina ir branduolinés
energijos technologija. Rinkoje esancios priemonés - ilgalaikés sutartys arba rizikos draudimo
priemonés — neapima ilgesnio nei 10 ar 15 mety laikotarpio. Siomis aplinkybémis Komisija taip pat
kalbéjo, be kita ko, apie tai, kad branduoliniy elektriniy gyvavimo ciklai yra nepaprastai ilgi ir
sudétingi, kitaip negu daugelio kity rasiy energijos infrastruktiros ir tikrai kitaip negu apskritai
daugumos investicijy j infrastruktira. Konkreciau kalbant, ji visy pirma pazyméjo, kad paprastai
pastatyti branduoling elektrine trukty nuo astuoneriy iki desimties mety, sanaudy buty patiriama dar
negavus jokiy pajamy, o rizika tekty tik investuotojui. Taip pat per 60 mety eksploatacijos laikotarpj
buty gaunama pajamy, taciau jos priklausyty nuo neapibréztos didmeniniy kainy raidos. Be to,
vélesnis eksploatacijos nutraukimo laikotarpis galéty testis keturiasdesimt mety, jrenginiams sustabdyti
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reikalingas lésas reikéty atidéti. Be to, branduolinio objekto vietoje paprastai vykdomas auksto lygio
branduoliniy atlieky saugojimas ir tvarkymas prie$ atliekas perkeliant j saugykla, kur, kaip tikimasi, jos
bus laikomos tikstanc¢ius mety. Galiausiai kilty sulaikymo rizika, dél kurios privatiems investuotojams
atsiranda didelis neapibréztumas dél to, kad vélesnés vyriausybés galéty kitaip vertinti branduolinés
technologijos patraukluma dél jos priestaringo pobudzio.

Reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo Sprendimo 382 ir 383 konstatuojamosiose dalyse pateiktais Komisijos
argumentais pakankamai aiskiai parodomos priezastys, dél kuriy investicijos i nauja branduoline
elektrine nebuty atliktos laiku be Jungtinés Karalystés intervencijos, atsizvelgiant, be kita ko, i tai, kad
néra rinka grindziamuy finansiniy priemoniy ir kity rasiy sutar¢iy, kuriomis galima apsidrausti nuo
Sios didelés rizikos.

Taigi, kaltinima, grindziama nepakankamu ginc¢ijamo Sprendimo 392 konstatuojamojoje dalyje pateiktu
motyvavimu, reikia atmesti.

b) Dél kaltinimo, kuriuo siekiama jrodyti, kad ginéijamo Sprendimo 9.3 punkte pateiktuose
Komisijos argumentuose padaryta turinio ir formos klaidy

Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté pateikia argumentus, kuriais siekia jrodyti,
kad ginc¢ijamo Sprendimo 9.3 punkte pateikti Komisijos argumentai, pagal kuriuos teigiama, kad
atsizvelgiant j tai, jog néra rinka grindziamuy finansiniy priemoniy ir kity rasiy sutarciy, kuriomis
galima apsidrausti nuo didziulés investicijy j branduoline energija rizikos, valstybés intervencija
reikalinga, kad buty pasiektas branduolinés energijos skatinimo tikslas, o konkreciau — tikslas pastatyti
nauja branduoline elektrine, yra neteisingi. Siy valstybiy nariy manymu, Komisija $iuo atzvilgiu padaré
turinio ir formos klaidy.

Komisija, Cekijos Respublika, Pranctzijos Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika, Slovakijos
Respublika ir Jungtiné Karalysté atmeta $iuos argumentus. Komisija teigia, kad kai kurie i§ Austrijos
Respublikos pateikty argumenty yra nepriimtini, nes pavéluoti.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad, taikydama SESV 107 straipsnio 3 dalj, Komisija turi didele
diskrecija, kurios jgyvendinimas apima sudétingus ekonominius ir socialinius vertinimus. Taigi
jgyvendinant $ia diskrecija taikoma teisminé kontrolé skirta tik jvertinti, ar laikytasi proceduriniy ir
motyvavimo taisykliy, patikrinti faktiniy aplinkybiy tiksluma ir nustatyti, ar nebuvo padaryta teisés
klaida, akivaizdi faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida ir ar nepiktnaudziauta jgaliojimais (2002 m.
rugséjo 26 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-351/98, EU:C:2002:530, 74 punktas ir 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-372/97, EU:C:2004:234, 83 punktas).

Vis délto, nors Komisija turi didele diskrecija ekonominéje srityje, tai nereiskia, kad Sajungos teismai
turi susilaikyti nuo Komisijos ekonominiy duomeny aiskinimo kontrolés. I$ tikryjy Sgjungos teismai
turi patikrinti ne tik nurodyty jrodymuy faktinj teisinguma, patikimuma ir nuoseklumg, bet ir tai, ar sie
jrodymai apima visus esminius duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga padétj, ir ar jie
gali pagristi jais remiantis padarytas iSvadas. Taciau vykdydamas S$ia kontrole jis neturi pakeisti
Komisijos ekonominio vertinimo savuoju. Be to, reikia pazyméti, kad tais atvejais, kai institucija turi
didele diskrecija vertinti, tam tikry procediriniy garantijy laikymosi kontrolé yra ypac svarbi. Remiantis
jurisprudencija, tarp S$iy garantiju yra ir kompetentingos institucijos pareiga atidziai ir nesaliskai
iSnagrinéti visas konkreciu atveju svarbias aplinkybes ir pakankamai motyvuoti savo sprendima (Zr.
2007 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo Ispanija / Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, 56—58 punktus ir
juose nurodyta jurisprudencija).

Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pateiktus argumentus reikia nagrinéti
atsizvelgiant i Siuos principus.
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Pirma, Austrijos Respublika teigia, jog vien tai, kad atitinkama jmoné negali gauti finansavimo rinkoje,
néra pakankamas pagrindas teigti, kad valstybés narés siekiamas viesojo intereso tikslas negali buti
pasiektas be jos intervencijos.

Si argumenta reikia atmesti.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad gin¢ijamo Sprendimo 381-391 konstatuojamosiose dalyse
Komisija ne tik nagrinéja individualia NNBG arba Sios bendrovés investuotojy padétj, bet bendresne
prasme i$sako nuomone dél klausimo, ar be Jungtinés Karalystés intervencijos $ioje valstybéje naréje
buty pastatyta nauja branduoliné elektriné, atsizvelgiant i tai, kad néra rinka grindziamy finansiniy
priemoniy ir kity rasiy sutarciy, kuriomis galima apsidrausti nuo didziulés investicijy j branduoline
energija rizikos.

Antra, Austrijos Respublika tvirtina, kad ginc¢ijamo Sprendimo 382 ir 383 konstatuojamosiose dalyse
pateikta Komisijos i$vada, kuria remiantis néra tinkamy finansiniy priemoniy investicijoms j naujas
branduolines elektrines, néra pagrista pakankamai patikima ir i$samia analize nepakankamai
motyvuota.

Pirma, Austrijos Respublika teigia, kad Komisija neatsizvelgé i kitas investavimo formas, pavyzdziui,
tarptautinj sindikuota finansavima arba individualia pagalba, kuri suteikiama finansuotojy, turinciy
galimybe tam skirti pakankamai lésy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad gin¢ijamo Sprendimo 381-392 konstatuojamosiose dalyse Komisija
iSsamiai iSdésté priezastis, dél kuriy investicijos j branduoline energija susijusios su didele rizika, ir
konstatavo, kad néra rinka grindziamy finansiniy priemoniy ir kity rasiy sutarciy, kuriomis buaty
galima apsidrausti nuo tokios rizikos. Atlikusi tam tikrg modeliavima Komisija, beje, konstatavo, kad
Siomis aplinkybémis labai neaisku, ar per tikroviska laikotarpj atsirasty privaciy investicijy i nauja
branduoline elektrine.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, paprastas Austrijos Respublikos rémimasis galimybe pasinaudoti
tarptautiniu sindikuotu finansavimu arba individualia pagalba, kuria suteikty finansuotojai, turintys
galimybe tam skirti pakankamai lésy, negali jrodyti, kad Sie Komisijos argumentai yra akivaizdziai
klaidingi.

I$ tikryjy ginc¢ijamo Sprendimo panaikinimg pateisinanti akivaizdi Komisijos klaida, vertinant faktines
aplinkybes, galéty buti konstatuojama tik tuomet, jei ieSkovés pateikty jrodymuy pakakty tam, kad
sprendime esantis faktiniy aplinkybiy vertinimas pasirodyty nejtikinamas (1996 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo AIUFFASS ir AKT / Komisija, T-380/94, EU:T:1996:195, 59 punktas ir 2009 m. spalio 6 d.
Sprendimo FAB / Komisija, T-8/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2009:386, 78 punktas).

Austrijos Respublika nenurodé priezasciy, dél kuriy didelé investiciju i branduoline energija rizika,
kuria lemia, be kita ko, didziuliy pradiniy sanaudy, ilgo statybos laiko ir ilgo eksploatacijos laikotarpio,
per kurj susigrazinamos sanaudos, derinys, taip pat nepaprastai ilgi ir sudétingi gamybos gyvavimo
ciklai, neapibrézta didmeniniy kainy raida ir eksploatacijos nutraukimo islaidos bei investicijy
sulaikymo rizika, taip pat nebuty tarptautinio sindikuoto finansavimo arba individualios pagalbos
kliatis.

Taigi, §j argumenta reikia atmesti.

Antra, Austrijos Respublika teigia, kad ilgalaikiy kainy signaly problema taip pat budinga kitoms
technologijoms, todél ji turéty bati laikoma klasikiniais rinkos duomenimis, j kuriuos reikia atsizvelgti
vertinant projekto rizika. PrieSingai, nei tvirtina Komisija, néra stabiliy kainy signaly artimiausiy

desimties—penkiolikos mety laikotarpiu elektros energijos rinkoje. Likvidziausiose Europos elektros
birzose siilomy produkty naudojimo laikotarpis $iuo metu siekia iki septyneriy mety. Net kalbant apie
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elektrines, naudojancias technologijas, kuriy naudojimo laikotarpis yra trumpesnis nei branduolinése
elektrinése naudojamuy technologijy, didelé dalis ju naudojimo laikotarpio nepatenka j turimy prekiy
signaly taikymo laikotarpj.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad net darant prielaida, jog $is Austrijos Respublikos argumentas yra
pagristas, jis negaléty paneigti Komisijos iSvados dél tinkamy finansiniy priemoniy investicijoms j nauja
branduoline elektrine nebuvimo. Priesingai, argumentas, grindziamas tuo, kad stabiliy kainy signaly
néra net ir trumpesniems nei desimties—penkiolikos mety laikotarpiams, j kuriuos Komisija atsizvelge,
gali sustiprinti Komisijos argumentus dél veiksniy, uzkertanciy kelig investicijoms i tokias naujas
elektrines.

Trecia, reikia atmesti Austrijos Respublikos argumenty, grindziama tuo, kad atlikdama analize Komisija
turéjo analizuoti ne tik Jungtinés Karalystés finansines rinkas. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad
ginc¢ijamo Sprendimo 382 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad néra rinka grindziamuy
finansiniy priemoniy ir kity rasiy sutarciy, kuriomis bty galima apsidrausti nuo didelés investicijy j
branduoliniy elektriniy statyba rizikos. Taciau i$ $ios konstatuojamosios dalies tikrai néra aisku, kad
atlikdama analize Komisija nagrinéjo tik Jungtinéje Karalystéje prieinamas finansines priemones.

Ketvirta, Austrijos Respublika tvirtina, kad $iuo klausimu gincijamas sprendimas yra nepakankamai
motyvuotas.

Pirma, Austrijos Respublika teigia, kad Komisija nenurodé priezasties, dél kurios finansavimo reikéty
ieskoti tik Jungtinéje Karalystéje esanciose finansy rinkose. Sj argumenta reikia atmesti. Kaip jau buvo
nurodyta $io Sprendimo 175 punkte, jis pagristas klaidinga prielaida, kad Komisija nagrinéjo tik
minétas finansy rinkas.

Antra, Austrijos  Respublika teigia, kad bet kuriuo atveju gin¢ijamo  Sprendimo
381-392 konstatuojamosiose dalyse Komisija aikiai nenurodé, j kokias finansy rinkas atsizvelgeé. Siuo
klausimu reikia konstatuoti, kad minétose konstatuojamosiose dalyse pateikti motyvai yra pakankami,
kad minéta valstybé naré galéty suzinoti priimta priemone pagrindziancius motyvus, o Bendrasis
Teismas — vykdyti jo kontrole. IS tiesy, jeigu $i valstybé naré buty maniusi, kad yra finansiniy
priemoniy, kurioms neturi poveikio Komisijos nurodyti veiksniai, buaty galéjusi per procesa
Bendrajame Teisme pateikti argumentus tuo klausimu, o tai baty leide $iam patikrinti tokio Komisijos
argumento pagristuma.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, tuos argumentus, kuriais siekiama paneigti Komisijos i§vada dél
tinkamy finansiniy priemoniy nebuvimo, reikia atmesti.

Trecia, Austrijos Respublika pateikia argumentus, kuriais siekia uzgincyti Komisijos argumentus,
grindziamus investiciju sulaikymo dél politiniy priezasciy rizika.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad gin¢ijamo Sprendimo 384 konstatuojamojoje dalyje Komisija, iSreiskusi
abejone dél klausimo, ar investiciju sulaikymo atvejis, kurj ji nurodé, galéty bati laikomas rinkos
nepakankamumu, konstatavo, kad $i rizika gali ,bati veiksnys, dél kurio sunku pritraukti investicijy i
naujas branduolines elektrines, visy pirma atsizvelgiant j ilga laika, kurj trunka branduoliniy elektriniy
statyba, eksploatacija ir eksploatacijos nutraukimas“. Taigi minéta institucija konstatavo, kad i$
potencialiy investuotojy perspektyvos investicijy sulaikymo dél politiniy priezasciy rizika yra veiksnys,
uzkertantis kelig investicijoms i tokias naujas elektrines.

Pirma, Austrijos Respublika teigia, kad investicijy sulaikymas yra tik tuo atveju, kai viena i$ ilgalaikés
sutarties, kurios laikotarpis néra aiSkiai nustatytas jos sudarymo momentu, Saliy turi labai didele
veiksmu laisve, jai leidziancia elgtis oportunistiskai, o kita — prisiémé jsipareigojimus pernelyg anksti,
vykdydama, pavyzdziui, dideles investicijas, kurios negali buti perkeltos. Priesingai, nei teigia Komisija,
$iuo atveju taip néra.
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Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad i$ ginc¢ijamo Sprendimo 384 ir 385 konstatuojamyjy daliy matyti,
jog net jeigu investiciju sulaikymas dél politiniy priezasc¢iy i§ principo gali turéti poveikj visy
technologijy atzvilgiu, branduoliniams projektams paprastai $i rizika yra didesné. Siomis aplinkybémis
Komisija pazyméjo, be kita ko, kad, pirma, vélesnés vyriausybés gali kitaip vertinti branduolinés
technologijos patrauklumg, taigi privatiems investuotojams atsiranda dar didesnis neapibréztumas, ir,
antra, $is neapibréztumas branduoliniy technologijy atveju yra didesnis, atsizvelgiant | Sios
technologijos priestaringa pobudj, ilgesnius laikotarpius ir didesnes investicijas.

Kalbant apie Austrijos Respublikos pateiktus argumentus, reikia konstatuoti, kad ji, pirma, tik
paaiskina, kaip supranta investiciju sulaikymo padétj, ir, antra, tvirtina, kad jmonés, investuojancios i
branduoline elektring, padétis néra tokia.

Reikia konstatuoti, kad Austrijos Respublikos pateiktais argumentais negali buti jrodyta, kad ginc¢ijamo
Sprendimo 384 ir 385 konstatuojamosiose dalyse pateiktuose Komisijos argumentuose padarytos
akivaizdzios vertinimo klaidos (zr. $io Sprendimo 160, 161 ir 170 punktus). Be kita ko, Austrijos
Respublika nepateiké argumenty, dél kuriy Komisijos argumentas, kuriuo remiantis $io Sprendimo
183 punkte aprasyta rizika buvo veiksnys, uzkertantis kelia investicijoms j naujy branduoliniy
elektriniy statyba ir eksploatavima, pasirodyty nejtikinamas.

Taigi, §j argumenta reikia atmesti.

Antra, Austrijos Respublika teigia, kad politiniy salygy pasikeitimas yra ne tokia rizika, su kuria
susiduria tik branduolinés elektrinés, o bendra rizika, su kuria susiduria visi visuomenéje kritikuojami
projektai, ypac¢ tie, kuriems reikia daug iStekliy. Todél tokia rizika negali bati veiksnys, kuris
panaikinamas pasinaudojant valstybés pagalba.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad gin¢ijamo Sprendimo 384 ir 385 konstatuojamosiose dalyse
Komisija neneigé, kad su politiniy salygu pasikeitimo rizika taip pat gali susidurti ir kiti projektai ir kad
tai gali uzkirsti kelia investicijoms j tokius projektus.

Antra, reikia konstatuoti Austrijos Respublika nepateikia jokio argumento, dél kurio Komisijos
argumentas, kuriuo remiantis politiniy salygy pasikeitimo rizika yra itin didelé branduolinés
technologijos atveju dél, be kita ko, priestaringo Sios technologijos pobudzio, dél $ios rizikos
tikimybés, $iy pokyciy masto, kuris net gali buti toks, kad bus visiskai atsisakyta branduolinés
pramoneés, labai ilgy investicinés grazos laikotarpiy ir labai dideliy investicijy, pasirodyty nejtikinamas.

Taigi, §iuo Austrijos Respublikos argumentu taip pat negali bati jrodyta, kad Komisijos argumentuose
yra akivaizdi klaida.

Trecia, Austrijos Respublika tvirtina, kad, atsizvelgiant j investicijy ir turtiniy teisiy apsauga,
ekspropriacijos atveju buty skirta piniginé kompensacija.

Viena vertus, tiek, kiek $iuo argumentu siekiama jrodyti, kad Komisija nepakankamai atsizvelgé i tai,
kad baty skirta piniginé kompensacija, ji reikia atmesti. I$ tikryjy Siomis aplinkybémis reikia pazymeéti,
kad Komisija nagrinéjo klausimg, kokia kompensacija bus skirta dél Hinklio kysulio C elektrinés
sustabdymo  anksciau  laiko. = Taigi, Sprendimo  pradéti formalia = tyrimo procedura
192 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad nacionaliniy valdzios institucijy mokama
kompensacija, atlyginant valdzios institucijy padaryta zalg, néra valstybés pagalba, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Be to, gincijamo Sprendimo 322 konstatuojamojoje dalyje ji
konstatavo, kad bendraisiais principais, kuriais grindziama Jungtinés Karalystés ir Sajungos teisé,
suteikiama teisé j kompensacija, kai atimama nuosavybés teiseé.
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Kita vertus, reikéty atmesti Austrijos Respublikos arguments, jeigu juo buty siekiama jrodyti, kad
atsizvelgiant | tai, jog skiriama piniginé kompensacija, akivaizdu, kad yra klaidinga manyti, jog
investiciju sulaikymas dél politiniy priezasCiy galéty bati laikomas veiksniu, uzkertanciu kelia
investicijoms | naujas branduolines elektrines. I$ tikryju vien tai, kad kompensacijos gali buti paprasyta
remiantis bendraisiais principais, kuriais grindziama Jungtinés Karalystés ir Sgjungos teisé, neuzkerta
kelio investicijy sulaikymo dél politiniy priezas¢iy rizikai atgrasinti potencialius investuotojus.
Atsizvelgiant j §iuo atveju aptariamas investiciju sumas, vien perspektyva ekspropriacijos atveju gauti,
tam tikrais atvejais — iSsprendus galima gincg, neapibrézto dydzio pinigine kompensacija negalima
visiskai iSvengti kliaciy, kurias sukelia investiciju sulaikymo dél politiniy priezas¢iy rizika. Darytina
iSvada, kad Komisija, laikydamasi nuomonés, kad, nepaisant to, jog gali bati praSoma kompensacijos,
investiciju sulaikymo dél politiniy priezasciy rizika yra veiksnys, uzkertantis kelig investicijoms j naujas
branduolines elektrines, nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

Ketvirta, Austrijos Respublika tvirtina, kad neteisinga yra ,apsaugoti® Hinklio kySulio C elektrinés
eksploatuotojus nuo busimy demokratiskai priimty politiniy sprendimy. Liuksemburgo Didzioji
Hercogysté teigia, kad tokie politiniai sprendimai negali bati laikomi rinkos nepakankamumu.

Tiek, kiek savo argumentais Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nori teigti, kad
nagrinéjant klausima, ar yra veiksniy, uzkertanciy kelig investicijoms i naujas branduolines elektrines,
negalima atsizvelgti | basimus demokratiskai priimtus sprendimus, juos reikia atmesti. I$ tikryju
atlikdama sia analize Komisija galéjo atsizvelgti j visas aplinkybes, kurios be valstybés intervencijos gali
uzkirsti kelia savarankiskam tokiy naujy elektriniy statymui rinkos jégomis. Taigi nebuvo akivaizdziai
klaidinga $iomis aplinkybémis atsizvelgti i neapibréztumus, kuriuos galéty lemti investicijy sulaikymas
dél politiniy priezasc¢iy ir kurie dél $io Sprendimo 189 punkte nurodyty priezas¢iy yra itin dideli
branduolinés energijos srityje.

Tiek, kiek Siuo argumentu Austrijos Respublika ne tik gincija patj Jungtinés Karalystés intervencijos
poreikj, bet juo taip pat siekiama teigti, kad dél to, jog konkreciomis priemonémis, t. y. susitarimu dél
skirtumy, ministerijos susitarimu ir kredito garantija, pasiekiama daugiau nei reikalinga nustatytoms
klitims jveikti, numatyta kompensacija yra per didelé, tai yra argumentas, susijes su Komisijos
teiginiais dél nagrinéjamy priemoniy poreikio, kuris sutampa su argumentais, pateiktais grindziant
S$estaji pagrinda. Taigi $is argumentas Siomis aplinkybémis yra netinkamas, taciau j ji bus atsizvelgta
nagrinéjant $estajj pagrinda.

Darytina iSvada, kad visus argumentus, kuriais siekiama uzgin¢yti Komisijos argumentus, grindziamus
investiciju sulaikymo dél politiniy priezasc¢iy rizika, reikia atmesti, iSskyrus argumenta, susijusj su
proporcingumo principu, kuris bus i$nagrinétas nagrinéjant Sestajj pagrinda.

Ketvirta, Austrijos Respublika tvirtina, kad kity branduoliniy elektriniy statyba buvo finansuota be
valstybés pagalbos. Siomis aplinkybémis ji remiasi, be kita ko, Flamanvilio (Prancuazija) ir Olkiluoto
(Suomija) branduoliniy elektriniy statyba.

Pirmiausia reikia priminti, kad gincijamo Sprendimo 381-392 konstatuojamosiose dalyse Komisija
teigia, jog dél to, kad investicijos j branduoline energija yra susijusios su didziule rizika ir kad néra
rinka grindziamy finansiniy priemoniy ir kity rasiy sutarciy, kuriomis baty galima apsidrausti nuo $ios
rizikos, labai neaisku, ar rinkoje per tikroviska laikotarpj atsirasty investiciju i nauja branduoline
elektrine. Taip pat reikia priminti, kad $ig iSvada Komisija grindé ne tik $iy veiksniy nustatymu, bet ir
modeliavimu.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar dél Austrijos Respublikos argumento, grindziamo tuo, kad branduolinés
elektrinés su tokio paties tipo reaktoriumi, koks turi buti naudojamas Hinklio kysulio C elektrinéje,
yra pastatytos Flamanvilyje ir Olkiluote nesuteikus valstybés pagalbos, Sie Komisijos vertinimai gali
pasirodyti nejtikinami.
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Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad i§ Sprendimo pradéti formalia tyrimo procediira 25 punkto
matyti, kad prie§ priimant gincijama sprendima jau buvo Zinoma, kad Flamanvilio ir Olkiluoto
branduoliniy elektriniy statyby projektuose buvo dideliy papildomu islaidy.

Antra, reikia pazymeéti, kad remiantis Komisijos ir Prancizijos Respublikos pateikta informacija, kurios
negincija nei Austrijos Respublika, nei Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, sprendimai investuoti j
Austrijos Respublikos nurodytus statyby projektus buvo priimti iki Fukusimos (Japonija) branduolinio
reaktoriaus avarijos.

Trecia, reikia priminti, kad sie projektai buvo parengti skirtingomis pagrindinémis salygomis. Kaip teigé
Komisija, kurios teiginio nei Austrijos Respublika, nei Liuksemburgo Didzioji Hercogysté i§ esmés
negincijo, sprendimas investuoti j Flamanvilio branduolinés elektrinés statyba buvo priimtas 2005 m.,
taigi pries 2007 m. ir 2008 m. pasaulio finansy krize, o ginc¢ijamas sprendimas priimtas jai prasidéjus.
Kalbant apie Olkiluoto branduolineg elektring, reikia pazyméti, kad i§ 2007 m. spalio 4 d. branduolinés
informacinés programos COM(2007) 565 final matyti, kad investicijos i $ia elektring buvo uztikrintos
akcininkams sudarius tarpusavio susitarimg, uztikrinant fiksuota elektros energijos kaina savininkams
investuotojams. Be to, remiantis Komisijos pateikta informacija, kurios nei Austrijos Respublika, nei
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté i§ esmés negincijo, dauguma Sios elektrinés akcininky yra
popieriaus gamintojai ir pagaminta elektros energija padalijama akcininkams uz realia gamybos kaina.

Ketvirta, Komisija nurodo, kad didmeniné elektros energijos kaina Sajungoje labai sumazéjo nuo tada,
kai buvo priimti sprendimai investuoti | Flamanvilio ir Olkiluoto branduoliniy elektriniy statyba
(2008-2012 m. 35-45%), ir to negincija nei Austrijos Respublika, nei Liuksemburgo Didzioji
Hercogysté.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, reikia konstatuoti, kad vien dél argumento, grindziamo tuo, kad
branduolinés elektrinés su tokio paties tipo reaktoriumi, koks turi biti naudojamas Hinklio kysulio C
elektrinéje, yra pastatytos Flamanvilyje ir Olkiluote nesuteikus valstybés pagalbos, ginc¢ijamo Sprendimo
381-392 konstatuojamosiose dalyse pateikti Komisijos vertinimai negali pasirodyti nejtikinami.

Taigi, §j argumenta reikia atmesti.

Penkta, Austrijos Respublika tvirtina, kad yra visiS$kai panasiy infrastruktariniy projekty
(hidroelektrinés, tuneliai, didelés farmaciniy tyrimy, geny inzinerijos ir kosmoso projekty istaigos),
kuriuos vykdydami eksploatuotojai turi susidurti su didelémis investiciju islaidomis, ilgais statybos
terminais ir ilgu eksploatavimo laikotarpiu.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, pirma, kad gin¢ijamo Sprendimo 381-385 konstatuojamosiose dalyse
Komisija tikrai neneigé, kad kituose infrastruktiriniuose projektuose taip pat gali bati veiksniy,
uzkertanciy kelia investicijoms.

Antra, vien dél paprasto teiginio, kad kituose konkreciai nenurodytuose projektuose taip pat
susiduriama su didelémis investiciju islaidomis, ilgais statybos terminais ir ilgu eksploatavimo
laikotarpiu, ginc¢ijamo Sprendimo 381-392 konstatuojamosiose dalyse pateikti argumentai, kuriuose
atsizvelgta, be kita ko, i su branduolinés energijos gamyba susijusius pavojus ir j tai, kad néra rinka
grindziamy finansiniy priemoniy ir kity rasiy sutarciy, kuriomis buaty galima apsidrausti nuo S$ios
rizikos, negali pasirodyti nejtikinami Be to, reikia priminti, kad investicijy sulaikymo dél politiniy
priezas¢iy ir visiSko branduolinés technologijos atsisakymo rizika dél jos priestaringo pobudzio
budinga tik investicijoms i nauja branduoline elektrine.

Taigi, §j argumenta taip pat reikia atmesti.
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Sesta, reikia iSnagrinéti argumentus, kuriuos Austrijos Respublika grindzia branduolinémis
informacinémis programomis ir kuriuos ji pateiké, grijsdama ketvirtajj pagrinda (zr. $io Sprendimo
120 punkta). Austrijos Respublika teigia, kad i$ kai kuriy programuy matyti, kad branduoliné energija
yra konkurencinga ir kad Sioje srityje vykdomiems projektams neturéty buti skiriama valstybés
pagalba. I§ esmés $iais argumentais siekiama parodyti, kad, priesingai, nei konstatavo Komisija, nauja
branduoliné elektriné galéjo buti laiku pastatyta be Jungtinés Karalystés intervencijos.

Siomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti branduoliniy informaciniy programy, kuriomis remiasi Austrijos
Respublika, turinj.

Kalbant apie 2007 m. spalio 4 d. branduoline informacine programa COM(2007) 565 final, reikia
pazymeéti, kad nagrinéjamo dokumento 4.2 punkte Komisija tikrai nustaté tendencijg, kuria remiantis
kai kuriose valstybése narése naujos branduolinés elektrinés buvo statomos negavus dotacijy, o tai
rodo, kad branduoliné technologija vis dazniau suvokiama kaip konkurencinga. Vis délto taip pat reikia
pazymeéti, kad $io dokumento 4.3 punkte Komisija konstatavo, kad bisimas elektros energijos kainas,
rinkos salygas ir basimus energijos politikos bei su klimato kaita susijusios politikos pokycius sunku
numatyti, dél to ilgalaikis investavimas j energijos sektoriy yra gana rizikingas, ir tai visy pirma daro
neigiama poveikj branduolinei technologijai, nes, statant nauja branduoline elektrine, tenka naudoti
dideles kapitalo investicijas ir praeina nemazai laiko, kol i§ kapitalo investavimo pradedama gauti
pelno. Jame taip pat nurodyta, kad investuotojai pirmenybe teikia investicijoms su trumpesniu statybos
laikotarpiu ir trumpesne investiciju rentabilumo trukme. Be to, minéto dokumento 4.2 ir 4.3 punktuose
Komisija pazyméjo, kad neturi patikimy duomeny dél nauju branduoliniy elektriniy statybos, nes
daugiau kaip desimt mety nebuvo pastatyta né vienos naujos branduolinés elektrinés, todél sunku
tiksliai jvertinti naujausios kartos reaktoriy kainas.

Kalbant apie 2008 m. lapkri¢io 13 d. branduoline informacine programa COM(2008) 776 final, reikia
pazyméti, kad, aisku, minétos programos 3.3 punkte Komisija laikési nuomonés, jog Sajungoje svarbu
uztikrinti, kad branduolinés energetikos projektams nebuty teikiamos valstybés subsidijos. Vis délto
reikia konstatuoti, kad $ios programos 3.3, 3.3.1 ir 3.3.2 punktuose Komisija pazyméjo, kad pastatyti
branduoline elektrine kainuoja kur kas brangiau nei lygiaverte elektrine, kurioje naudojama anglis arba
dujos, kad dél pradiniy investicijy dydzio ir jy atsipirkimo laiko rizika privaciosioms jmonéms yra
didesné ir kad pastarasis pasaulio kredito rinky nepastovumas tikriausiai sukels problemy jgyvendinant
didelius investicinius projektus. Ji nusprendé, kad nors naujy branduoliniy elektriniy statyba turéty
finansuoti privatieji veiklos vykdytojai ir kapitalo rinkos, siekiant palengvinti finansavima gali buti
pateisinamos tam tikros priemonés, atsizvelgiant, be kita ko, j tai, kad bendra investiciné aplinka
stambiems skolininkams pablogéjo.

Darytina i$vada, kad, priesingai, nei leidzia suprasti Austrijos Respublika, néra priestaravimo tarp Sio
Sprendimo 213 ir 214 punktuose nurodytose branduolinése informacinése programose pateikty
Komisijos argumenty ir gin¢ijamo Sprendimo 9.3 punkte pateikty Komisijos argumenty.

Be kuriuo atveju reikia priminti, kad nagrinéjamos branduolinés informacinés programos parodo juy
rengimo metu susiklosCiusia padétj. Taigi jose neatsizvelgiama j aplinkybes, susiklosciusias po ju
parengimo, pavyzdziui, j Fukusimos branduolinio reaktoriaus avarijos pasekmes.

Taigi, prieSingai, nei tvirtina Austrijos Respublika, nagrinéjamy branduoliniy informaciniy programy
turiniu negali buti jrodyta akivaizdi Komisijos padaryta vertinimo klaida.

Septinta, Austrijos Respublika i§ esmeés tvirtina, kad Komisija padaré klaida, nes j projekto dydij
atsizvelgé kaip j veiksnj, uzkertantj kelia investicijoms | nauja branduoline elektrine. | tokj kriterijy
baty reikéje atsizvelgti pagal SESV 107 straipsnio 3 dalis b punkts, vadovaujantis Komisijos
komunikatu dél valstybés pagalbos, skirtos bendriems Europos interesams svarbiy projekty vykdymui
skatinti, suderinamumo su vidaus rinka analizés kriteriju (OL C 188, 2014, p. 4).
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Si argumentga taip pat reikia atmesti.

IS tiesy, priesingai, nei tvirtina Austrijos Respublika, taikant SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkts, o
konkreciau — nagrinéjant klausimg, ar reikalinga valstybés intervencija, Komisijai niekas nedraudzia
atsizvelgti | projekto, apie kurj pranesta, dydj.

Taigi, i§skyrus argumenta dél galimai per didelés kompensacijos (Zr. $io Sprendimo 196 punkty), j kurj
bus atsizvelgta nagrinéjant Sestajj pagrinda, reikia atmesti visus Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo
Didziosios Hercogystés argumentus, kuriais siekiama paneigti Komisijos iSvada, kuria remiantis, be
Jungtinés Karalystés intervencijos $ios valstybés siekiamas tikslas, t. y. naujos branduolinés elektrinés
pastatymas, nebus pasiektas laiku, ir néra reikalo nuspresti dél Komisijos argumento, pagal kurj kai
kurie i$ Austrijos Respublikos pateikty argumentuy yra nepriimtini, nes pavéluoti.

¢) Dél kaltinimo, grindzZiamo tuo, kad elektros emergijos tiekimo saugumo ir amnglies dioksido
sumazinimo tikslai negaléjo biiti pasiekti be valstybés pagalbos

Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tvirtina, kad, priesingai, nei teigé Komisija,
elektros energijos tiekimo saugumo ir anglies dioksido sumazinimo tikslai galéjo buti pasiekti be
nagrineéjamy priemoniy.

Komisija, Cekijos Respublika, Prancizijos Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika, Slovakijos
Respublika ir Jungtiné Karalysté atmeta $iuos argumentus. Komisija taip pat mano, kad kai kurie i$
Austrijos Respublikos pateikty argumenty yra nepriimtini, nes pavéluoti.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazymeéti, kad $is kaltinimas grindziamas klaidinga prielaida. I$ tikryjy
Komisijos iSvada dél Jungtinés Karalystés intervencijos poreikio néra pagrista teiginiu, kad elektros
energijos tiekimo saugumo ir anglies dioksido sumazinimo tikslai negaléjo buti pasiekti be valstybés
pagalbos. Priesingai, kaip matyti i§ ginc¢ijamo Sprendimo 378-380 konstatuojamyju daliy, Komisija
laikési nuomoneés, kad $iy tiksly jgyvendinimas veikiausiai nepateisina investiciju batent j branduolinés
energijos gamyba, placiau kalbant, investiciju i mazo anglies dioksido kiekio energijos gamyba ir
taisomasias priemones, kuriomis internalizuojamas teigiamas iSorinis elektros energijos poveikis.

Antra, reikia priminti, kad Komisijos argumentai dél Jungtinés Karalystés intervencijos poreikio,
isdéstyti gin¢ijamo Sprendimo 9.3 punkte, yra grindziami branduolinés energijos skatinimo tikslu, o
konkreciau - naujos branduolinés elektrinés statybos tikslu. Kaip nurodyta S$io Sprendimo
153-221 punktuose, Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pateiktais
argumentais negali buti jrodyta, kad Sie argumentai yra nepakankamai motyvuoti ar kad juose
padaryta turinio klaidy.

Taigi kaltinima, grindziama tuo, kad elektros energijos tiekimo saugumo ir anglies dioksido
sumazinimo tikslai negaléjo buti pasiekti be valstybés pagalbos, reikia atmesti, ir néra reikalo nuspresti
dél Komisijos argumento, pagal kuri kai kurie i§ Austrijos Respublikos pateikty argumenty yra
nepriimtini, nes pavéluoti.

d) Dél kaltinimo, grindzZiamo tuo, kad Komisija nepakankamai issamiai nurodé, kokiu mastu
Hinklio kysulio C elektrinéje bus naudojamos naujos technologijos

Kalbant apie arguments, grindziama tuo, kad Komisija turéjo i§samiau nurodyti, kokiu mastu Hinklio
kysulio C elektrinéje bus naudojamos naujos technologijos, pakanka pazymeéti, kad §is argumentas
grindziamas neteisingu ginc¢ijamo Sprendimo 392 konstatuojamosios dalies aiskinimu (Zr. Sio
Sprendimo 131-138 punktus). Taigi §j argumenta taip pat reikia atmesti.
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Taigi reikia atmesti visus kaltinimus, kuriais siekiama paneigti Komisijos i$vada, kuria remiantis
Jungtinés Karalystés intervencija buvo reikalinga, kad bity jgyvendintas jos siekiamas vie$ojo intereso
tikslas.

2. Dél argumentuy, susijusiy su Komisijos pateiktu rinkos apibréZimu

Austrijos Respublika teigia, kad Komisija, apibrézdama rinka, padaré klaida. Ji mano, kad, prieSingai
sprendime pradéti formalia tyrimo procedira pateiktai nuomonei, gincijamame sprendime minéta
institucija rémési ne liberalizuota elektros energijos gamybos ir tiekimo rinka, bet branduoliniy
elektriniy statybos ir eksploatavimo rinka. Taigi, $i institucija netaiké rinkos apibrézimo taisykliy ir
nukrypo nuo savo praktikos dél rinkos apibrézimo.

Komisija, Cekijos Respublika, Prancizijos Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika, Slovakijos
Respublika ir Jungtiné Karalysté mano, kad siuos argumentus reikia atmesti.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad ginc¢ijamame sprendime liberalizuotos elektros energijos
gamybos ir tiekimo rinka Komisija jvardijo kaip rinka, kuriai nagrinéjamos priemonés daro poveikj. I3
tiesy, minéto Sprendimo 340 konstatuojamojoje dalyje Komisija, remdamasi minéty priemoniy
poveikiu liberalizuotai elektros energijos gamybos ir tiekimo rinkai, konstatavo, kad jomis iskraipoma
konkurencija ir trikdoma prekyba. Taip pat i§ $io Sprendimo 9.6 punkto matyti, kad lygindama Siy
priemoniy privalumus ir trikumus Komisija atsizvelgé j konkurencijos ir prekybos minétoje rinkoje
iskraipyma.

Taigi, Austrijos Respublikos argumenta, grindziamg tuo, kad gin¢ijamame sprendime Komisija rémeési
branduoliniy elektriniy statybos ir eksploatavimo rinka, reikia atmesti.

Antra, tiek, kiek Austrijos Respublikos argumentais siekiama tvirtinti, jog Komisija nenagrinéjo, kiek
branduoliniy elektriniy statyba ir eksploatavimas gali bati tinkama rinka, pakanka pazymeéti, kad
nagrinédama klausimg, ar Jungtinés Karalystés intervencija buvo reikalinga, kad buaty jgyvendintas jos
siekiamas tikslas, t. y. pastatyta nauja branduoliné elektriné, Komisija neprivaléjo priimti Sprendimo
s$iuo klausimu. Taigi $iuos argumentus taip pat reikia atmesti.

Trecia, kalbant apie kitus Austrijos Respublikos argumentus, susijusius su tuo, kaip Komisija apibrézé
rinky, pakanka pazyméti, kad jie grindziami klaidingomis prielaidomis, pagal kurias gin¢ijamame
sprendime minéta institucija rémési branduoliniy elektriniy statybos ir eksploatavimo rinka arba
nagrinéjamas priemones pripazinti suderinamomis su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies
¢ punkta galéjo tik tuo atveju, jeigu bty nustaciusi $ios rinkos nepakankamuma. Darytina i$vada, kad
$iuos, taigi, ir visus su rinkos apibrézimu susijusius argumentus taip pat reikia atmesti.

3. Dél argumento, grindzZiamo branduolinei energijai palankiu saliskumu

Austrijos Respublika taip pat teigia, kad nuomone, kurios laikési Komisija, buvo sukurtas branduolinei
energijai palankus $aliSkumas.

Komisija, Cekijos Respublika, Pranciizijos Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika, Slovakijos
Respublika ir Jungtiné Karalysté mano, kad $iuos argumentus reikia atmesti.

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies c¢ punkta galima
pripazinti, kad pagalba yra suderinama su vidaus rinka, jeigu ja siekiama plétoti veikla, kuri yra viesojo
intereso tikslas, yra tinkama, butina ir proporcinga, ir kad pagal Euratomo sutarties 2 straipsnio
¢ punkta ir SESV 194 straipsnio 2 dalies antra pastraipg valstybé naré turi teise manyti, kad
branduolinés energijos skatinimas yra toks tikslas (zr. $io Sprendimo 97 punkta).
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Antra, tiek, kiek savo argumentu Austrijos Respublika siekia jrodyti, kad atsizvelgiant | poveikj
investicijoms ne j branduoline energija, o j kitus energijos $altinius, nagrinéjamos priemonés negali
buti laikomos proporcingomis, pakanka pazyméti, kad $iuo argumentu siekiama paneigti nagrinéjamy
priemoniy proporcinguma. Ginc¢ijamo Sprendimo 9.3 punkte Komisija nagrinéjo tik klausimg, ar buvo
Jungtinés Karalystés intervencijos poreikis. Darytina i$vada, kad Siomis aplinkybémis §j argumenta
reikia atmesti kaip netinkama. Vis délto | ji bus atsizvelgta nagrinéjant S$estaji pagrinda, kuriuo
Austrijos Respublika siekia paneigti, be kita ko, Komisijos isvada dél minéty priemoniy
proporcingumo.

Taigi, tiek, kiek Austrijos Respublikos argumentais siekiama paneigti Komisijos i§vadg, kuria remiantis
Jungtinés Karalystés intervencija buvo reikalinga, juos reikia atmesti.

Galiausiai reikia atmesti Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés argumentus,
kuriais remdamasi Komisija neturéjo teisés konstatuoti rinkos nepakankamumo. Siuo klausimu reikia
priminti, kad SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nenustatyta ai$ki salyga, susijusi su rinkos
nepakankamumu, ir kad remiantis gin¢ijamo Sprendimo 9.3 punkte pateiktais Komisijos argumentais,
kuriy pagristumo nepaneigé $iy valstybiy nariy pateikti argumentai, galima konstatuoti, kad be
Jungtinés Karalystés intervencijos investicijos j nauja branduoline elektringe nebaty buve jvykdytos
laiku. Siomis aplinkybémis, net darant prielaida, kad Komisija neturéjo teisés konstatuoti rinkos
nepakankamumo, tai negaléty paneigti jos i$vados, kuria remiantis Jungtinés Karalystés intervencija
buvo reikalinga, kad buty jgyvendintas $ios valstybés narés siektas viesojo intereso tikslas.

Todél isskyrus argumenty, grindziamy tariamu ,apsaugojimu“ nuo investicijy sulaikymo dél politiniy
priezasciy rizikos ir tariamu nagrinéjamy priemoniy neproporcingumu dél ju poveikio investicijoms
ne j branduoline energija, o i kitus energijos $altinius (Zr. $io Sprendimo 196 ir 238 punktus), i
kuriuos bus atsizvelgta nagrinéjant Sestaji pagrinda, analize, reikia atmesti pirmgjj pagrinda, devintojo
pagrindo pirma ir antra dalis, grindziamas rinkos nepakankamumu ir pagal ketvirtaji pagrinda
pateiktais argumentais, grindziamais branduolinémis informacinémis programomis, kurie susije su
Komisijos argumentais dél rinkos apibrézimo, ir argumentais, susijusiais su rinkos nepakankamumo
buvimu.

E. Dél penktojo ir astuntojo pagrindy, grindziamy nepakankamai issamiu pagalbos elementy
nustatymu ir Pranesimo dél garantiju pazeidimu, taip pat dél devintojo pagrindo ketvirtos
dalies, grindziamos pareigos motyvuoti nesilaikymu siuo klausimu

Penktajame pagrinde Austrijos Respublika teigia, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nepakankamai
iSsamiai nustaté nagrinéjamy priemoniy pagalbos elementus. Ju nenustaciusi pakankamai i$samiai,
minéta institucija negaléjo nuspresti dél klausimo, ar jiems galéjo buti suteiktas leidimas pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

Grisdamos astuntajj pagrinda Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tvirtina, kad
Komisija nesilaiké Pranesimo dél garantiju. IS esmés jos tvirtina, kad, priesingai, nei reikalaujama pagal
minéta prane$img, gincijamame sprendime Komisija nepakankamai iSsamiai nustaté kredito garantijoje
esantj pagalbos elementy ir neatsizvelgeé j visus $iomis aplinkybémis svarbius elementus.

Devintojo pagrindo ketvirtoje dalyje Austrijos Respublika teigia, kad gincijamas sprendimas nebuvo
pakankamai motyvuotas Siais klausimais.

Komisija, Prancazijos Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika ir Rumunija tvirtina, kad Siuos
argumentus reikia atmesti.
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Pirmiausia reikia atsakyti j klausima, ar prie§ vertindama suderinamuma su vidaus rinka pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta Komisija privalo nustatyti tikslia suma, atitinkancia pagalbos
priemonés subsidijos ekvivalenta, ir kokia $ios pareigos taikymo apimtis. Véliau bus i$nagrinéti
argumentai, kuriais siekiama jrodyti, kad Komisija nepakankamai i$samiai nustaté nagrinéjamuy
priemoniy pagalbos elementus. Galiausiai bus iSanalizuoti argumentai, grindziami pareigos motyvuoti
pazeidimu.

1. Dél klausimo, ar Komisija privalo nustatyti pagalbos priemonés subsidijos ekvivalento sumag, ir
kokia tokios pareigos taikymo apimtis

Austrijos Respublika i§ esmés tvirtina, kad tik nustacius tikslia nagrinéjamy priemoniy subsidijos
ekvivalento suma Komisija, vadovaudamasi SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, baty galéjusi
nuspresti dél ju suderinamumo su vidaus rinka.

Siuo klausimu reikia priminti, jog tam, kad pagalbos priemoné galéty biti pripazinta suderinama su
vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkty, Komisija turi nustatyti, kad ja siekiama
valstybés narés nustatyto viesojo intereso tikslo ir kad ji yra tinkama ir batina Siam tikslui pasiekti ir
neproporcingai netrikdo nei prekybos salygy, nei konkurencijos salygy, atsizvelgiant j ju teikiama nauda
(zr. $io Sprendimo 48 punkta).

Kita vertus, SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte néra aiskaus reikalavimo, kad Komisija apskai¢iuoty
tikslia pagalbos priemonés subsidijos ekvivalento suma. Taigi, jeigu neapskaiciavusi $ios tikslios sumos
ji gali nuspresti, kad pagalbos priemoné yra tinkama, reikalinga ir proporcinga, negalima jos kaltinti
neatlikus tokio apskaiciavimo.

Austrijos Respublikos pateiktais argumentais negali buti paneigtas toks SESV 107 straipsnio 3 dalies
¢ punkto aiskinimas. I§ tikryju nei remiantis Sios valstybés narés nurodytais teisés aktais, nei
jurisprudencija negalima teigti, kad yra principas, kuriuo remiantis Komisija buaty jpareigota
apskaiciuoti tikslia pagalbos priemonés subsidijos ekvivalento suma prie§ nagrinédama jos
proporcinguma $ios nuostatos pozitriu.

Pirmiausia Austrijos Respublika nurodo Reglamento Nr. 651/2014 7 ir 8 straipsnius, kuriuose kai
kurios pagalbos rasys pripazintos suderinamomis su vidaus rinka pagal SESV 107 ir 108 straipsnius, ir
minéto reglamento 23 ir 25 konstatuojamasias dalis. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $io reglamento
7 straipsnyje numatyta pagalbos intensyvumo ir tinkamy finansuoti i$laidy apskai¢iavimo tvarka. Savo
ruoztu to paties reglamento 8 straipsnyje numatyta sumavimo taisyklé, kurios turi bati laikomasi
nagrinéjant klausimg, ar laikomasi aptariamo reglamento 4 straipsnyje nustatyty pranesimo riby ir $io
reglamento III skyriuje nustatyto didziausio pagalbos intensyvumo. Aptariamo reglamento 23 ir
25 konstatuojamosios dalys susijusios su $iomis dviem nuostatomis. Priesingai, nei tvirtina Austrijos
Respublika, nei remiantis $iais straipsniais, nei $iomis konstatuojamosiomis dalimis negalima daryti
iSvados, kad tik pagalbos priemoné, kurios subsidijos ekvivalentas buvo apskaiCiuotas taikant Sias
taisykles, gali bati pripazinta suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.
I§ tikryjy, Siame reglamente tik pateikiama standartiné bendrosios iSimties tvarka, taciau jis nesaisto
Komisijos, kai $i atlieka individualy tyrima, tiesiogiai remdamasi SESV 107 straipsnio 3 dalies
¢ punktu. Taigi §j argumenta reikia atmesti.

Tada Austrijos Respublika remiasi 2014—-2020 m. Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai ir energetikai
gairiy 69 punktu. Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad tame punkte tik nurodoma, kad pagalba
aplinkos apsaugai ir energetikai yra laikoma proporcinga, jeigu pagalbos suma vienam pagalbos gavéjui
yra apribota iki minimumo, kurio reikia nustatytam aplinkos apsaugos ar energetikos tikslui pasiekti.
Taigi remiantis minétu punktu negalima daryti i$vados, kad atliekant pagalbos priemonés tyrima
atsizvelgiant | SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta Komisija privalo apskaiciuoti tikslia nagrinéjamos
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priemonés subsidijos ekvivalento suma prie$ nagrinéjant jos proporcinguma. Bet kuriuo atveju reikia
pazyméti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija atsizvelgé i branduolinés energijos skatinimo tiksla,
kuris néra vienas i$ Siose gairése nurodyty tiksly.

Trecia, kalbant apie 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004, jgyvendinancio
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 659/1999, nustatantj iSsamias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles
(OL L 140, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 4 t., p. 3), I priedo I dalj, reikia
pazyméti, kad joje pateikta standartiné pranesimo apie valstybés pagalba forma ir kad pagal Sios formos
5 punkta jame reikia nurodyti bendra pagalbos suma. PrieSingai, nei tvirtina Austrijos Respublika,
remiantis tuo negalima daryti iSvados, kad Komisija negali pripazinti pagalbos priemonés suderinama
su SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, jeigu neapskaiciavo tikslios $ios priemonés subsidijos
ekvivalento sumos. Taigi $j argumenta reikia atmesti.

Ketvirta, Austrijos Respublika remiasi 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589,
nustatancio i$samias [SESV] 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), 26 straipsniu.
Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad $ioje nuostatoje tik numatyta valstybiy nariy pareiga Komisijai
pateikti metines ataskaitas apie esamos pagalbos sistemas. Vis délto remiantis ja negalima daryti
iSvados, kad Komisija neturi teisés nuspresti dél pagalbos priemonés suderinamumo su vidaus rinka
pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, jeigu neapskaiciavo jos subsidijos ekvivalento tikslios
sumos. Taigi, §j argumenta reikia atmesti.

Penkta, grijsdama savo teiginj, kad Komisija privalo apskaiciuoti tikslia nagrinéjamy priemoniy
subsidijos ekvivalento suma, Austrijos Respublika tvirtina, kad i§ Komisijos komunikato, kuriuo i$
dalies keiciami Komisijos komunikatai , Valstybés pagalbos taisykliy taikymo placiajuoscio rysio tinkly
sparc¢iam diegimui ES gairés®, ,2014—2020 m. regioninés valstybés pagalbos gairés“, Komunikatas dél
valstybés pagalbos filmams ir kitiems garso ir vaizdo kariniams, Komunikatas dél valstybés pagalbos
rizikos finansy investicijoms skatinti gairiy ir komunikatas ,Valstybés pagalbos oro uostams ir oro
transporto bendrovéms gairés“ (OL C 198, 2014, p. 30), matyti, kad, siekiant uztikrinti skaidruma, tais
atvejais, kai pagalbos suma virsija 500000 EUR, valstybés narés privalo paskelbti pagalbos gavéjo
pavadinima, suma ir tiksla. Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad, remiantis tokia pareiga valstybéms
naréms, negalima daryti iSvados, kad Komisija privaléjo apskaiciuoti tikslia nagrinéjamy priemoniy
subsidijos ekvivalento suma. Taigi §j argumenta reikia atmesti.

Sesta, atsizvelgiant j tai, kad Austrijos Respublika nurodo, kad Komisijos pareiga nustatyti faktine
pagalbos priemonés suma kildinama is 2000 m. spalio 12 d. Sprendimo Ispanija / Komisija (C-480/98,
EU:C:2000:559) 25 punkto, pakanka konstatuoti, kad remiantis $iuo punktu tokia i$vada tikrai negali
bati daroma. I§ tiesy minétame punkte Teisingumo Teismas tik priminé, kad néra Sgjungos teisés
nuostatos, pagal kuria buaty reikalaujama, kad nurodydama susigrazinti pagalba, pripazinta
nesuderinama su vidaus rinka, Komisija privalo nustatyti tikslios sugrazintinos pagalbos sumos;
pakanka, kad Komisijos sprendime buty pateikta informacija, leidzianti jo adresatui be pernelyg
dideliy sunkumy paciam nustatyti $ia suma. Taigi §j argumenta reikia atmesti.

Austrijos Respublikos argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad Komisija nepakankamai i$samiai

nustaté nagrinéjamy priemoniy pagalbos elementus, reikia nagrinéti atsizvelgiant | Sio Sprendimo
247-249 punktuose pateiktus argumentus.
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2. Dél argumenty, kuriais siekiama jrodyti, kad nagrinéjamy priemoniy pagalbos elementai
nebuvo pakankamai issamiai nustatyti

Pirmiausia Austrijos Respublika teigia, kad ginc¢ijamo Sprendimo priémimo momentu dar nebuvo
nustatytos visos nagrinéjamy priemoniy salygos. Antra, ji, kaip ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté,
tvirtina, kad Komisija nepakankamai i$samiai nustaté nagrinéjamy priemoniy pagalbos elementus.
Trecia, ji nurodo, kad Komisija nepakankamai atsizvelgé j islaidas, susijusias su branduoliniy atlieky
tvarkymu ir saugojimu. Ketvirta, ji teigia, kad Komisija neatsizvelgé j galima valstybés pagalba ateityje.

a) Dél argumento, grindZiamo tuo, kad gincijamo Sprendimo priémimo momentu dar nebuvo
nustatytos visos nagrinéjamy priemoniy sqglygos

Penktajame pagrinde Austrijos Respublika teigia, kad gin¢ijamo Sprendimo priémimo momentu dar
nebuvo nustatytos visos nagrinéjamy priemoniy salygos ir kad véliau dél jy buvo deramasi ir jos
papildomai tikslintos.

Komisija atmeta Siuos argumentus. Ji teigia, kad, be kita ko, $is argumentas yra nepriimtinas, nes
Austrijos Respublika nenurodé trikstamos informacijos.

Komisijos arguments, grindziama Austrijos Respublikos argumento nepriimtinumu, reikia atmesti.

I$ tikryjy reikia konstatuoti, kad Austrijos Respublikos pateiktas argumentas susijes, be kita ko, su tuo,
kad gincijamo Sprendimo priémimo diena Komisija buvo gavusi tik pagrindines Hinklio kySulio C
elektrinés projekto finansavimo salygas, dél kuriy $alys jau buvo sutarusios, ir kad ji neturéjo
galimybés i$nagrinéti kity projekto parametry (zr. ginc¢ijamo Sprendimo 73-551 konstatuojamagsias
dalis).

Kalbant apie Austrijos Respublikos pateikto argumento pagristuma, reikia priminti, kad pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj apie visus ketinimus suteikti ar pakeisti pagalba Komisija turi bati laiku
informuojama. Taigi apie pagalbos priemones ji turi bati informuota dar jy projekty etape, t. y. pries
pradedant jas jgyvendinti ir kol jos dar gali bati tikslinamos, atsizvelgiant j galimas Komisijos pastabas.

Siomis aplinkybémis taip pat reikia pazymeéti, kad atsizvelgiant i tai, jog SESV 108 straipsnio 3 dalyje
nenustatyta jokio oficialus kriterijaus, kiekviena valstybé naré nustato, kuriuo teisékaros ar
administracinés procediros momentu nusprendzia pateikti pagalbos projekta Komisijai nagrinéti,
taciau Sis projektas negali buti pradétas vykdyti, kol Komisija nepripazino, kad pagalba suderinama su
vidaus rinka ($iuo klausimu zr. 1998 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Waterleiding Maatschappij /
Komisija, T-188/95, EU:T:1998:217, 118 punkta).

Siuo atveju Komisija nagrinéjo Hinklio ky$ulio C elektrinés projekta, apie kurj prane$é Jungtiné
Karalysté. Siomis aplinkybémis i$ gin¢ijamo Sprendimo 73 ir 551 konstatuojamyjy daliy matyti, kad
nagrinéjamas priemones minéta institucija nagrinéjo atsizvelgdama j Jungtinés Karalystés valdzios
institucijy pateikta informacija, kuria remiantis kitose salygose ir galutiniuose finansavimo
dokumentuose pateikiamos standartinés salygos, kuriy jvykdymo tokio pobudzio projekte tikimasi i$
kiekvieno investuotojo. Darytina iSvada, kad Sios institucijos suteiktas leidimas galiojo tik tiems
pagalbos elementams, kurie buvo nurodyti minétame projekte, apie kurj pranesta.

Kalbant apie Austrijos Respublikos nurodyta rizika, kad nagrinéjamy priemoniy turinys dar gali bati
véliau pakoreguotas, pakanka priminti, kad Komisijos suteiktas leidimas galiojo tik tam projektui, apie
kurj buvo pranesta. Taigi, apie bet kokius vélesnius pakeitimus, kurie daro jtaka pagalbos priemonés
suderinamumo su bendrgja rinka vertinimui, turés i§ naujo buti pranesta Komisijai. Gincijamo
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Sprendimo 73 ir 551 konstatuojamosiose dalyse Komisija paprasé, kad Jungtinés Karalystés valdzios
institucijos pranesty apie galutinius dokumentus, jeigu juose buty priemoniy pakeitimy, palyginti su
tomis, kurios jai jau buvo pateiktos.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus, Austrijos Respublikos argumentus, i§ esmés grindziamus tuo, kad dar
buvo galima atlikti nagrinéjamy priemoniy salygy pakeitimus, reikia atmesti.

b) Dél argumenty, grindzZiamy mnepakankamai issamiu nagrinéjamy priemoniy elementy
nustatymu

Penktajam ir astuntajam pagrindams pagristi Austrijos Respublika pateikia argumentus, kuriais
siekiama parodyti, kad Komisija nepakankamai i$samiai nustaté nagrinéjamy priemoniy pagalbos
elementus. Be to, Komisija neatsizvelgé j $iy priemoniy sumavima.

1) Dél susitarimo dél skirtumuy

Penktajam pagrindui pagristi Austrijos Respublika pateikia argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad
ginc¢ijamame sprendime nepakankamai i§samiai buvo nustatytos susitarimo dél skirtumy salygos.

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad vien tuo, jog gin¢ijamame sprendime Komisija neapskai¢iavo
tikslios susitarime dél skirtumy numatyto subsidiju ekvivalento sumos, negali bati jrodyta, kad Komisija
padaré klaida (ir. $io Sprendimo 247-256 punktus). Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad
atsizvelgiant j tai, kaip veikia susitarimas dél skirtumy (zr. $io Sprendimo 5 ir 6 punktus), bet kuriuo
atveju nebuvo galima tiksliai apskaiciuoti jame numatyto subsidiju ekvivalento sumos. I$ tiesy, §i suma
susijusi su orientacinés kainos, kuri atitinka rinkos kaing, pokyc¢iu. Taigi tai neapibrézta kaina, kuria
sunku nustatyti i§ anksto.

Antra, reikia iSnagrinéti, j kokius aspektus Komisija atsizvelgé, vertindama susitarime dél skirtumuy
numatyto pagalbos elemento proporcinguma. Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad gin¢ijamo
Sprendimo 9.3 punkte Komisija nustaté, kad elektros gamybos ir tiekimo rinkoje yra veiksniy, kurie
uzkirsty kelia laiku pastatyti nauja branduoline elektrine. Minéto Sprendimo 2.1 punkte ji aprasé, kaip
veikia susitarimas dél skirtumy, kuriuo bus uztikrintas kainy stabilumas. Véliau, sio Sprendimo 9.5.2 ir
9.5.3.2 punktuose, ji nagrinéjo, ar numatyta vykdymo kaina buvo tinkama, atsizvelgiant, be kita ko, i
grazos normgy, kuri buvo panaudota $iai kainai nustatyti. Atlikusi savo analize, ji pareikalavo patikslinti
pelno pasidalijimo tvarka.

Trecia, kalbant apie Austrijos Respublikos argumentus, reikia konstatuoti, kad, i$skyrus $io Sprendimo
247-256 punktuose jau i$nagrinéta arguments, grindziama tuo, kad Komisija neapskaiciavo tikslios
susitarime dél skirtumy numatyto subsidijy ekvivalento sumos, §i valstybé naré nepateikia jokio
pagristo argumento, kuriuo galéty buti jrodyta, kad, remiantis $io Sprendimo 271 punkte iSdéstyta
informacija, Komisija neturéjo galimybés vertinti susitarime dél skirtumy numatyto pagalbos elemento
proporcinguma.

Ketvirta, atsizvelgiant j tai, kad Austrijos Respublika tvirtina, jog Komisija turéjo iSnagrinéti patekimo j
elektros energijos vidaus rinka kliatis ir nagrinéjamy priemoniy poveikj kainoms $ioje rinkoje, reikia
konstatuoti, kad §i valstybé naré nepateikia jokio argumento, kuris jrodyty, kad turimos informacijos
pagrindu Komisija negaléjo jvertinti $io poveikio. Be to, kadangi $iuo argumentu siekiama paneigti
Komisijos i§vada dél nagrinéjamuy priemoniy proporcingumo, i ji bus atsizvelgta nagrinéjant Sestaji
pagrinda, susijusj su proporcingumo principo laikymusi.

Atsizvelgiant | $iuos argumentus, taip pat reikia atmesti argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad
susitarimo dél skirtumy salygos nebuvo pakankamai aiskiai nustatytos.
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2) Dél naudos, kuri suteikiama elektrinés sustabdymo anksciau laiko atveju

Penktajame pagrinde Austrijos Respublika teigia, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nenustaté
naudos, kuri turi bati suteikiama tuo atveju, jeigu Hinklio kysulio elektriné baty uzdaryta anksciau
laiko.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad, kaip matyti i§ $io Sprendimo 6 punkto, susitarime dél
skirtumy numatyta, kad NNBG bus apsaugota nuo tam tikry teisés akty pakeitimy ir kad bus mokama
kompensacija, jeigu Hinklio ky$ulio branduoliné elektriné bus sustabdyta anksc¢iau laiko dél politiniy
priezasCiy arba treciyjy Saliy branduolinés atsakomybés draudimo aplinkybiy. Tokiu sustabdymo
anksciau laiko atveju tiek NNBG investuotojai, tiek Jungtiné Karalysté galés pareikalauti, kad NNBG
baty perduota Jungtinés Karalystés vyriausybei, ir minéti investuotojai turés teise gauti kompensacija.
Kaip matyti i§ Sio Sprendimo 7 punkto, ministerijos susitarime numatyta, kad jeigu anksciau laiko
sustabdzius branduoline elektrine dél politiniy priezas¢ciy NNBG kontrahentas NNBG investuotojams
nesumokéty kompensacijos, sutarta kompensacija investuotojams sumokéty aptariamas valstybés
sekretorius.

Taip pat reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ gin¢ijamo Sprendimo 317-322 konstatuojamyjy daliy, tai
yra kompensacija, skiriama tuo atveju, kai atimama nuosavybés teis¢, grindziama bendraisiais
principais, kuriais grindziama Jungtinés Karalystés ir Sgjungos teisé. Minétame sprendime Komisija
laikési nuomonés, kad $iais pagrindais grindziamas zalos atlyginimas, kuriuo siekiama NNBG
investuotojams uztikrinti, kad jy padétis nepakis Hinklio kysulio branduolinés elektrinés sustabdymo
anksciau laiko dél politiniy priezasc¢iy atveju, nebuvo valstybés pagalba. Taigi, kaip pagalbos elementa
ji ivardijo tik konkrety susitarima, kuris apsaugo NNBG arba jos investuotojus nuo bet kokiy islaidy ir
prarasto laiko siekiant teisme arba neteisminémis priemonémis uztikrinti savo teises, grindziamas $iais
bendraisiais principais. Kitaip tariant, Komisijos identifikuota nauda yra tik konkreti sutartiné teise,
jiems leidzianti gauti greita ir uztikrinta mokéjima.

Pirma, prie§ingai, nei tvirtina Austrijos Respublika, Komisija negali buati kaltinama neapskai¢iavusi
$iame konkreciame susitarime numatyto subsidijos ekvivalento. Siomis aplinkybémis reikia pazymeéti,
kad tokiame susitarime numatyta subsidijos ekvivalenta sunku apskaiciuoti. Taip pat reikia priminti,
kad nors Komisija neapskai¢iavo naudos pagal ministerijos susitarima, ji i ja atsizvelgé. I$ tikryjy, kaip
matyti i§ ginc¢ijamo Sprendimo 337 ir 479 konstatuojamyjy daliy, minéta institucija atsizvelgé i
kompensavimo dél reikalavimus atitinkanciy jstatymo pakeitimuy tvarka, kai nustaté grazos norma ir
tinkama vykdymo kaing, numatyta taikyti sutartyje dél skirtumy.

Antra, tiesa, kad gin¢ijamo Sprendimo priémimo momentu Komisija nezinojo tiksliy kompensavimo
tvarkos salygy. Vis délto Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija tik
suteikia leidima projektui, apie kurj pranesé Jungtiné Karalysté, ir kad, kaip nurodo $i valstybé nare, sia
tvarka siekiama NNBG investuotojams uztikrinti, kad jy padétis nepakis Hinklio ky$ulio branduolinés
elektrinés sustabdymo anksc¢iau laiko dél politiniy priezasciy atveju. Taigi, jeigu po ginc¢ijamo
Sprendimo priémimo Jungtiné Karalysté nuspresty sumokéti kompensacija, kuri virsyty kompensacijai
uz nuosavybés atémima reikalinga suma, tai baty nauda, kuri nepatekty j gin¢ijamo Sprendimo
taikymo sritj ir apie kuriag Komisijai turéty buti pranesta.

Trecia, Austrijos Respublika teigia, kad Komisija nepakankamai i$samiai nustaté kompensacijos
pagalbos elementa, nes nenagrinéjo, ar, kaip pagalba, skiriama Hinklio kysSulio branduolinés elektrinés
sustabdymo anksciau laiko atveju, numatyta kompensacija buvo skirta eksploatacijos nutraukimo,
stebésenos ar kitoms panasioms islaidoms padengti, ir nevertino perdavimo teisés teikiamos naudos.

Siuo klausimu reikia dar karta priminti, kad pagal projekta, apie kurj Komisijai prane$é¢ Jungtiné
Karalysté, kompensacija siekta NNBG investuotojams uztikrinti, kad Hinklio ky$ulio branduolinés
elektrinés sustabdymo anksciau laiko dél politiniy priezasciy atveju jiems bus skirta kompensacija,
jeigu bus atimta jy nuosavybé. Darytina iSvada, kad tokiu atveju, jei Hinklio kySulio branduoliné
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elektriné buty sustabdyta ir NNBG buty perduota Jungtinei Karalystei, o §i valstybé naré prisiimty visas
eksploatavimo nutraukimo, stebésenos ir kitas panasias iSlaidas, reikéty j tai atsizvelgti skiriant
kompensacija. Tuo atveju, jeigu i Sias islaidas nebuty tinkamai atsizvelgta apskaic¢iuojant kompensacija,
tai baty pagalba, apie kurig Jungtiné Karalysté turéty pranesti Komisijai.

Taigi, §j argumenta reikia atmesti.

Ketvirta, reikia atmesti Austrijos Respublikos argumenty, grindziama tuo, kad, nagrinédama
ministerijos susitarimo suderinamumo su vidaus rinka klausima, Komisija neatsizvelgé j tai, kad Sis
susitarimas bus naudingas ne NNBG, bet jos investuotojams, ir tai, kad perdavimo teisé bus naudinga
ne NNBG, bet jos savininkams. Siomis aplinkybémis pakanka priminti, kad nagrinéjamos priemonés
turéty skatinti investicijas ir visy pirma yra skirtos NNBG investuotojams, nors teisiniu poziariu kai
kurios teisés buvo perleistos NNBG. Taigi, prieSingai, nei tvirtina Austrijos Respublika, $iuo pozitriu
Komisija nepadaré klaidos.

Atsizvelgiant j Siuos vertinimus, Austrijos Respublikos argumentus, grindziamus tuo, kad gin¢ijamame
sprendime Komisija nepakankamai i$samiai nustaté naudg, kuri turi bati suteikta Hinklio kysulio
branduolinés elektrinés sustabdymo anksciau laiko, reikia atmesti.

3) Dél kredito garantijos

Penktajame ir astuntajame pagrinduose Austrijos Respublika tvirtina, kad Komisija nepakankamai
iS$samiai nustaté kredito garantijos pagalbos elementa. Tinkamai nenustaciusi $ios priemonés, minéta
institucija nebuty galéjusi tinkamai jvertinti Sios garantijos proporcingumo.

Pirmiausia reikia priminti nuomone, kurios gin¢ijamame sprendime Komisija laikési dél kredito
garantijos.

Is gincijamo Sprendimo 7.8 punkto matyti, kad Komisija laikési nuomonés, kad susitarimas dél
skirtumy, ministerijos susitarimas ir kredito garantija yra susieti, nes visy $iy priemoniy reikéjo
Hinklio kySulio C elektrinés statybai. Ji taip pat konstatavo, kad, atsizvelgiant i tai, jog Jungtiné
Karalysté pranesé apie kredito garantija, minéta priemoné yra valstybés pagalba.

Siomis aplinkybémis taip pat reikia atsizvelgti i argumentus, kuriuos Komisija pateiké gincijamo
Sprendimo 9.5.1 punkte. Siame punkte ji nurodé, kad kredito garantijos mokes¢io norma, apie kuria i$
pradziy pranesé Jungtiné Karalysté, buvo mazesné nei mokescio norma, kuria NNBG buty turéjusi
mokéti, jeigu tokia garantija jai buty suteikta rinkoje.

Gincijamame sprendime Komisija vis délto nesuteiké leidimo kredito garantijai, apie kuria jai i§ pradziy
buvo pranesusi Jungtiné Karalysté. 1§ tikryjy, kaip matyti i§ minéto Sprendimo 9.5.3.1 punkto ir i$
kredito garantijos, kurig $io Sprendimo 2.2 punkte Komisija pripazino suderinama su vidaus rinka,
aprasymo, leidimas susijes su kredito garantija, kuriai taikoma patikslinta mokescio norma. Remiantis
to paties Sprendimo 475 ir 476 konstatuojamosiomis dalimis, §iuo patikslinimu siekta kuo labiau
sumazinti kredito garantijos pagalbos elementa.

Gincijamo Sprendimo 9.5.3.1 punkte Komisija nurodé, kad rizikos kategorija BB+ arba Bal, kurias
Jungtiné Karalysté laiké tinkamomis, netinkamai atspindéjo rizik, susijusia su kredito garantija. Jos
nuomone, jai reikéjo skirti BB arba Ba reitinga ir $iam reitingui 250 baziniy punkty siekianti minétos
garantijos mokescio norma, pasidlyta Jungtinés Karalystés, turéjo buati padidinta iki §j reitinga
atitinkancio lygmens, t. y. iki 295 baziniy punkty. Ji palygino $ia patikslinta mokesc¢io norma su
291 baziniu punktu, atitinkanc¢iu 102 Europos jmoniy kredito jsipareigojimy nejvykdymo apsikeitimo
sandoriy BB rizikos kategorijoje vidurkj. Be to, ji palygino 295 baziniy punkty mokesc¢io norma su
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medianine 286 baziniy punkty verte BB rizikos kategorijoje ir nusprendé, kad, atsizvelgiant j pastaraja
normgy, tokiai garantijai taikoma mokesc¢io norma turéjo buati padidinta dél jos nustatyto iSpirkimo
termino poveikio.

Atsizvelgdama j Komisijos susiripinima, Jungtiné Karalysté padidino kredito garantijos mokescio
norma nuo 250 iki 295 baziniy punkty, kad ji atitikty mokescio normg, kuria NNBG buty turéjusi
sumokeéti privacioje rinkoje, jeigu tokia garantija minétoje rinkoje buty suteikta. Kaip matyti i$
ginc¢ijamo Sprendimo 476 konstatuojamosios dalies, minéta institucija laikési nuomonés, kad Sis
patikslinimas leido iki minimumo sumazinti minétos garantijos pagalbos elementa.

Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tvirtina, kad $ie argumentai yra neteisingi.
Pirma, Austrijos Respublika teigia, kad Komisija neturéjo konstatuoti, kad Hinklio ky$ulio C elektrinés
statybos ir eksploatavimo projektas yra patikimas ir kad tikimybé, kad jis nebus jgyvendintas yra tikrai
nedidelé. Antra, ji tvirtina, kad Komisija turéjo nustatyti kredito rizikos kategorija, neatsizvelgiant j
kitas nagrinéjamas priemones. Trecia, kaip ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, ji teikia argumentus,
grindziamus tuo, kad, vertindama kredito garantija, Komisija nepakankamai atsizvelgé i Pranesime dél
garantijy numatytus kriterijus.

i) Dél argumento, grindziamo tuo, kad Komisija neturéjo konstatuoti, kad Hinklio kysulio C elektrinés
statybos ir eksploatavimo projektas yra patikimas ir tikimybé, kad jis nebus jgyvendintas, yra tikrai
nedidelé.

Austrijos Respublika teigia, kad Komisija neturéjo konstatuoti, kad Hinklio kySulio C elektrinés
statybos ir eksploatavimo projektas yra patikimas, ir tikimybé, kad jis nebus jgyvendintas, yra tikrai
nedidelé. Tokia nuomoné prieStarauja Komisijos argumentams, grindziamiems rinkos
nepakankamumu.

Komisija mano, kad $iuos argumentus reikia atmesti.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad BB arba Ba reitingas, kurj Komisija laiké tinkamu (zr. gin¢ijamo
Sprendimo 465 konstatuojamaja dalj), atitinka labai rizikingus projektus, taciau ju bendras teigiamas
rezultatas vis délto yra tikétinas.

Taigi, priesingai, nei leidzia suprasti Austrijos Respublika, Komisija nesirémé argumentu, kad projekto
nejgyvendinimo tikimybé buvo pakankamai maza.

Vadinasi, $j Austrijos Respublikos argumenta reikia atmesti.

ii) Dél argumento, grindZiamo tuo, kad Komisija turéjo jvertinti kredito rizikos kategorijg,
neatsizvelgiant i kitas nagrinéjamas priemones

Austrijos Respublika tvirtina, kad vertindama kredito garantija Komisija neturéjo ne atsizvelgti j kity
nagrinéjamy priemoniy poveikj, o remtis ginc¢ijamo Sprendimo 390 konstatuojamojoje dalyje pateiktu
savo teiginiu, kad be valstybés pagalbos visiskai komerciniy investiciju j nauja branduoline elektrine
nebuty.

Komisija mano, kad $iuos argumentus reikia atmesti.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Komisijai vertinant projekto nejgyvendinimo rizikos tikimybe,
siekiant nustatyti kredito garantijos mokescio normg, kuri atitikty rinkoje taikoma norma, niekas
nedraudé atsizvelgti j susitarimo dél skirtumy ir ministerijos susitarimo poveikj. I$ tiesy, trys
nagrinéjamos priemonés sudaro visuma ir S$iais dviem susitarimais butent ir siekiama panaikinti
Komisijos nustatytas investicijy kliatis j nauja branduoline elektrine. Siy priemoniy poveikis, be kita
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ko — susitarimu dél skirtumy garantuotas pajamuy srautas, buvo svarbus aspektas analizuojant projekto
nejgyvendinimo rizikos tikimybe. Kita vertus, nuomoné, kurios laikési Austrijos Respublika, kuria
remiantis i tokius aspektus neturéty bati atsizvelgta atliekant tokia analize, neproporcingai padidinty
rizikg, i kuria reikia atsizvelgti vertinant kredito garantija.

Darytina i$vada, kad Komisija, per projekto nejgyvendinimo tikimybés vertinima, kurj atliko vertindama
kredito garantija, atsizvelgusi i susitarimo dél skirtumuy poveikj, nepadaré akivaizdzios vertinimo
klaidos. Taigi, Austrijos Respublikos argumenta, grindziama tuo, kad Komisija, vertindama projekto
nejgyvendinimo rizika tam, kad nustatyty tinkama garantijos mokes¢io norma, neturéjo atsizvelgti i
kity nagrinéjamy priemoniy poveikj, reikia atmesti.

iii) Dél argumenty, grindZiamy tuo, kad Komisija nepakankamai atsizvelge | Pranesime dél garantijy
numatytus kriterijus

Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté pateikia argumentus, i§ esmés grindziamus
tuo, kad Komisija, vertindama kredito garantija, nepakankamai atsizvelgé i kai kuriuos Pranesime dél
garantijy numatytus kriterijus. Siomis aplinkybémis jos pateikia argumentus, grindziamus netinkamu
garantijos trukmés nustatymu, netinkamu didziausio paskolos jkaito sumos nustatymu, tuo, kad
kredito garantijos mokes¢io norma nebuvo pakankamai auksta, ir finansiniais sunkumais, su kuriais
susidaré EDF.

Komisija, Prancuzijos Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika ir Rumunija tvirtina, kad Siuos
argumentus reikia atmesti. Siomis aplinkybémis Komisija teigia, be kita ko, kad $iuo atveju Pranesimas
dél garantijy nebuvo taikomas.

Pirmiausia reikia priminti, kad ginc¢ijamo Sprendimo 336-339 konstatuojamosiose dalyse Komisija
laikési nuomoneés, kad kredito garantija yra valstybés pagalba. Siuo klausimu ji nurodé, kad, be kita ko,
atsizvelgiant j tai, kad projektas, finansavimas ir garantija yra beprecedenciai, ir ju néra su kuo tiksliai
palyginti, net laikantis nuomonés, jog patikslinta kredito garantijos mokes¢io norma sumazino pagalba
iki minimumo, suma, kuriag uz minéta garantija moka NNBG, negali bati laikoma rinkos kaina, nes
rinkoje néra ir neturéty biti jokio panasaus mechanizmo. Sios i$vados negin¢ija né viena i$ galiy.

Taip pat reikia priminti, kad, kaip matyti i§ gin¢ijamo Sprendimo 463-477 konstatuojamuyjy daliy,
Jungtiné Karalysté, atsizvelgdama j Komisijos susirGpinima dél pernelyg optimistiskai jvertintos su
kredito garantija susijusios rizikos, pakeité minétos garantijos mokesc¢io norma j 295 bazinius punktus,
ir Komisija laikési nuomonés, kad $i patikslinta mokescio norma yra veiksmingas hipotetinés rinkos
normos pritaikymas priemonei, kurios rinkoje néra.

Reikia konstatuoti, kad savo argumentais, grindziamais Prane$ime dél garantijy nustatyty kriterijy
nesilaikymu, Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté siekia jrodyti, kad Komisijos
teiginys, kad patikslinta 295 baziniy punkty kredito garantijos mokes¢io norma yra veiksmingas
hipotetinés rinkos normos pritaikymas priemonei, kurios rinkoje néra, yra neteisingas. I$ esmés Sios
valstybés narés teigia, kad vertindama, ar §i mokes¢io norma yra toks veiksmingas pritaikymas,
Komisija neatsizvelgé i kriterijus, i kuriuos buty atsizvelges rinkos ekonomikos investuotojas, t. y. i
neribota minétos garantijos trukme, per didele paskolos jkaito suma ir tai, kad EDF susiduria su
finansiniais sunkumais. Be to, jos teigia, kad $i mokescio norma yra per maza.

Taip pat reikia pazyméti, pirma, kad Komisijos i$vada, kuria remiantis patikslinta 295 baziniy punkty
kredito garantijos mokescio norma yra veiksmingas hipotetinés rinkos normos pritaikymas priemonei,
kurios rinkoje néra, grindziama argumentu, kad hipotetinis rinkos ekonomikos investuotojas bity
reikalaves tokios mokescio normos, ir, antra, kad Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir Austrijos
Respublikos pateiktais argumentais siekiama jrodyti, kad toks investuotojas buty atsizvelges i
elementus, j kuriuos Komisija neatsizvelgé, ir kad butuy reikalaves didesnés mokescio normos.
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Siomis aplinkybémis, net darant prielaida, kad $iuo atveju, kaip teigia Komisija, Pranesimas dél
garantijy nebuvo taikomas, $iy valstybiy nariy argumentai, grindziami netinkamu garantijos trukmeés
nustatymu, netinkamu didziausio paskolos jkaito sumos nustatymu, tuo, kad kredito garantijos
mokesc¢io norma nebuvo pakankamai auksta ir kad EDF susidaré su finansiniais sunkumais, negali
bati laikomi nereik§mingais vien dél to, kad grisdamos savo argumentus $ios valstybés narés remiasi
kriterijais, numatytais Pranesime dél garantijy.

Nepriklausomai nuo to, ar Siuo atveju Komisija privaléjo atsizvelgti j Pranesime dél garantiju numatytus
kriterijus, Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir Austrijos Respublikos argumentus reikia atmesti dél
toliau nurodyty priezasciy.

— Dél garantijos trukmeés

Austrijos Respublika teigia, kad Komisija neatsizvelgé | tai, kad nebuvo nustatyta kredito garantijos
trukmé. Siomis aplinkybémis §i valstybé naré remiasi PraneSimo dél garantiju 4.1 punkto trecios
pastraipos b papunktyje nurodytu kriterijumi.

Komisija mano, kad $j argumenta reikia atmesti.

Pirmiausia reikia priminti, kad i§ Pranesimo dél garantijy 3.2 punkto b papunkcio matyti, kad viena i$
minéto praneSimo 3 punkte nustatyty salygy tam, kad valstybé galéty paneigti bet kokia nauda jo
pagrindu, yra ta, kad turi bati nustatyta garantijos trukmé. Be to, i§ minéto pranesimo 4.1 punkto
b papunkcio matyti, kad, siekiant pagal $j pranesima apskaicCiuoti garantijos subsidijos ekvivalenta,
reikia atsizvelgti | garantijos trukme. IS pastarojo punkto taip pat matyti, kad neterminuotas garantijas
Komisija i$ principo laiko nesuderinamomis su SESV 107 straipsniu.

Kalbant apie Austrijos Respublikos pateiktus argumentus, pirmiausia reikia atmesti jos teiginj, kuriuo
remiantis kredito garantija buvo neterminuota. Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad i§ gin¢ijamo
Sprendimo 49 punkto matyti, jog $i garantija néra neterminuota ir ja uztikrinamas laiku atliekamas
reikalavimus atitinkancios skolos pagrindinés sumos ir palikany mokéjimas. Taip pat reikia pazyméti,
kad i§ minéto Sprendimo 432 konstatuojamosios dalies matyti, jog garantija uztikrintos skolos
grazinimo termino vidutiné svertiné trukmé bus 27,4 metai, o obligacijy iSpirkimo terminas bus
8—41 metai.

Antra, tiek, kiek savo argumentais Austrijos Respublika teigia, kad nustatydama patikslinta 295 baziniy
punkty kredito garantijos mokes¢io norma, Komisija nepakankamai atsizvelgé j minétos garantijos
trukme, pirmiausia reikia pazyméti, kad gin¢ijamo Sprendimo 472 konstatuojamojoje dalyje Komisija
nurodé, jog nustatant $iag mokescio norma atsizvelgta, be kita ko, j jos susirapinima dél isskirtinai ilgo
isleistiny obligacijy iSpirkimo termino. Antra, reikia konstatuoti, kad Austrijos Respublika nepateikia
jokio kito pagristo argumento, dél kurio Komisijos i$vada, kad, atsizvelgiant i obligaciju iSpirkimo
terming, $i mokescio norma buvo nustatyta taip, kad atspindéty kaing, kuri baty sumokéta garantui
rinkos ekonomikos salygomis, pasirodytuy nejtikinama.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus, Austrijos Respublikos argumenty, susijusj su garantijos trukme, reikia
atmesti.

— Dél paskola padengiamos sumos

Austrijos Respublika tvirtina, kad Komisija nenustaté didziausios paskola padengiamos sumos. Siomis
aplinkybémis ji remiasi Pranesimo dél garantijy 4.1 punkto ¢ papunkdiu.

Komisija atmeta Siuos argumentus.
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Pirmiausia reikia pazyméti, jog remiantis Pranesimo dél garantijy 3.2 punkto c¢ papunkciu, kad valstybé
naré galéty laikyti, jog, vadovaujantis $io prane$imo 3 punktu, naudos néra, i§ principo garantija turi
bati uztikrinama ne daugiau kaip 80 % negrazintos paskolos arba kito finansinio jsipareigojimo. Taigi
i$ minéto prane$imo 3.2 punkto ¢ papunkcio matyti, kad Komisija laikosi nuomonés, jog kai finansinis
isipareigojimas yra visiSkai uztikrintas garantija, paskolos davéjas yra maziau suinteresuotas tinkamai
jvertinti, uztikrinti ir sumazinti skolinimo operacijos rizika ir ypac tinkamai jvertinti paskolos gavéjo
patikimumg, ir kad neturédamas priemoniy valstybinis garantas taip pat ne visuomet gali atlikti tokj
rizikos vertinima. Be to, to paties pranesimo 4.1 punkto ¢ papunktyje numatyta, kad i §j kriterijy turi
buti atsizvelgta apskaiCiuojant garantijos pagalbos elementa.

Vis délto taip pat reikia pazyméti, kad pagal Pranesimo dél garantijy 3.2 punkto c¢ papunktj i riba
netaikoma garantijoms, kuriomis dengiami skolos vertybiniai popieriai, kaip tai suprantama pagal
2004 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/109/EB dél informacijos apie
emitentus, kuriy vertybiniais popieriais leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje, skaidrumo reikalavimy
suderinimo, i§ dalies kei¢ianc¢ios Direktyva 2001/34/EB (OL L 390, 2004, p. 38), i§ dalies pakeista
2008 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/22/EB, i$§ dalies keic¢iancia
Direktyvos 2004/109 nuostatas (OL L 76, 2008, p. 50), 2 straipsnio 1 dalies b punkta. Remiantis
pastargja nuostata skolos vertybiniai popieriai yra obligacijos arba kitos vertybiniais popieriais
paverstos perleidziamos skolos, i$skyrus vertybinius popierius, kurie yra lygiaverciai akcijoms
bendrovése, arba kurie, jeigu konvertuojami arba jei pasinaudojama jy suteikiamomis teisémis, suteikia
teise jsigyti akcijy arba toms akcijoms lygiaverciy vertybiniy popieriy.

Pirma, reikia konstatuoti, kad kredito garantija susijusi su vertybiniais popieriais, iSleistais laikantis
Europos vidutinés trukmeés vertybiniy popieriy pirkimo programos salygy, taigi su skolos vertybiniais
popieriais, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/109 2 straipsnio 1 dalies b punkta. Taigi,
Austrijos Respublikos argumenty, grindziama tuo, kad kredito garantija neatitinka Pranesimo dél
garantijy 3.2 punkto c papunktyje ir 4.1 punkto c papunktyje numatyto kriterijaus dél didziausio
paskolos jkaito sumos, reikia atmesti.

Antra, bet kuriuo atveju Pranesimo dél garantijy 3.2 punkto c papunktyje neneigiama, kad virsijus 80 %
riba naudos gali nebiuti. IS tiesy, i$ $io punkto matyti, kad tuo atveju, kai nesilaikoma minétos ribos,
valstybé naré turéty pranesti apie priemone ir pagrjsti savo teiginj, kad nagrinéjama priemoné néra
valstybés pagalba. Taigi, nors i riba ir bty virSyta, tai nebaty pakankamas pagrindas konstatuoti, kad
Komisijos i$vada, kuria remiantis patikslinta 295 baziniy punkty dydzio kredito garantijos mokescio
norma atitiko mokes¢io norma, kurios garantas reikalauty rinkos ekonomikos salygomis, yra
akivaizdziai neteisinga.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus, reikia atmesti argumenta, grindziama PraneSimo dél garantiju

3.2 punkto ¢ papunktyje ir 4.1 punkto trecios pastraipos ¢ papunktyje nurodytos ribos virsijimu.

— Dél EDF finansiniy sunkumuy

Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tvirtina, kad Komisija turéjo atsizvelgti j tai,
kad EDF, NNBG patronuojancioji bendrové, susiduria su finansiniais sunkumais. Jos mano, kad per
procesa Bendrajame Teisme jy pateiktais jrodymais galima tai jrodyti. Sios valstybés narés tvirtina, kad
iSimtinémis aplinkybémis pagalbos elementas gali pasirodyti esas toks didelis, kaip ir suma, kurig i$
tikryjy padengia minéta garantija. Nors $ie jrodymai nebuvo pateikti per administracine procedurs,
Komisija turéjo atsizvelgti j Siuose dokumentuose minimas aplinkybes. Taigi Sios valstybés narés
remiasi Pranesimo dél garantijy 3.2 punkto a papunkdiu ir 4.1 punkto a papunkciu.

Komisija ir Pranciizijos Respublika mano, kad $iuos argumentus reikia atmesti. Siomis aplinkybémis
Komisija tvirtina, kad dokumentai, kuriais remiasi Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji
Hercogysté, jai nebuvo pateikti per administracine procediira, taigi ji neprivaléjo atsizvelgti i Austrijos
Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés nurodyta aplinkybe.
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Pirmiausia reikia pazyméti, kad pagal Pranesimo dél garantijy 3.2 punkto a papunktj viena i$ salygy,
leidzianciy valstybei manyti, kad, vadovaujantis §iuo pranesimu, naudos néra, yra salyga, kad paskolos
gavéjas neturi finansiniy sunkumy, o pagal minéto prane$imo 4.1 punkto a papunktj i §j aspekta turi
buti atsizvelgta apskaiciuojant pagalbos elementa. Kaip matyti i§ 4.1 punkto a papunkcio antros
pastraipos, Komisija laikosi nuomoneés, kad finansiniy sunkumy turin¢ioms jmonéms rinkos garantas,
jeigu toks yra, garantijos suteikimo metu turéty taikyti didele priemoka dél tikétino jsipareigojimy
nevykdymo lygio, ir jeigu tikimybé, kad paskolos gavéjas nesugebés grazinti paskolos, tampa ypac
didelé, tokia rinkos norma gali nebeegzistuoti, o iSimtiniais atvejais garantijos pagalbos elementas gali
pasirodyti esgs toks didelis, kaip suma, kurig i$ tikryjy padengia minéta garantija.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés argumenta,
grindziama tuo, jog dél to, kad EDF buvo sunkumy patirianti jmoné, Komisija turéjo laikytis
nuomoneés, kad kredito garantijos pagalbos elementas buvo toks didelis, kaip ir suma, kurig i§ tikryjy
padengia minéta garantija.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad pagal Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos sunkumus
patirianc¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktirizuoti (OL C 244, 2004, p. 2, toliau — Gairés sunkumus
patiriancioms jmonéms), i kurias daroma nuoroda Prane$ime dél garantijy, 9 punkta finansiniy
sunkumu patirianc¢ia jmone laikytina tokia jmoné, kuri nei naudodamasi savo istekliais, nei savininky,
akcininky ar kreditoriy léSomis nesugeba sumazinti nuostoliy, kurie, institucijoms nejsikisus,
artimiausiu arba vidutinés trukmeés laikotarpiu beveik neabejotinai priversty ja nutraukti veikla.

Savo teiginiui, kad EDF susiduria su finansiniais sunkumais, pagrjsti Austrijos Respublika ir
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté pateikia $iuos jrodymus:

— informaciniai dokumentai, kuriuos 2012 m., 2013 m. ir 2014 m. pirmaisiais ketvirciais paskelbé kita
bendrové, kurig i$ dalies perimta EDF (toliau — aptariama bendrové);

— 2011 m. vasario 27 d. internete paskelbtas straipsnis,

— 2012 m. kovo 1 d. Prancizijos dienrastyje paskelbtas straipsnis,

— 2013 m. balandzio 8 d. Jungtinés Karalystés dienrastyje paskelbtas straipsnis,
— 2014 m. vasario 26 d. Vokietijos dienrastyje paskelbtas straipsnis,

— 2014 m. spalio 6 d. Vokietijos dienrastyje paskelbtas straipsnis,

— 2015 m. birzelio 5 d. Prancuzijos dienrastyje paskelbtas straipsnis,

— 2016 m. vasario 17 d. Prancuzijos dienrastyje paskelbtas straipsnis,

— 2016 m. vasario 18 d. Prancuzijos dienrastyje paskelbtas straipsnis,

— 2016 m. kovo 12 d. Jungtinés Karalystés ekonomika ir finansus apzvelgianciame dienrastyje
paskelbti du straipsniai,

— 2015 m. lapkri¢io ménesio Prancazijos audito ramuy speciali ataskaita dél EDF tarptautinés
strategijos,

— 2012 m. gruodzio 13 d. nepriklausomos organizacijos paskelbtas straipsnis.
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Pirma, kalbant apie 2011 m. vasario 27 d. internete paskelbta straipsnj, pakanka konstatuoti, kad jame
rasoma apie EDF finansine padétj ir kalbama apie $ios bendrovés jsiskolinima. Vis délto, atsizvelgiant j
tai, kad jame nurodyta, jog minétai bendrovei reitingy agentira suteiké AA reitinga, negalima daryti
iSvados, kad aptariamos bendrovés jsiskolinimai buvo tokie, kad galima teigti, jog artimiausiu arba
vidutinés trukmés laikotarpiu ji beveik neabejotinai nutrauks veikla. I$ tiesy, Sis reitingas rodo auksta
kokybe ir investicija, kuri i§ principo yra patikima.

Antra, remiantis 2013 m. balandzio 8 d. Jungtinés Karalystés dienrastyje paskelbtu, galima padaryti tik
tokia iSvada, kad ankstesnis EDF partneris Hinklio kySulio C elektrinés projektui nutrauké veikla
branduolinés energijos srityje ir kad dél savo 39 mlrd. EUR siekiancios skolos jis nebuvo tikras, kad si
jmoné gali $j projekta jgyvendinti viena. Kita vertus, remiantis juo negalima daryti i$vados, kad EDF
yra finansiniy sunkumuy turinti jmoné, kaip tai suprantama pagal Gairiy sunkumus patirian¢ioms
imonéms 9 punkta.

Trecia, kalbant apie 2012 m. kovo 1 d. Prancizijos dienrastyje paskelbta straipsnj ir 2014 m. vasario
26 ir spalio 6 d. Vokietijos dienrastyje, apzvelgianciame ekonomika, paskelbtus straipsnius, reikia
pazyméti, kad jie susije ne su EDF, bet su aptariama bendrove. Ginc¢ijamo Sprendimo priémimo
momentu $i bendrové ir EDF buvo atskiros jmonés ir nei Austrijos Respublika, nei Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté nepateiké informacijos, kuria remiantis buaty galima teigti, kad gincijamo
Sprendimo priémimo momentu Komisija zinojo arba turéjo zinoti, kad ateityje EDF i§ dalies perims
minétuose straipsniuose paminéta bendrove. PrieSingai, $iomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad
remiantis Komisijos pateikta informacija, kurios negincijo nei Austrijos Respublika, nei Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté, susitarimo protokolas dél EDF atliekamo aptariamos bendrovés dalinio perémimo
buvo pasirasytas tik 2015 m. liepos 29 d., taigi po 2014 m. spalio 8 d., t. y. ginc¢ijamo Sprendimo
priémimo dienos. Taigi, Siais straipsniais negali bati jrodyta, kad ginc¢ijamo Sprendimo momentu EDF
buvo susidirusi su finansiniais sunkumais. Sie argumentai taikytini taip pat ir informaciniams
dokumentams, aptariamos bendrovés paskelbtiems 2012 m., 2013 m. ir 2014 m. pirmaisiais ketvirciais,
ir internete paskelbtam straipsniui, nes juose pateikta informacija dél Sios bendroveés.

Ketvirta, kalbant apie 2015 m. birzelio 5 d. ir 2016 m. vasario 17 ir 18 d. Prancuzijos dienrastyje
paskelbtus straipsnius, taip pat 2016 m. kovo 12 d. Jungtinés Karalystés dienrastyje, apzvelgianc¢iame
ekonomika ir finansus, paskelbta straipsnj, reikia konstatuoti, kad jie buvo paskelbti po ginc¢ijamo
Sprendimo priémimo.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad Komisijos sprendimo valstybés pagalbos srityje teisétumas turi
bati vertinamas atsizvelgiant i informacija, kuria Komisija turéjo priimdama $j sprendimag (1986 m.
liepos 10 d. Sprendimo Belgija / Komisija, 234/84, EU:C:1986:302, 16 punktas). Siuo atveju Komisija
negaléjo turéti tos informacijos, nes $io Sprendimo 332 punkte nurodyti straipsniai buvo paskelbti po
ginc¢ijamo Sprendimo priémimo, ir byloje néra informacijos, kuri rodyty, kad juose pateikta
informacija minéta institucija galéjo turéti iki §io Sprendimo priémimo.

Bet kuriuo atveju net jeigu Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté buty pateikusios
$io Sprendimo 328 punkte nurodytus straipsnius, siekdamos jrodyti iki gin¢ijamo Sprendimo
susiklos¢iusias aplinkybes, jais negaléty buti jrodyta, kad iki minéto Sprendimo priémimo EDF buvo
finansiniy sunkumy patirianti jmoné, kaip tai suprantama pagal Gairiy sunkumus patirianc¢ioms
jmonéms 9 punkta. Kadangi Siuose straipsniuose kalbama apie aptariamos bendrovés suskaidyma ir
apie tai, kad jos dalj perima EDF, reikia pazyméti, kad tai jvyko po ginc¢ijamo Sprendimo priémimo
(zr. $io Sprendimo 331 punkty). Be to, reikia konstatuoti, kad remiantis $iais straipsniais negalima
daryti i$vados, kad iki gin¢ijamo Sprendimo priémimo EDF jsiskolinimas buvo toks, jog be iSorinés
intervencijos §i imoné artimiausiu arba vidutinés trukmés laikotarpiu beveik neabejotinai buty
priversta nutraukti veikla.
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Penkta, Austrijos Respublika tvirtina, kad i§ 2015 m. lapkri¢io mén. Prancizijos audito ramuy specialios
ataskaitos dél EDF tarptautinés strategijos 5 puslapio matyti, kad 2009 m. pabaigoje Sios jmonés
»finansiné padétis buvo sunki“, o i§ tos pacios ataskaitos 7 puslapio matyti, kad ,[minétos bendrovés]
finansiné padétis buvo sudétinga net ir padidinus jsiskolinima“.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad remiantis 2015 m. lapkri¢io mén. Prancizijos audito ramy
specialia ataskaita dél EDF tarptautinés strategijos negalima daryti iSvados, kad ginc¢ijamo Sprendimo
priémimo dieng EDF buvo jmoné, patirianti finansiniy sunkumy, kaip tai suprantama pagal Gairiy
sunkumus patirian¢ioms jmonéms 9 punkta. IS tiesy, pirma, minétos ataskaitos 5 puslapyje nurodyta,
kad ,2009 m. pabaigoje [EDF] ,finansiné padétis buvo sunki®, tac¢iau paskui joje nurodyta, kad
»[p]rasid[éjo] naujas etapas, atitinkantis [Audito Ramuy] patikrinimo laikotarpj, kuriuo parduota turto
uz bendra beveik 13 [mlrd. EUR] suma“. Antra, reikia konstatuoti, kad Sios ataskaitos 7 puslapyje
pateikta formuluoté ,pagrindinis valstybés akcininkés rapestis [buvo], kad grupé ir toliau iSmokéty
didelius dividendus, nors finansiné padétis buvo sunki net ir padidinus jsiskolinima“, neparodo, kad
EDF jsiskolinimas beveik neabejotinai ja versty nutraukti veiklg artimiausiu arba vidutinés trukmeés
laikotarpiu.

Sesta, i§ 2012 m. gruodzio 13 d. nepriklausomos organizacijos straipsnio matyti, kad Flamanvilio ir
Olkiluoto branduoliniy elektriniy statybos islaidos padidéjo. I§ ginc¢ijamo Sprendimo aiSkiai matyti,
kad Komisija atsizvelgé i Sias aplinkybes. Taip pat reikia konstatuoti, kad remiantis minétu straipsniu
negalima daryti i$vados, kad EDF arba aptariama bendrové turéjo finansiniy sunkumy. Galiausiai,
kalbant apie $iame straipsnyje apie $ig bendrove pateikta informacija, pakanka nurodyti $io Sprendimo
331 punkte pateiktus argumentus. Taigi $iuo straipsniu taip pat negali buti jrodyta akivaizdi Komisijos
klaida.

Vadinasi, Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pateiktais argumentais negali
bati jrodyta, kad EDF turéjo finansiniy sunkumy, kaip tai suprantama pagal Gairiy sunkumus
patirianc¢ioms jmonéms 9 punkta. Taigi, $iy valstybiy nariy argumenta, kuriuo remiantis dél to, kad
EDF buvo sunkumy patirianti jmoné, Komisija turéjo laikytis nuomonés, kad kredito garantijos
pagalbos elementas buvo toks didelis, kaip ir suma, kuria i$ tikryjy padengia minéta garantija, reikia
atmesti.

Antra, kadangi Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pateiktais argumentais
siekiama jrodyti, kad, atsizvelgiant j EDF finansine padétj, rinkos ekonomikos investuotojas nebtty
sutikes su 295 baziniy punkty dydzio kredito garantijos mokes¢io norma, pakanka pazyméti, kad Sios
valstybés narés nepateiké pagristy argumenty, kuriais buaty jrodyta, kad gin¢ijamo Sprendimo
9.5.3.1 punkte Komisijos pateikti argumentai pasirodyty nejtikinami. Be kita ko, $ios valstybés narés
nepateiké jokio argumento, kuriuo galéty buti jrodyta, kad rémimasis BB arba Ba reitingu buvo
akivaizdi klaida, ar kad, pirma, 102 Europos jmoniy kredito jsipareigojimy nejvykdymo apsikeitimo
sandoriy BB rizikos kategorijoje vidurkio ir medianinés 286 baziniy punkty vertés minétoje rizikos
kategorijoje palyginimas, kurj atliko Komisija, ir, antra, minétos garantijos mokes¢io normos
pakeitimas j 295 bazinius punktus, kuris buvo atliktas, siekiant atsizvelgti j Komisijos susirtipinima (Zr.
$io Sprendimo 290 punkty), pasirodé nejtikinami.

Taigi, taip pat reikia atmesti Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés
argumentus, grindziamus tuo, kad Komisija neturéjo atsizvelgti j Pranesimo dél garantijy 3.2 punkto
a papunktyje ir 4.1 punkto a papunktyje numatytus kriterijus, ir néra reikalo nuspresti dél Komisijos
argumento, pagal kurj $iy valstybiy nariy pateikti dokumentai nebuvo pateikti per administracine
procediira.
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— Dél argumento, grindziamo tuo, kad mokescio norma turéjo padidéti ne maziau kaip iki 400 baziniy
punkty

Dublike Austrijos Respublika teigia, kad, vadovaujantis Pranesimo dél garantijy 3.4 punkto f papunkcio
SeSta pastraipa, rizikos priemoka yra lygi ne maziau kaip 400 baziniy punkty. Komisija nepaaiskino,
kodél kredito garantija, kuriai buvo numatyta patikslinta 295 baziniy punkty dydzio mokescio norma,
buvo maziau rizikinga.

Komisija ir Jungtiné Karalysté atmeta Siuos argumentus.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad Pranesimo dél garantijy 3.4 punkto f papunkéio $estoje
pastraipoje paminétas kriterijus, i kurj daroma nuoroda minéto pranesimo 4.2 punkte, taikomas tik
garantijy schemoms, o ne individualioms garantijoms. Kredito garantija néra garantijy schema, kaip tai
suprantama pagal Sio pranesimo 1.3 punkto a papunktj.

Antra, bet kuriuo atveju turi buti konstatuota, kad, priesingai, nei leidzia suprasti Austrijos Respublika,
Pranesimo dél garantiju 3.4 punkto f papunkcio Sestoje pastraipoje numatyta 400 baziniy punkty suma
netaikoma tiesiogiai garantijos mokescio normai. I tiesy, kaip nurodyta minéto prane$imo 3.4 punkto
f papunktyje, nustatytos priemokos turi padengti jprasta rizika, susijusia su garantijos suteikimu,
schemos administravimo islaidas ir metine pakankamo kapitalo graza. Metine pakankamo kapitalo
graza sudaro rizikos priemoka, kuri gali buti padidinta su rizika nesusijusia palikany norma. Vis délto
$io pranesimo 3.4 punkto f papunkcio SeStoje pastraipoje nurodyta 400 baziniy punkty suma yra
susijusi tik su jprasta rizikos priemoka uz akcinj kapitalg, kuri turi bati jtraukta j pagalbos gavéjams
nustatytas garantijy priemokas. Darytina iSvada, kad, prieSingai, nei leidzia manyti Austrijos
Respublika, mokescio norma negali bati tiesiogiai lyginama su minétame punkte numatyta 400 baziniy
punkty norma.

Trecia, i$samumo sumetimais reikia pazyméti, kad Prane$imo dél garantijy 3.4 punkto f papunkdcio
SeStoje pastraipoje tik nustatytas metodinis aspektas, leidziantis valstybei narei nustatyti mokescio
norma, atitinkandcia ta, kurios reikalauty rinkos ekonomikos garantas. Sis punktas tikrai nedraudzia to,
kad uzuot laikiusis $ios metodikos, Komisija $iag norma nustatyty kitaip, j rinkos ekonomikos garanty
panasiems projektams reikalaujamas mokes¢iy normas atsizvelgdama kaip j orientacinius dydzius ir
$ias normas patikslindama pagal atitinkamo projekto ypatumus. Taigi, §is punktas nedraudzia pozitrio,
kurio $iuo atveju laikési Komisija (Zr. $io Sprendimo 290 punkta).

Atsizvelgiant | Siuos argumentus, taip pat reikia atmesti argumenta, grindziama tuo, kad Komisija
neatsizvelgé i Prane$imo 3.4 punkto f papunkcio $estoje pastraipoje ir 4.2 punkte numatyta skaiciavimo
metoda.

Taigi Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pateiktais argumentais,
grindziamais Prane$ime dél garantijy nustatyty kriterijy nesilaikymu, negali buti jrodyta, kad padaryta
akivaizdi klaida, daranti poveikj ginc¢ijamo Sprendimo 475 ir 476 Lkonstatuojamosiose dalyse
iSdéstytiems Komisijos argumentams, kuriais remiantis patikslinta 295 baziniy punkty dydzio kredito
garantijos mokesc¢io norma atitinka norma, kuria NNBG buty mokéjusi, jeigu tokia garantija buty
suteikta rinkoje.

Taigi $iuos argumentus reikia atmesti ir nereikia nuspresti dél klausimo, ar $iuo atveju Komisija turéjo
atsizvelgti | Prane$ime dél garantijy nurodytus kriterijus.

Vadinasi, reikia atmesti visus argumentus, susijusius su kredito garantija.

ECLIL:EU:T:2018:439 43



350

351

352

353

354

355

356

357

358

359

2018 M. LIEPOS 12 D. SPRENDIMAS — Byra T-356/15
AusTrija / Komisga

4) Dél nagrinéjamy priemoniy sumavimo

Penktajame pagrinde Austrijos Respublika teigia, kad Komisija neatsizvelgé i sumavimo principa, pagal
kurj reikalaujama, kad buty galima nustatyti bendra visy nagrinéjamuy priemoniy visuma.

Siuo klausimu, pirma, tiek, kiek $iuo argumentu Austrijos Respublika dar karta teigia, kad Komisija
privaléjo apskaiciuoti tikslia nagrinéjamy priemoniy subsidijos ekvivalento norma arba kad neteisingai
nustaté jvairiy nagrinéjamuy priemoniy pagalbos elementus, jj reikia atmesti ir daryti nuoroda j $io
Sprendimo 247-349 punktus.

Antra, tiek, kiek Siuo argumentu Austrijos Respublika teigia, kad Komisija nepakankamai atsizvelgeé i
bendra trijy nagrinéjamy priemoniy poveikj, reikia pazyméti, kad $is argumentas susijes su per didele
kompensacija. Taigi j ji bus atsizvelgta nagrinéjant Sestajj pagrinda, susijusj su nagrinéjamy priemoniy
proporcingumu.

Todél §j, o kartu ir visus argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad nagrinéjamy priemoniy pagalbos
elementai buvo nustatyti netinkamai, reikia atmesti.

¢) Dél islaidy, susijusiy su branduoliniy atlieky tvarkymu ir Salinimu

Penktajame pagrinde Austrijos Respublika tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime Komisija neteisingai
nustaté islaidas, susijusias su branduoliniy atlieky tvarkymu ir salinimu.

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad pagalbos priemoné, kuria Komisija pripazino suderinama,
susijusi tik su susitarimu dél skirtumy, ministerijos susitarimu ir kredito garantija. Kita vertus,
gincijamas sprendimas nesusijes su galima Jungtinés Karalystés suteikiama valstybés pagalba islaidoms,
dél branduoliniy atlieky tvarkymo ir $alinimo, padengti.

Antra, reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ ginc¢ijamo Sprendimo 461 konstatuojamosios dalies,
atlikdama nagrinéjamy priemoniy vertinima Komisija atsizvelgé j Hinklio kySulio C elektrinés
finansiniame modelyje pateikta informacija dél islaidy, susijusiy su branduoliniy atlieky tvarkymu ir
$alinimu. I$ tikryjy, kaip pagristai tvirtino Komisija, kadangi tai yra islaidos, kurias turi padengti
elektrinés eksploatuotojas, reikéjo j jas atsizvelgti, apskaiCiuojant buatina graza, kad buaty uztikrintas
pakankamas skatinamasis poveikis.

Trecia, reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo Sprendimo 460 ir 461 konstatuojamosiose dalyse Komisija
aiskiai pazyméjo, kad apie kiekviena papildoma pagalbos elementa dél islaidy, susijusiy su
branduoliniy atlieky tvarkymu ir $alinimu, kuris nebuvo jtrauktas i nagrinéjamas priemones, turés buti
pranesta atskirai.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus, darytina iSvada, kad Komisija elgési laikydamasi Sio Sprendimo
263-266 punktuose nurodyty principy. Taigi, Austrijos Respublikos arguments, grindziama tuo, kad
Komisija neteisingai nustaté islaidas, susijusias su branduoliniy atlieky tvarkymu ir $alinimu, reikia
atmesti.

Sios isvados negali paneigti tai, kad 2015 m. liepos 20 d., taigi po ginc¢ijamo Sprendimo priémimo,
Jungtiné Karalysté pranesé apie kainy nustatymo tvarka branduoliniy atlieky vezimo sutartyse, ir kad
2015 m. spalio 9 d. sprendimu byloje SA.34962 Waste Contract for New Nuclear Power Stations
(OL C 161, 2016, p. 1) sia tvarka Komisija pripazino valstybés pagalba ir ja pripazino suderinama su
vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta. I$ tikryjy $ios aplinkybés susiklosté po to,
kai buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas, taigi jos negali paneigti jo teisétumo (Siuo klausimu Zr.
2014 m. liepos 11 d. Sprendimo DTS Distribuidora de Television Digital / Komisija, T-533/10,
EU:T:2014:629, 75 punktas). Be to, jeigu Austrijos Respublika laikytysi nuomonés, kad pagalbos
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priemoné, kuriais leidimas suteiktas 2015 m. spalio 9 d. sprendimu, neturéjo buti pripazinta
suderinama su vidaus rinka, ji $iuos argumentus turéty pateikti teikdama ieskinj dél Sio sprendimo.
Kita vertus, tokie argumentai netinkami nagrinéjant $j ieskinj, nes juo prasoma panaikinti gincijama
sprendima, kuris neapima $ios kainy nustatymo tvarkos.

d) Dél galimo valstybés pagalbos suteikimo ateityje

Penktajame pagrinde Austrijos Respublika tvirtina, kad ateityje Hinklio kySulio C elektrinei gali buti
suteikta papildoma pagalba valstybés garantijos forma.

Kalbant apie §j argumenta, pakanka pazymeéti, kad jis grindziamas aplinkybémis, kurios galéty nutikti
po gincijamo Sprendimo priémimo dienos ir kurios dél Sios priezasties negaléty paneigti jo teisétumo
(zr. sio Sprendimo 359 punkty). Bet kuriuo atveju, kadangi Austrijos Respublika mano, kad bet kokia
papildoma pagalba baty nesuderinama su vidaus rinka, j $iuos argumentus negali bati atsizvelgta
nagrinéjant $j ieskinj, dél praSymo panaikinti gin¢ijama sprendima, susijusj su nagrinéjamomis
priemonémis.

Taigi, reikia atmesti visus argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad nagrinéjamuy priemoniy pagalbos
elementai nebuvo tinkamai nustatyti.

3. Dél argumentuy, susijusiy su pareigos motyvuoti nesilaikymu

Kalbant apie argumentus, grindziamus pareigos motyvuoti pazeidimu, kuriuos Austrijos Respublika
pateikia pagal devintojo pagrindo ketvirta dalj, pakanka pazyméti, kad jie grindziami neteisinga
prielaida, kad Komisija privaléjo iS$samiau nustatyti nagrinéjamas priemones. Taigi, $iuos argumentus
reikia atmesti.

Austrijos Respublikos argumenta, grindziama tuo, kad budas, kurj Komisija naudojo kredito garantijos
pagalbos elementui apibrézti, yra nesuprantamas, taip pat reikia atmesti. Isties, kaip jau nurodyta $io
Sprendimo 285-349 punktuose, i$ ginc¢ijamo Sprendimo pakankamai aiskiai matyti, kad Komisija
patikslino kredito garantijos, apie kurig pranesé Jungtiné Karalysté, salygas taip, kad $ios garantijos
pagalbos elementas buty sumazintas iki minimumo.

Taigi, argumentus, susijusius su pareigos motyvuoti pazeidimu, taip pat reikia atmesti.

Vadinasi, reikia atmesti penktgjj ir astuntajj pagrindus, taip pat devintojo pagrindo ketvirta dalj, taciau
iSnagrinéti argumenta, grindziama patekimo j elektros energijos vidaus rinka kliatimis ir nagrinéjamy
priemoniy poveikiu kainoms $ioje rinkoje (zr. $io Sprendimo 273 punkta), ir argumenta, grindziama
tuo, kad Komisija nepakankamai atsizvelgé i bendra trijy nagrinéjamuy priemoniy poveikio (Zr. $io
Sprendimo 352 punkta) analize, | kuriuos bus atsizvelgta nagrinéjant sestaji pagrinda.

F. Dél sestojo pagrindo, devintojo pagrindo trecios dalies antro kaltinimo ir Sestos dalies,
susijusiy su nagrinéjamy priemoniy proporcingumo vertinimu

Sestasis pagrindas, devintojo pagrindo trec¢ios dalies antras kaltinimas ir $esta dalis yra susije su
Komisijos argumentais, i$déstytais gin¢ijamo Sprendimo 9.5 ir 9.6 punktuose, kuriais remiantis
nagrinéjamos priemonés atitinka proporcingumo principg. Minéto Sprendimo 548 konstatuojamoje
dalyje Komisija konstatavo, kad kredito garantijos mokescio norma pakeitus i 295 bazinius punktus ir
patikslinus pelno pasidalijimo tvarka, konkurencijos iskraipymai, kuriuos lemia Hinklio ky$ulio C
elektrinés perdavimas eksploatuoti, buvo minimalis ir juos atsveria priemoniy nauda.
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Pirmiausia reikia iSnagrinéti $e$tajj pagrinda, kuriuo siekiama jrodyti klaidas dél nagrinéjamy priemoniy
proporcingumo vertinimo. Tada bus i$nagrinétas devintojo pagrindo trecios dalies antras kaltinimas ir
Sestoji dalis, grindziami, be kita ko, nepakankamu motyvavimu.

1. Dél sestojo pagrindo, susijusio su nagrinéjamy priemoniy proporcingumo vertinimu

Grisdamos S$estaji pagrinda Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté teigia, kad
ginc¢ijamo Sprendimo 9.5 ir 9.6 punktuose iSdéstytuose Komisijos argumentuose padaryta akivaizdziy
klaidy.

Siomis aplinkybémis pirmiausia reikia priminti, jog tam, kad pagalba bty suderinama su vidaus rinka,
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies c¢ punkta, ji turi bati tinkama ir batina,
atsizvelgiant j siekiama vieSojo intereso tiksla. Be to, jos nulemtas prekybos salygy sutrikdymas ir
konkurencijos iSkraipymas turi bati proporcingi, atsizvelgiant j i§ to gaunama nauda (Siuo klausimu Zr.
1998 m. birzelio 25 d. Sprendimo British Airways ir kt. / Komisija, T-371/94 ir T-394/94,
EU:T:1998:140, 282 ir 283 punktus ir 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija,
T-135/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:116, 60 punkta).

Taip pat reikia priminti, kad, kaip jau nurodyta $io Sprendimo 79-128 punktuose, Jungtiné Karalysté
turéjo ne tik teise branduoline technologija pasirinkti kaip viena i§ savo energijos S$altiniy, bet,
atsizvelgiant | Euratomo sutarties 2 straipsnio c¢ punkta ir 192 straipsnio pirma pastraipa, taip pat teise
naujos branduolinés elektrinés statyba nustatyti kaip vieSojo intereso tiksla, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

Kalbant apie kontrolés, kuria Bendrasis Teismas turi vykdyti Siomis aplinkybémis, apimtj, reikia
pazymeéti, kad taikydama SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta Komisija turi didele diskrecija. Taigi,
Bendrojo Teismo vykdoma kontrolé yra ribota (zr. $io Sprendimo 160 ir 161 punktus).

Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés argumentus, pateiktus Sestajam
pagrindui pagristi, ir suskirstytus j tris dalis, kuriy pirma susijusi su nagrinéjamy priemoniy
tinkamumu, antra — su jy batinumu, o tre¢ia — su ju neigiamo ir teigiamo poveikio palyginimu, reikés
iSnagrinéti atsizvelgiant j $iuos argumentus.

a) Dél nagrinéjamy priemoniy tinkamumo

Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté teigia, kad, prieSingai, nei nusprendé
Komisija, nagrinéjamos priemonés nebuvo tinkamos nei tiekimo saugumo pagerinimo, nei elektros
energijos tiekéjy jvairinimo, nei anglies dioksido sumazinimo tikslams pasiekti.

Pirma, Austrijos Respublika teigia, kad nagrinéjamos priemonés yra netinkamos, siekiant pagerinti
elektros energijos tiekimo sauguma ir uztikrinti elektros energijos tiekéju jvairove.

Viena vertus, tiekimo saugumo klausimu Austrijos Respublika tvirtina, kad branduoliné energija néra
niekuo pranasesné uz kitus ekologiskesnius ir pigesnius energijos $altinius. Pirmiausia, valstybés narés
yra priklausomos nuo urano ridos importo. Taip pat branduolinéms elektrinéms didelj poveikj daro
temperataros kilimas, nes joms reikia daug Salto vandens. Be to, mazos decentralizuotos elektrinés
buty pigesnés ir galéty bati greitai paleistos ir sustabdytos, o tai leisty daug greiciau reaguoti j elektros
energijos paklausg, kuri greitai kinta. Be to, gedimas mazoje elektrinéje yra kur kas lengviau valdomas
nei gedimas branduolinéje elektrinéje. Be to, Komisija, nagrinédama jvairius atvejus, neatsizvelgé j
jungciy plang, kuriuo, be kita ko, siekiama integruoti atsinaujinancius elektros iteklius, ir j ateities
technologijy pazanga. Be to, Austrijos Respublikos nuomone, Jungtinéje Karalystéje ateityje labai
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padaugeés elektros energijos gamybos pajégumy. Galiausiai Komisija nepakankamai apgalvojo galimybe
galimo nepakankamo aprapinimo problema spresti panaudojant jvairias energijos vartojimo
efektyvumo priemones.

Kita vertus, Austrijos Respublika teigia, kad nagrinéjamos priemonés nepadeda uztikrinti elektros
energijos tiekéjy jvairoveés, ju poveikis yra priesingas. Hinklio kySulio branduolinés elektrinés isplétimas
apriboty valstybés lésas, i§ esmés sumazinty atsinaujinantiems energijos iStekliams skiriamas lésas ir
trukdyty testi atsinaujinanciy energijos istekliy vystymo ir plétojimo projektus. Taigi minétos
priemoneés prisidéty prie branduolinés energijos ilgalaikiSkumo uztikrinimo atsinaujinanciy energijos
istekliy nenaudai, taigi prisidéty prie dabartinés tiekimo sistemos, kurioje didele dalj uzima branduoliné
energija, iSlaikymo. Taigi, $ios priemonés priestarauja tariamai siekiamam elektros energijos tiekéjy
jvairinimo tikslui.

Antra, Austrijos Respublika tvirtina, kad nagrinéjamos priemonés néra tinkamos anglies dioksido
sumazinimo tikslui pasiekti. Branduoliné energija yra kur kas brangesné nei, pavyzdziui, véjo arba
vandens energija. Austrijos Respublika mano, kad jeigu minétos priemonés buty nukreiptos i Siuos
elektros energijos gamybos budus, anglies dioksido emisijas buty galima dar labiau sumazinti.

Komisija, Cekijos Respublika, Lenkijos Respublika, Rumunija, Slovakijos Respublika ir Jungtiné
Karalysté atmeta $iuos argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad gin¢ijamo Sprendimo 9.2 punkte Komisija nurodé, kad branduolinés
energijos skatinimas, o kalbant konkrec¢iau — naujos branduolinés elektrinés statyba, yra vieSojo
intereso tikslas, kurio siekiama nagrinéjamomis priemonémis. Kaip nurodyta nagrinéjant ketvirtaji
pagrinda, Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nepateiké argumenty, kuriais $i
iSvada galéty bati paneigta.

Reikia konstatuoti, kad Austrijos Respublikos pateiktais argumentais ginc¢ijamas tik nagrinéjamy
priemoniy tinkamumas tiek, kiek jomis siekiama kity tiksly, kaip antai pagerinti tiekimo sauguma,
jvairinti tiekéjus ir mazinti iSmetamo anglies dioksido kiekj. Kita vertus, jais nebuvo siekiama gincyti
$iy priemoniy tinkamumo tiek, kiek jomis siekiama Jungtinés Karalystés nustatyto bendros svarbos
tikslo, t. y. naujos branduolinés elektrinés statybos, j kurj Komisija atsizvelgé. Darytina iSvada, kad $iais
Austrijos Respublikos pateiktais argumentais negali bati paneigtas Komisijos argumenty, susijusiy su
minéty priemoniy tinkamumu, pagristumas. Taigi, juos reikia atmesti kaip Siomis aplinkybémis
netinkamus.

Vis délto reikia konstatuoti, kad kai kurie i§ Austrijos Respublikos pateikty argumenty yra i§ esmés
susije su nagrinéjamy priemoniy teigiamo ir neigiamo poveikio palyginimu, kurj gin¢ijamame
sprendime atliko Komisija. | $iuos argumentus bus atsizvelgta nagrinéjant Sestojo pagrindo trecia dalj,
susijusia su $iuo palyginimu.

b) Dél nagrinéjamy priemoniy bitinumo

Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tvirtina, kad nagrinéjamos priemoneés virsija
tai, kas reikalinga tiekimo saugumo, tiekéju jvairinimo ir iSmetamo anglies dioksido mazinimo tikslams
pasiekti, todél pernelyg iskraipo konkurencija. Susitarime dél skirtumy numatyta pagalbos sistema, kuri
dél garantuotos bazinés kainos leisty investuoti j branduoline elektrine, galéty daryti jtaka
konkurencijos salygoms Jungtinés Karalystés elektros energijos rinkoje. Be kita ko, Hinklio kysulio C
elektriné buty skatinama gaminti elektra net tada, kai elektros energijos kainos buty neigiamos. Tai
turés neigiama poveikj $iai rinkai, kuris pasireik§ sutrikimais ir sudarys maziau palankas salygas
alternatyviems elektros energijos tiekéjams. Atsinaujinanciosios energijos gamintojai buty priversti
trauktis i$ rinkos, nes neturéty tokiy salygy, kaip numatytos susitarime dél skirtumuy.

ECLIL:EU:T:2018:439 47



384

385

386

387

2018 M. LIEPOS 12 D. SPRENDIMAS — Byra T-356/15
AusTrija / Komisga

Siomis aplinkybémis, pirma, Austrijos Respublika tvirtina, kad branduoliniy elektriniy gaminamos
elektros energijos pasitlos padidéjimas gavus subsidijas turés poveikj skirstymo pagal kaina didéjancia
tvarka kreivei jy naudai, lems elektros energijos rinkos veikimo sutrikimus ir galbut technologijy, be
kita ko, dujy elektriniy, galin¢iy veiksmingai stabilizuoti tinklus, pasitraukima i$ rinkos. Ji mano, kad
tai uzkirs kelia veiksmingai derinti lanksc¢iy duju elektriniy ir nereguliarios véjo energijos gamybos
pajégumus, nes daugéjanciy duju elektriniy eksploatacija ir iSlaikymas taps nerentabilus. I$ tiesy, ji
mano, kad dujy elektrinés susidurs su didziausiais iSlikimo rinkoje 2030 m. sunkumais, o
subsidijuojamy branduoliniy elektriniy, pavyzdziui, Hinklio kySulio C elektrinés, dengiamoji elektros
energijos kainos dalis itin padidés dél joms suteiktos pagalbos ir jos bus skatinamos nepagristai daug
elektros energijos tiekti i tinkla tais laikotarpiais, kai i ji jau bus tiekiama daug elektros energijos i$
atsinaujinanciy Saltiniy. Tai daryty neigiama poveikj tiekimo saugumui, nes galima numatyti, kad
lanks¢iy gamybos pajégumuy sumazéty.

Antra, Austrijos Respublika tvirtina, kad, priesingai, nei mano Komisija, nagrinéjamos priemonés neturi
tinkamo skatinamojo poveikio investicijoms vykdyti. Atsizvelgiant j $iy priemoniy poveikj, skatinamasis
poveikis, kuris, remiantis minétos institucijos teiginiu, turéty buti naudingas pagalbos gavéjui, yra
netinkamas norimam tikslui pasiekti. Siomis priemonémis sukuriama neteisingy elektros energijos
gamybos paskaty sistema, kuri tam tikromis rinkos salygomis net galéty sutrikdyti tiekimo sauguma, o
ne jj uztikrinti. Be to, galéty buati iskraipoma ir trikdoma tiek nacionaliné, tiek Europos elektros rinka
arba toks poveikis buti perduodamas. Branduolinés energijos skatinimas pirmiausia lemty galimai per
didelius nelanks¢ios gamybos gamybinius pajégumus. Dél subsidijy tvarkos, esant neigiamoms
kainoms, NNGB, kaip Hinklio kySulio C elektrinés eksploatuotoja, buty ekonominiu pozitriu
skatinama ne sumazinti pagaminamos elektros energijos kiekj, kai pasitla yra per didelé, bet
prieSingai — toliau ja gaminti, kad ji baty tiekiama j tinkla, visiSkai neatsizvelgiant j padétj jame. Tai
priversty atsinaujinancios energijos gamintojus, visy pirma véjo jégaines, kurias Jungtiné Karalysté
siekia plétoti, dirbtinai sumazinti jy tiekiamos elektros energijos kiekj, kad nebuty pakenkta tinklo
stabilumui. Austrijos Respublikos manymu, jie pasitraukty i$ rinkos, turéty mokéti neigiamas kainas
uz pagamintg elektros energija ir prarasty subsidijas arba galimybe jas gauti. Taip pat Hinklio kysulio
C elektriné tiesiogiai prisideda prie to, kad kainos tapty neigiamos. Bet kuriuo atveju, kadangi
branduoliné elektriné turi (su valstybés pagalba ar be jos) labai ribotas galimybes reaguoti j rinkos
kainas, didziausia paklausa ir bet ka, kas galéty pakenkti tinklo stabilumui, susitarimu dél skirtumy
subsidijuojama elektriné prisidéty konkreciai prie neigiamos jtakos konkuruojanciy technologijy rinkai
darymo, ir, gaudama dideles subsidijas, ji galéty priversti i§ rinkos pasitraukti technologijas, kuriy
ribinés sanaudos buty mazesnés. Galiausiai Austrijos Respublika priduria, kad Hinklio kysulio C
elektrinés pagamintos elektros energijos kaina uz megavatvalande bus dvigubai didesné nei
egzistuojanti rinkos kaina.

Trecia, Austrijos Respublika tvirtina, kad nagrinéjamos priemonés sudaro pernelyg nepalankias salygas
kitoms technologijoms. PrieSingai, nei tvirtina Komisija, kitos technologijos negaléty buti panasiai
remiamos per susitarimus dél skirtumy. Pagalbai i§ atsinaujinanc¢iy energijos S$altiniy gaminamai
elektros energijai taikomi atitinkami, labai griezti ir aiSkiai Reglamente Nr. 651/2014 ir 2014—-2020 m.
Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai ir energetikai gairése nustatyti kriterijai. Minétos priemoneés, ir
visy pirma susitarimas dél skirtumy, neatitinka né vienos i$ Siy salygy. PrieSingai, Sios priemonés net
privers atsinaujinanciyjy energijos istekliy generatorius pasitraukti i§ rinkos, nes jie negali gauti
pagalbos, panaSios j ta, kuria gauna branduoliniy elektriniy eksploatuotojai. Be to, tokios priemonés
leidzia NNBH gauti subsidijas, neatsizvelgiant | padétj tinkle, nors, pavyzdziui, véjo jégainés turi
pirmenybe teikti tinklo stabilumui, o ne elektros energijos tiekimui, taigi jy galimybei pasinaudoti
subsidijomis.

Komisija, Cekijos Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika, Rumunija, Slovakijos Respublika ir
Jungtiné Karalysté atmeta Siuos argumentus.
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Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Austrijos Respublikos teikiami argumentai i§ esmés susije su trimis
kaltinimais, kuriy pirmasis grindziamas tuo, kad nagrinéjamos priemonés néra reikalingos tiekimo
saugumo pagerinimo, tiekéjy jvairinimo ir iSmetamo anglies dioksido sumazinimo tikslams pasiekti,
antrasis — tuo, kad poreikj patenkinty ir mazesnés elektrinés, o treciasis — tuo, kad Komisija
nepakankamai i$samiai iSnagrinéjo pernelyg didelés kompensacijos klausima.

Pirma, reikia i$nagrinéti Austrijos Respublikos argumentus, grindziamus tuo, kad nagrinéjamos
priemonés néra reikalingos tiekimo saugumo pagerinimo, tiekéjy jvairinimo ir iSmetamo anglies
dioksido sumazinimo tikslams pasiekti.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija atsizvelgé i vie$ojo intereso
tiksla, susijusi su naujos branduolinés elektrinés statyba (zr. $io Sprendimo 380 punkta). Taigi,
Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés argumentai, grindziami tuo, kad
nagrinéjamos priemonés néra reikalingos tiekimo saugumo pagerinimo, tiekéjy jvairinimo ir i$metamo
anglies dioksido sumazinimo tikslams pasiekti, negali paneigti Komisijos argumenty pagristumo.
Vadinasi, juos reikia atmesti.

Antra, reikia atmesti Austrijos Respublikos argumenta, grindziamg tuo, kad mazesnés, galbut
modulinés, elektrinés patekinty poreikj, nes Sios elektrinés galéty buti greiciau perduodamos
eksploatacijai, o gedimai jose buty lengviau valdomi nei gedimas atsirades Hinklio kysulio elektrinéje.
Is tikryju tiek, kiek sis argumentas susijes su nebranduolinémis elektrinémis, pakanka priminti, kad
tokios elektrinés yra netinkamos branduoliniy elektriniy skatinimo tikslui, kurio siekiama
nagrinéjamomis priemonémis, jvykdyti. Dél kity argumenty pakanka konstatuoti, kad Austrijos
Respublika nepateikia priezasc¢iy, dél kuriy keliy mazesniy branduoliniy elektriniy statyba, kuria baty
siekiama sukurti ta pacia branduolinés energijos bazine apkrova kaip ir Hinklio kysulio C elektrinéje,
galéty turéti mazesnj poveikj perkybos salygoms ir konkurencijai nei minétos elektrinés statyba.

Trecia, Austrijos Respublika tvirtina, kad Komisija neatsizvelgé j tai, kad Jungtiné Karalysté numaté tris
priemones, kuriy kiekvienos sumos jau yra itin didelés. Gincijamame sprendime minéta institucija tik
atskirai pagrindé kiekviena elementa, tad¢iau neatsizvelgé ju bendra poveikj. Sis argumentas ir pagal
penktaji pagrinda pateiktas argumentas, kuriuo remiantis Komisija neatsizvelgé | nagrinéjamy
priemoniy bendra poveikj (Zr. $io Sprendimo 352 punkta), sutampa. Siomis aplinkybémis taip pat
reikia atsizvelgti | argumenta, pateikta pagal pirmajj pagrinda, kuriuo remiantis nereikéjo ,apsaugoti®
Hinklio kys$ulio C elektrinés eksploatuotojy (zr. $io Sprendimo 196 punkty).

Pirma, reikia atmesti Austrijos Respublikos arguments, grindziama tuo, kad minétas priemones
Komisija nagrinéjo tik individualiai, taciau neatsizvelgé i jyu bendra poveikj. I$ tiesy, pirma, i$
gincijamo Sprendimo 337 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija laikési nuomoneés, jog $ios
priemonés yra tarpusavyje susijusios. Antra, i§ minéto Sprendimo 407 ir 479 konstatuojamuyjy daliy
matyti, kad nagrinédama minéty priemoniy proporcinguma Komisija atsizvelgé i $j rysi. IS tikryjy
minétose konstatuojamose dalyse Komisija konstatavo, kad grazos norma, pagal kuria buvo
apskaiciuota vykdymo kaina pagal susitarima dél skirtumy, dera su visu priemoniy rinkiniu.
Ministerijos susitarimas ir kredito garantija yra dalis $iy priemoniy. Darytina i$vada, kad vertindama
susitarimo dél skirtumy pagalbos elemento poreikj Komisija atsizvelgé j kity dviejy nagrinéjamuy
priemoniy pagalbos elementus.

Antra, reikia konstatuoti, kad Austrijos Respublika nepateikia jokio pagrjsto argumento, kuriuo gali
buti jrodyta, kad jvairiy nagrinéjamy priemoniy pagalbos elementai buty per dideli, atsizvelgiant j
tiksla, kad buty priimtas sprendimas dél investavimo j nauja branduoline elektrine.

Pirma, kalbant apie kredito garantija, reikia priminti, jog Komisija reikalavo, kad jos mokescio suma
bty pakoreguota, kad baty kuo labiau sumazintas jos pagalbos elementas. Siomis aplinkybémis taip
pat reikia priminti, kad i$nagrinéjus astuntaji pagrinda $iuo atzvilgiu nebuvo nustatyta akivaizdziy
Komisijos klaidy (zr. $io Sprendimo 285-349 punktus).
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Taip pat, kalbant apie ministerijos susitarima, reikia priminti, kad jo pagalbos elementas yra tik
sutartiné teisé, kuri Hinklio ky$ulio branduolinés elektrinés sustabdymo anksciau laiko dél politiniy
priezasCiy atveju apsaugoty NNBG investuotojus nuo islaidy ir prarasto laiko, siekiant teisme arba
neteisminémis priemonémis uztikrinti savo teises, grindziamas bendraisiais principais, pagal kuriuos
nustatomos kompensacijy salygos, kai atimama nuosavybés teisé (zr. §io Sprendimo 277 punkta).

Kalbant apie Austrijos Respublikos arguments, kuriuo remiantis nereikéjo NNBG ir jos investuotojy
»apsaugoti“ nuo bet kokios teisinés rizikos, pirma, reikia pazymeéti, kad nagrinéjamomis priemonémis
NNBG néra apsaugota nuo visy rizikos rasdiy, nes jai kyla, be kita ko, statyby vélavimo rizika, Hinklio
kySulio C elektrinés visisko statyby neuzbaigimo rizika, neefektyvaus elektrinés veikimo rizika ir
lakesciy neatitinkancio rezultato rizika. Antra, atsizvelgiant j minétomis priemonémis siekiama tiksla —
uztikrinti skatinamajj poveikj investicijoms j nauja branduoling elektrine — akivaizdzia klaida
nelaikytinas tokios priemonés, kaip ministerijos susitarimas, panaudojimas, siekiant sumazinti tokioms
investicijoms budinga rizika, kad buaty sumazinta susitarimu dél skirtumy garantuojama vykdymo
kaina.

Galiausiai, kalbant apie susitarima dél skirtumy, reikia konstatuoti, kad Austrijos Respublika nepateikia
jokio pagristo argumento, kuriuo gali bati jrodyta, kad Komisijos argumentas, kuriuo remiantis
vykdymo kaina nevir$ijo sumos, reikalingos sprendimui dél investicijy j Hinklio kySulio C elektrine
priimti, buvo akivaizdziai klaidingas. Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad vykdymo kaina buvo
nustatyta atsizvelgiant | grazos norma ir kad ginc¢ijjamo Sprendimo 9.53.2 ir 9.5.3.3 punktuose
Komisija laikési nuomonés, kad pakoregavus pelno pasidalijimo tvarka $ios normos atitinka grazos
normgy, kuri turéty bati taikoma j Hinklio kySulio C elektrinés statybos projekta panasios apimties
projektui, pasizyminciam panasiu neapibréztumo lygmeniu. Austrijos Respublika nepateikia jokio
argumento, kuriuo galéty bati jrodyta, kad Siuose argumentuose buvo padaryta akivaizdziy vertinimo
klaidy.

Darytina iSvada, kad reikia atmesti visus argumentus, kuriais siekiama paneigti nagrinéjamy priemoniy
poreikj.

Vis délto Siomis aplinkybémis Austrijos Respublika taip pat pateikia argumentus, kurie susije su
Komisijos atliktu nagrinéjamy priemoniy teigiamo ir neigiamo poveikio palyginimu. [ S$iuos
argumentus bus atsizvelgta nagrinéjant $io pagrindo trecia dalj, susijusia su $iuo palyginimu.

¢) Dél nagrinéjamy priemoniy naudos ir neigiamo poveikio palyginimo

Trecia dalis susijusi su ginc¢ijamo Sprendimo 547 ir 548 punktuose pateikta Komisijos i$vada, pagal
kurig, atsizvelgiant j kredito garantijos mokesc¢io normos patikslinima ir EDF jsipareigojimus,
galimybés nagrinéjamoms priemonéms iSkraipyti konkurencija yra ribotos ir jas kompensuoja juy
teigiamas poveikis.

Austrijos Respublika ir Liuksemburgo DidZioji Hercogysté neigia $ia i$vada. Sios valstybés narés mano,
kad nagrinéjamuy priemoniy trakumai yra neproporcingi, atsizvelgiant j ju teikiamus privalumus.
Austrijos Respublika teigia, kad, prieSingai, nei tvirtina Komisija, privalumai, kuriuos gali suteikti
minétos priemonés, neturi nieko bendro su jy trikumais, pavyzdziui, be kita ko, konkurencijos
iSkraipymu kity elektros energijos gamintojy saskaita ir dideliais elektros energijos rinkos veikimo
trukdziai. Pirma, Komisija neatsizvelgé | Siy priemoniy neigiama poveikj kitiems elektros energijos
gamintojams, ir visy pirma j didelj neigiama poveikj atsinaujinanciyjy energijos istekliy generatoriams.
Be to, tokios priemonés skatina rinkos trikdyma. Antra, atlikdama palyginima Komisija neatsizvelgé i
kai kuriuos svarbius aspektus, kurie taip pat yra nepalankis leidimo tokioms priemonéms suteikimo
pozitriu. Pirmiausia, nepakankamai buvo iSanalizuotas poveikis elektros energijos rinkai. Antra,
gincijamas sprendimas vertinamas kaip precedentas tam tikroms kitoms branduolinéms elektrinéms,
kurios bus planuojamos, taciau $iuo metu néra pastatytos, nes be valstybés pagalbos jos néra
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pelningos. Trecia, nepakankamai atsizvelgta j rimtas pasekmes vartotojams. Vien tai, kad gin¢ijamame
sprendime beveik nebuvo nagrinéti kiti galimi sprendimai, kaip patenkinti btisima Jungtinés Karalystés
elektros energijos poreikj, leidzia daryti i$vada, kad nepakankamai atsizvelgta j vartotojy gerove. Toks
liberalizuotas sektorius, kaip elektros energijos sektorius, i§ principo turéty galéti veikti be esminés
valstybés paramos. Taigi, dél to dar labiau stebina priemoniy suma, kurig turés sumokéti Jungtinés
Karalystés mokes¢iy mokétojai. Ketvirta, nepakankamai buvo atsizvelgta | su, be kita ko, atlieky
saugojimu susijusj poveikj aplinkai, kuris taip pat susijes su vartotojais ir mokes¢iy mokétojais.

Komisija, Cekijos Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika, Rumunija, Slovakijos Respublika ir
Jungtiné Karalysté atmeta $iuos argumentus.

Austrijos Respublikos pateiktus argumentus galima suskirstyti i keturias grupes. Pirma grupe
argumenty siekiama paneigti nagrinéjamy priemoniy teigiama poveikj, j kurj atsizvelgé Komisija.
Antra grupé argumenty susijusi su Komisijos ivada, kuria remiantis minétomis priemonémis sukeltas
konkurencijos iskraipymas yra ribotas. Trecia argumenty grupé susijusi su Komisijos atliktu $iy
priemoniy teigiamo ir neigiamo poveikio palyginimu. Ketvirta grupé argumenty grindziama tuo, kad
Komisija neatsizvelgé i svarbius aspektus.

1) Dél nagrinéjamy priemoniy teigiamo poveikio, j kurj atsizvelgé Komisija

Pirma, kalbant apie nagrinéjamy priemoniy teigiama poveikj, i kurj atsizvelgé Komisija, reikia pazyméti,
kad i§ Sprendimo pradéti formalia tyrimo procedura 2—11 konstatuojamyjy daliy matyti, kad minétos
priemonés yra sudétiné energetikos politikos priemoniy, kuriy émési Jungtiné Karalyste,
pertvarkydama elektros energijos rinka, rinkinio dalis. Sia strategija siekiama uztikrinti tiekimo
sauguma, istekliy jvairove ir iSmetamo anglies dioksido sumazinimg. Kaip matyti i§ gincijamo
Sprendimo 199 ir 404 bei 508-511 konstatuojamyjy daliy, laikotarpiu nuo 2021 m. iki 2030 m.
Jungtinés Karalystés sistemai reikés mazdaug 60 gigavaty naujyu energijos gamybos pajégumy.
Atsizvelgiant | planuojamus dabartiniy branduoliniy elektriniy ir akmens anglis naudojanciy elektriniy
sustabdymus, Hinklio kysulio C elektrinés pastatymu siekiama apriboti branduolinés energijos dalies
bendroje elektros energijos paklausos struktiroje sumazéjima. Remiantis Komisijos iSvadomis, vien
panaudojus atsinaujinancius energijos Saltinius nebuty galima iSspresti zemo elektros energijos
gamybos pajégumu lygio problemas, kylancias dél, pirma, paklausos augimo, ir, antra, dél dabartiniy
branduoliniy elektriniy ir akmens anglis naudojanciy elektriniy sustabdymo. Siomis aplinkybémis
Komisija atsizvelgé j tai, kad branduoliné energija yra tam tikras bazinés apkrovos pajégumu Ssaltinis,
t. y. tam tikra nuolatinés elektros energijos gamybos forma, kuri néra protarpinio pobudzio, skirtingai
nei daugelis elektros energijos gamybos i$ atsinaujinanciy energijos $altiniy technologijy. Komisija taip
pat nurodé, kad Hinklio kysSulio C elektrinés uztikrinamos galios ekvivalentas atitinka 14 gigavaty
sausumos véjo arba 11 gigavaty jiaros véjo, ir nusprendé, kad nerealu tikeétis, kad tokia galia gali bati
uztikrinta per tokj patj laikotarpj.

Antra, reikia pazyméti, kad nors nagrinéjamy priemoniy tinkamuma ir poreikj reikia vertinti
atsizvelgiant j vieSojo intereso tiksla pastatyti nauja branduoling elektrine, lyginant minéty priemoniy
privalumus ir trakumus reikia atsizvelgti j tokiy priemoniy bendra teigiama poveiki.

Trecia, kalbant apie Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pateiktus
argumentus, tarp jy ir tuos, kurie pateikti $e$tojo pagrindo pirmai ir antrai daliai pagristi (Zr. $io
Sprendimo 382 ir 398 punktus), reikia konstatuoti, kad i§ esmés $ios valstybés narés pateikia septynis
kaltinimus, kuriais siekiama paneigti Komisijos argumentus dél nagrinéjamy priemoniy teigiamo
poveikio. Pirma, Austrijos Respublika pateikia argumentus, kuriais siekiama paneigti, kad ateityje
Jungtinéje Karalystéje triks elektros energijos gamybos pajégumuy. Antra, ji tvirtina, kad didelés
bazinés apkrovos koncepcija yra anachronizmas. Trecia, kaip ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, ji
teigia, kad, kalbant apie branduoline energija, néra uztikrintas urano tiekimo saugumas. Ketvirta, ji
teigia, kad branduolinei elektrinei jtakos turi auksta temperatara. Penkta, ji remiasi Hinklio kySulio
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branduolinés elektrinés gedimo pasekmémis. Sesta, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté neigia Komisijos
teiginj, kad branduoliné energija yra mazo anglies dioksido kiekio energija. Septinta, Austrijos
Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tvirtina, kad Hinklio kysSulio C elektrinés statyba
nebus uzbaigta laiku.

i) Dél argumenty, kuriais siekiama paneigti, kad ateityje truks elektros energijos gamybos pajégumy

Austrijos Respublika teigia, kad Komisijos teiginys, jog ateityje triks elektros energijos gamybos
pajégumy, yra akivaizdZiai neteisingas. Siomis aplinkybémis ji teigia, kad Komisija, analizuodama
jvairius scenarijus, neatsizvelgé j rinkos pokycius, kuriuos lemia tokios priemonés, kaip pazangieji
skaitikliai, pazangieji elektros energijos tinklai, energija taupantys namai ir saugojimo pajégumai. Ji
mano, kad Komisija taip pat pakankamai neatsizvelgé j galimybe importuoti elektros energija i§ kity
valstybiy nariy ir elektros energijos gamybos pajégumu didéjimo Jungtinéje Karalystéje perspektyva.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad dél elektros energijos gamybos pajégumy trikumo
ateityje Komisija atsizvelgé | Jungtinés Karalystés paruostas prognozes. Kaip matyti i§ Sprendimo
pradéti formalig tyrimo procedara 250-258 konstatuojamuyjy daliy, rengdama S$ias prognozes valstybé
naré atsizvelgé | gamybos pajégumy augimag, i$skyrus branduolinés energijos gamybos pajégumus,
energijos vartojimo efektyvumo didinimo priemones ir galimybe per jungtis importuoti elektros
energija i§ kity valstybiy nariy. Aisku, kaip matyti i Sprendimo pradéti formalia tyrimo procedura
259-263 konstatuojamyjy daliy, sio Sprendimo priémimo dieng Komisijai kilo abejoniy dél Jungtinés
Karalystés atliktos analizés. Vis délto butent i ginc¢ijamo Sprendimo 510 konstatuojamosios dalies
matyti, kad atlikus i$samia analize Komisija pripazino Jungtinés Karalystés nustatyta poreikj dél naujy
elektros energijos gamybos pajégumy, galin¢iy uztikrinti 60 gigavaty pajégumy laikotarpiu nuo
2021 m. iki 2030 m. Darytina i$vada, kad reikia atmesti Austrijos Respublikos argumenta, kuriuo
remdamasi Komisija nepakankamai atsizvelgé i elektros energijos rinkos raida ateityje.

Antra, kalbant apie Austrijos Respublikos argumenta, grindziama tuo, kad i§ 2015 m. liepos mén.
Komisijos ataskaitos ,Investment perspectives in the electricity market” (investiciju j elektros energijos
rinka perspektyvos) matyti, kad elektros energijos gamybos pajégumai Jungtinéje Karalystéje didés,
reikia priminti, kad Komisijos sprendimo valstybés pagalbos srityje teisétumas turi bati vertinamas
atsizvelgiant j informacija, kuria Komisija turéjo priimdama $§j sprendima (1986 m. liepos 10 d.
Sprendimo Belgija / Komisija, 234/84, EU:C:1986:302, 16 punktas). Siuo atveju ataskaita, kuria remiasi
Austrijos Respublika, buvo paskelbta po ginc¢ijamo Sprendimo priémimo ir byloje néra informacijos,
Bet kuriuo atveju vien dél argumento, kuriuo remiantis atsinaujinanciy energijos Saltiniy uztikrinami
pajégumai, taigi protarpiniai pajégumai, Jungtinéje Karalystéje padidéjo, negali pasirodyti nejtikinami
Komisijos teiginiai, kad, atsizvelgiant j augancia paklausa ir dabartiniy branduoliniy elektriniy ir
akmens anglis naudojanciy elektriniy sustabdyma, Jungtinéje Karalystéje truks elektros energijos
gamybos pajégumuy.

Taigi, reikia atmesti visus Austrijos Respublikos argumentus, kuriais siekiama paneigti Komisijos
teiginj, kad ateityje truks elektros energijos gamybos pajégumuy.

ii) Dél argumenty, grindziamy tuo, kad didelés bazinés apkrovos koncepcija yra anachronizmas

Austrijos Respublika teigia, kad didelés bazinés apkrovos koncepcija yra pasenusi. Reikéty pirmenybe
teikti mazoms lanksc¢ioms elektrinéms.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad gin¢ijamo Sprendimo 404 konstatuojamoje dalyje
Komisija konstatavo, kad dél daugelio atsinaujinanciyju energijos Saltiniy technologiju protarpinio
pobudzio Sios technologijos negali buti laikomos tinkama alternatyva bazinés apkrovos technologijai,
kaip antai branduolinei energijai; kad Hinklio kySulio C elektrinés uztikrinamos galios ekvivalentas
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atitinka 14 gigavaty sausumos véjo arba 11 gigavaty jaros véjo ir kad netikroviska tikétis, jog tokiems
pajégumams uztikrinti véjo jégainés bus pastatytos per tokj patj laikotarpj, koks numatytas Hinklio
kysulio C elektrinés statybai.

Antra, reikia i$nagrinéti, ar dél Austrijos Respublikos pateikty argumenty Sie teiginiai gali pasirodyti
nejtikinami.

Pirma, Austrijos Respublika pateikia 2015 m. rugséjo 11 d. interviu su jmonés, kuri yra, be kita ko,
Jungtinés Karalystés elektros energijos perdavimo sistemos operatorius, generaliniu direktoriumi. Ji
teigia, kad i$ $io interviu matyti, jog mintis pereiti prie dideliy branduoliniy elektriniy yra pasenusi.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazymeéti, kad $is interviu buvo paskelbtas po gin¢ijamo Sprendimo
priémimo, taigi jis negali paneigti jo teisétumo (zr. §io Sprendimo 410 punkta). Tai juo labiau tiesa
todél, kad kai kuriuose jmonés generalinio direktoriaus vizijos aspektuose atsizvelgta j naujas, 2015 m.,
taigi po gincijamo Sprendimo priémimo, susiklosciusias aplinkybes.

Kita vertus, bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad nagrinéjamame interviu nepaneigta, kad
branduoliné energija yra naudingas patikimas elektros energijos gamybos $altinis. Be to, nors Siame
interviu suabejota bazinés apkrovos vartotojams naudingumu remiantis prognozémis, kad patys
vartotojai pasigamins elektros energijos, jame taip pat nurodyta, kad néra aisku, kaip greitai tai jvyks.
Be to, nepaneigta, kad baziné apkrova isliks svarbi verslo klientams. Taip pat reikia pazyméti, kad dar
viena $iame interviu pateikta prognozé yra ta, kad elektros energijos paklausa treciajame de$imtmetyje
augs. Atsizvelgiant j $iuos argumentus ir j Jungtinés Karalystés pasirinkimo i$ jvairiy energijos $altiniy
teise ir teise pasirinkti bendra savo energijos tiekimo struktara, taip pat didele Siuo klausimu jos
turima diskrecija (zr. $io Sprendimo 372 punkty), darytina i$vada, kad aptariamu interviu negali bati
jrodyta, kad Sio Sprendimo 413 punkte nurodytuose Komisijos argumentuose padaryta akivaizdi
klaida.

Antra, Austrijos Respublika, remdamasi Komisijos ataskaita ,Investment perspectives in the electricity
market” (investicijy j elektros energijos rinka perspektyvos), tvirtina, kad ateityje augs lanksciy istekliy
poreikis, palyginti su bazinés apkrovos poreikiu. Siuo klausimu pakanka priminti, kad dél Ssio
Sprendimo 410 punkte nurodyty priezasciy $ia ataskaita negali buti paneigtas ginc¢ijamo Sprendimo
teisétumas. Bet kuriuo atveju dél Sio argumento Komisijos teiginiai, kad netikroviska tikétis, kad bus
uztikrinta pakankamai lanksc¢iy, mazai anglies dioksido isskirianciy elektros energijos gamybos
pajégumuy per tokj patj laika, koks numatytas Hinklio kySulio C elektrinés statybai, negali pasirodyti
nejtikinami.

Trecia, Austrijos Respublika tvirtina, kad i§ 2009 m. balandzio 22 d. Jungtiniy Amerikos Valstijy
zurnale paskelbto straipsnio ,Will the U.S. Ever Need to Build Another Coal or Nuclear Power
Plant?” matyti, kad JAV Federalinés energetikos reguliavimo komisijos pirmininkas laikési nuomonés,
kad bazinés apkrovos koncepcija gali tapti anachronizmu.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad nors i§ $io straipsnio matyti, kad JAV Federalinés energetikos
reguliavimo komisijos pirmininkas laikési nuomonés, kad bazinés apkrovos koncepcija gali tapti
anachronizmu, reikia konstatuoti, kad i§ minéto straipsnio taip pat matyti, kad $iai nuomonei pritaria
tikrai ne visi ir kad kiti ekspertai laikési nuomonés, jog branduolinés energijos vaidmuo ir ateityje isliks
svarbus. Atsizvelgiant | placia Jungtinés Karalystés diskrecija pasirenkant energijos $altinius, $iuo
straipsniu taip pat negali buti jrodyta, kad Komisijos argumentuose, kuriy santrauka pateikta Sio
Sprendimo 413 punkte, padaryta akivaizdi klaida.

Taigi Austrijos Respublikos argumentus, grindziamus tuo, kad didelés bazinés apkrovos koncepcija yra
pasenusi, reikia atmesti.
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iii) Dél argumentuy, susijusiy su urano tiekimu

Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tvirtina, kad i$zvalgyti urano istekliai yra
riboti. Be to, branduolinis kuras turéty buti importuojamas daugiausia i$ $aliy, kuriose politiné padétis
néra stabili.

Pirma, reikia iSanalizuoti, ar dél argumento, grindziamo i$zvalgyty urano istekliy ribotumu, Komisijos
argumentai dél nagrinéjamy priemoniy privalumy gali pasirodyti nejtikinami.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad i$ gin¢ijamo Sprendimo 383 konstatuojamosios dalies matyti,
kad prognozuojama Hinklio kysulio C elektrinés eksploatavimo trukmé yra 60 mety. Antra, remiantis
Tarptautinés atominés energijos agentiros (TATENA) ir Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos (EBPO) paskelbta ,Raudonosios knygos“ santrauka, kuria pateiké Komisija, urano istekliy
pakaks artimiausiems 150 mety. Darytina i$vada, kad dél argumento, grindziamo istekliy ribotumu,
Komisijos argumentai negali pasirodyti nejtikinami.

Sios isvados nepaneigia Austrijos Respublikos argumentas, kuriuo teigiama, kad i§ 2007 m. spalio 4 d.
Komisijos branduolinés informacinés programos COM(2007) 565 final 10 puslapio matyti, kad jeigu
dabartinis sunaudojimo urano kiekis nesikeisty, i§ patikimai i$zvalgyty ir prieinamy urano istekliy
branduolinés pramonés poreikius konkurencingomis kainomis baty jmanoma patenkinti bent
85 metus.

I§ tikryjy, pirma, reikia konstatuoti, kad Sioje informacinéje programoje pateikiama nuoroda i $io
Sprendimo 423 punkte minétos ,Raudonosios knygos“ ankstesnéje versijoje pateikta prognoze, taciau
prognozé dél 150 mety trukmeés nurodyta Sios knygos naujesnéje versijoje.

Antra, net darant prielaida, kad jeigu dabartinis sunaudojimo urano kiekis nesikeisty, i§ patikimai
iSzvalgyty ir prieinamy urano iStekliy branduolinés pramonés poreikius konkurencingomis kainomis
baty jmanoma patenkinti tik 85 metus, reikéty pazymeéti, kad si trukmeé virsija prognozuojama Hinklio
kysulio C elektrinés eksploatavimo trukme, ir Austrijos Respublika nepateiké pagristos informacijos,
kuria buaty galima jrodyti, kad branduolinés energijos plétra bus tokia, kad i$zvalgyti urano iStekliai
pasibaigs nepasibaigus $iam terminui.

Trecia, Siomis aplinkybémis taip pat reikia atsizvelgti j galimybe naudoti jau panaudota arba
iSmontavus branduolinius ginklus gauta kura. Kalbédama apie $ig galimybe, Austrijos Respublika tik
nurodo, kad i§ 2014 m. Euratomo tiekimo agentiros ataskaitos 18 puslapio matyti, jog valstybés narés
uztikrina tik 21 % atlieky ragiavimo pajégumy, o to nepakakty Sajungos poreikiams patenkinti. Siuo
klausimu pakanka pazyméti, jog i§ $io dokumento 18 ir 33 puslapiy matyti, kad pasaulyje yra
pertekliniai konversijos pajégumai, ir kad Sajungos elektros energijos gamintojy poreikiai yra uztikrinti
trumpuoju ir vidutiniuoju laikotarpiais.

Taigi, argumentu, grindziamu urano istekliy ribotumu, negali bati jrodyta, kad buvo padaryta akivaizdi
vertinimo klaida, turinti jtakos Komisijos argumentams.

Antra, kalbant apie argumentg, grindziama tuo, kad Sajunga yra labai priklausoma nuo branduolinio
kuro importo i§ treciyjy valstybiy, pirmiausia reikia priminti minétg galimybe rasiuoti jau panaudota
kura arba iSmontavus branduolinius ginklus gaunama kura ir tai, kad Sajungoje yra urano kasykly,
nors jos labai nedidelés.

Kita vertus, vien faktas, kad didelé dalis urano yra importuojama i$ treciyjy valstybiy, negali jrodyti, kad
Hinklio kysulio C elektriné negalés uztikrinti prognozuojamy elektros energijos gamybos apimciy.

Vis délto Austrijos Respublika tvirtina, kad minétas importas didzigja dalimi vykdomas i$ $aliy, kuriose
politiné padétis néra stabili.
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Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad dalis tiekéjy yra i§ Kanados ir Australijos ir kad Austrijos
Respublika nepateikia argumenty, kuriais galéty buti paneigta, jog Siose Salyse politiné padétis yra
stabili.

Antra, pagal Komijos informacija, kurioje daroma nuoroda j 2008 m. lapkri¢io 13 d. branduolinés
informacinés programos COM(2008) 776 final 2 puslapj, urano istekliai yra geopolitiniu pozitriu
stabiliose teritorijose ir labai placiai pasklide, o tai gali sumazinti rizikg, kad dél galimy trikdziy
vienoje ar keliose i$ $iy teritorijy valstybés narés susidurty su urano trakumu. Austrijos Respublika
nepateikia pagrjsty argumenty, galinciy paneigti $ia informacija.

Trecia, Siomis aplinkybémis reikia atsizvelgti j Komisijos informacija, patvirtinta 2007 m. spalio 4 d.
Komisijos komunikato dél branduolinés informacinés programos 4 ir 11 puslapiuose, kuria remiantis
Europos jmonés yra treciosiose valstybése esanciy kasykly bendrasavininkés; taip pat reikéty atsizvelgti
i tarptautinius susitarimus, kuriais palengvinama prekyba branduolinémis medziagomis ir technologija,
sudarytus su Australija, Kanada, Jungtinémis Amerikos Valstijomis, Japonija ir Kazachstano Respublika.

Ketvirta, reikia priminti, kad priklausomybé nuo i$ treciyju valstybiy importuojamo kuro badinga ne tik
branduolinés energijos sriciai, ji taip pat budinga kitoms technologijoms, pavyzdziui dujinéms
elektrinéms.

Taigi, Komisijos argumentai dél nagrinéjamy priemoniy teikiamo poveikio taip pat negali pasirodyti
nejtikinami, remiantis Austrijos Respublikos argumentu, grindziamu tuo, kad labai didelé dalis urano
turi bati importuojama i$ treciyjy valstybiy.

Todél reikia atmesti visus argumentus, susijusius su urano istekliais.

Galiausiai, kalbant apie argumenta, grindziama tuo, kad Komisija turéjo pasirinkti ne urano rados
importa i§ treciyju valstybiy, o elektros energijos importa i$ kity valstybiy nariy, reikia konstatuoti,
kad jis susijes su nagrinéjamy priemoniy privalumy ir trakumuy palyginimu. Taigi j ji bus atsizvelgta
nagrinéjant $j palyginima.

iv) Dél argumento, grindziamo tuo, kad branduolinei elektrinei jtakos turi temperatiiros kilimas

Austrijos Respublika tvirtina, kad didelj poveikj daro auksta temperatara, nes elektrinéms reikia daug
$alto vandens. Taigi, atslinkus kar$¢io bangoms, branduolinés elektrinés turéty buti sustabdytos.

Pirma, reikia pazymeéti, kad Austrijos Respublika nepateikia jokio argumento, kuriuo galéty buti jrodyta,
kad, skirtingai nei atsinaujinanciy energijos S$altiniy, pavyzdziui, véjo energijos ar saulés energijos,
atveju, esant normalioms oro salygoms, branduolinéms elektrinéms ypatingai didelj poveikj daro
meteorologinés salygos.

Antra, reikia iSnagrinéti, ar Komisijos argumentai, kuriy santrauka pateikta $io Sprendimo 405 punkte,
gali pasirodyti nejtikinami dél Austrijos Respublikos argumento, grindziamo tuo, kad kar$¢io bangos
galéty turéti neigiama poveikj branduoliniy elektriniy veikimui.

Austrijos Respublika tvirtina, kad tai, jog kar$¢io bangos daro poveikj branduolinéms elektrinéms,
matyti i§ 2014 m. gruodzio 9 d. dokumento ,Nuclear Free Local Authorities briefing".

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad pagal §j dokumenta pagrindiné kai kuriy branduoliniy reaktoriy
nepatikimumo priezastis yra susijusi su tuo, kad tai senstantys reaktoriai, kuriy tinkamumo
eksploatuoti terminas jau pasibaiges. Viena vertus, Hinklio kySulio C elektrinés statyba butent ir
siekiama pakeisti senstancias branduolines elektrines. Kita vertus, reikia konstatuoti, kad Austrijos
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Respublika nepateikia jokio argumento, kuriuo galéty bati jrodyta, kad Hinklio ky$ulio C elektrinei,
kuri bus pastatyta Somersete, Jungtinés Karalystés pakrantéje, kilty ypatingas karscio bangy pavojus ir
problemy dél atvésinimo.

Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad net jei ypatingomis aplinkybémis kar$¢io bangos daryty
neigiama poveikj Hinklio kySulio C elektrinés veikimui, tai neturéty jtakos patiems elektros energijos
gamybos pajégumams, kurie bus sukurti pastacius minéta elektrine, i kuriuos Komisija atsizvelgé savo
argumentuose ir kuriy santrauka pateikta $io Sprendimo 405 punkte. Siomis aplinkybémis taip pat
reikia atsizvelgti j Komisijos argumentg, kad karscio bangos lemia didesnj saulés energijos pelninguma,
taigi yra tam tikra kompensacija, kuri atsveria galimas pernelyg aukstos temperatiros pasekmes
branduolinés energijos gamybai.

Atsizvelgiant j $iuos argumentus, darytina i$vada, kad argumentu, grindziamu karsc¢io bangomis, negali
bati jrodyta, kad Komisijos argumentuose dél nagrinéjamy priemoniy teigiamo poveikio padaryta
akivaizdziy klaidy.

v) Dél argumento, grindZiamo galimomis gedimy pasekmémis

Austrijos Respublika remiasi komplikacijomis, kuriy gali sukelti branduolinés elektrinés gedimas, visy
pirma gedimas tokio dydzio branduolinéje elektrinéje, kaip Hinklio kysulio elektriné.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, pirma, remiantis Komisijos pateikta informacija, Hinklio kysulio
branduolinéje elektrinéje gamyba vyks keliuose branduolinés elektrinés blokuose, kuriuose naudojama
skirtinga technologija, o tai leis planuoti remonto darbus taip, kad nenutrikty bazinés apkrovos
gamyba; antra, Austrijos Respublika nepateiké $ia informacija paneigianciy argumenty.

Antra, reikia konstatuoti, kad vien tai, jog Hinklio kysulio C elektrinés veikimui neigiama poveikj gali
daryti kartais atsirandantys gedimai, negali trukdyti uztikrinti minétos elektrinés teikiamus elektros
energijos gamybos pajégumus, j kuriuos Komisija atsizvelgé savo argumentuose ir kuriy santrauka
pateikta $io Sprendimo 405 punkte.

Darytina iSvada, kad Komisijos argumentai dél nagrinéjamy priemoniy teigiamo poveikio negali
pasirodyti nejtikinami dél argumento, grindziamo galimomis gedimuy pasekmémis.

vi) Dél vertinimo, kad branduoliné energija yra mazo anglies dioksido kiekio energija

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tvirtina, kad Komisijos argumentas, kuriuo remiantis branduoliné
energija yra mazo anglies dioksido kiekio technologija, yra akivaizdziai neteisinga. Branduoliné
technologija lemia didelj iSmetamo anglies dioksido kiekj, nes daug jo iSmetama iSgaunant ir apdirbant
urang ir statant bei iSmontuojant branduolines elektrines.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nenurodé, jog
iSmetamo anglies dioksido kiekio sumazinimas yra vieSojo intereso tikslas, kuriuo savarankiskai gali
bati pateisinamos nagrinéjamos priemonés. Vis délto, kaip jau buvo nurodyta S$io Sprendimo
405 punkte, atlikdama nagrinéjamy priemoniy privalumy ir trakumuy palyginima ji atsizvelgé i tai, kad
$ios priemonés yra dalis Jungtinés Karalystés bendros strategijos, stengiantis reformuoti savo elektros
energijos rinka, kuriomis siekiama, be kita ko, sumazinti i§metamo anglies dioksido kiekj. Siomis
aplinkybémis reikia iSnagrinéti, ar Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pateiktais argumentais gali
bati jrodyta, kad argumentu, kuriuo remiantis nagrinéjamos priemonés yra dalis Sios bendros
strategijos, padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

56 ECLL:EU:T:2018:439



453

454

455

456

457

458

459

460

461

462

2018 M. LIEPOS 12 D. SPRENDIMAS — Byra T-356/15
AusTrija / Komisga

IS esmés Liuksemburgo Didzioji Hercogysté savo argumentus, pagal kuriuos branduoliné technologija
néra mazo anglies dioksido kiekio technologija, grindzia 2008 m. paskelbtu tyrimu ,Valuing the
greenhouse gas emissions from nuclear power*.

Pirma, kalbant apie nagrinéjamo tyrimo turinj, reikia konstatuoti, kad jame néra nurodyta, jog
branduoliné energija yra didelio anglies dioksido kiekio energija. PrieSingai, kaip teisingai pazymi
Komisija, i$ jo matyti, kad branduolinés elektrinés iSmetamo anglies dioksido vidurkis yra 66 g. anglies
dioksido ekvivalento, palyginti su 13—41 g anglies dioksido ekvivalento dydziu, kai gaunama saulés
energija ir energija i$ biomasés, o iSkastinio kuro, pavyzdziui, dujy, naftos, dyzelino ir anglies, atveju
$is dydis yra 443—1050 g anglies dioksido ekvivalento.

Antra, reikia pazyméti, kad Komisija teigia, jog ateityje branduolinés elektrinés iSmetamo anglies
dioksido vidurkis mazés. Anglies naudojimo mastas naudojant elektra, kurios reikia zaliavoms gauti,
branduolinei elektrinei pastatyti ir iSmontuoti, gali sumazéti dél to, kad $i elektra visiskai ar bent i$
dalies pakei¢iama mazesnio arba nulinio i$metamo anglies dioksido kiekio elektra. Austrijos
Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté negincijo $iy argumenty.

Trecia, reikia pazymeéti, kad Komisija savo ruoztu pateikia kita tyrima, kuris atliktas 2012 m. ir kuriame
nagrinéjamos jvairiy tyrimy, kuriy dalykas buvo panasus kaip ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés
nurodyto tyrimo, i§vados. Reikia konstatuoti, kad i$ $io tyrimo, kuris atliktas ketveriais metais véliau nei
Sios valstybés narés pateiktas tyrimas, 90 puslapio matyti, jog mokslo doktrinoje laikomasi nuomonés,
kad su branduolinés energijos gamyba susijusio iSmetamo anglies dioksido kiekis sudaro tik dalj
kiekio, kuris iSmetamas iskastinj kura naudojant elektros energijos gamybai, ir kad jis panasus j kiekj,
iSmetama naudojant atsinaujinancias technologijas.

Atsizvelgiant | Siuos elementus, darytina iSvada, kad Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pateiktais
argumentais negali buti jrodyta, kad Komisija, laikydamasi nuomonés, jog Hinklio kysSulio C elektrinés
statyba yra jtraukta j Jungtinés Karalystés bendra elektros energijos rinkos pertvarkymo strategija,
siekiant sumazinti iSmetamo anglies dioksido kiekj, padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

vii) Dél argumento, grindziamo tuo, kad Hinklio kysulio C elektriné nebus pastatyta laiku

Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté taip pat teigia, kad Hinklio kySulio C
elektriné bus pastatyta ir pradés veikti tik gerokai po to, kai Jungtiné Karalysté susidurs su
prognozuojamu tiekimo pasiilos trikumu.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad nors NNBG atsilieka nuo nustatyto grafiko, ji gali prarasti
susitarimu dél skirtumy suteiktus privalumus, taigi ji suinteresuota laikytis $io grafiko.

Antra, bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad Hinklio ky$ulio C elektrine pradéti eksploatuoti numatyta
2023 m. Net tuo atveju, jeigu faktiskai eksploatacijos pradzia buty vélesné, negalima atmesti, kad ji
galbat padéty patenkinti naujy elektros energijos gamybos pajégumy, kuriais gali bati uztikrintas
60 gigavaty, 2021-2030 m. laikotarpiui nurodyty Jungtinés Karalystés, tiekimas, poreikj.

Atsizvelgiant | Siuos argumentus, taip pat reikia atmesti argumenty, grindziama pavéluota Hinklio
kysulio C elektrinés statybos pabaiga.

Taigi darytina i$vada, kad né vienu i§ Austrijos Respublikos pateikty argumenty negali buti paneigti
Komisijos argumentai dél nagrinéjamy priemoniuy teigiamo poveikio.
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2) Dél neigiamo poveikio, j kurj atsizvelgé Komisija

Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté pateikia argumentus, kuriais siekiama
jrodyti, kad Komisijos i$vadoje, kuria remiantis nagrinéjamomis priemonémis sukelti konkurencijos
iskraipymai yra riboti, padaryta akivaizdziy vertinimo klaidy. Siomis aplinkybémis taip pat reikia
atsizvelgti | SeStojo pagrindo pirmai ir antrai daliai pagrjsti pateiktus argumentus (Zr. $io Sprendimo
382 ir 398 punktus), | argumenty, grindziama poveikiu valstybiy nariy tarpusavio prekybai (zr. $io
Sprendimo 125 punkty), ir j argumenty, grindziama patekimo j vidaus rinka kliatimis ir nagrinéjamy
priemoniy poveikiu kainoms $ioje rinkoje, kurie buvo pateikti penktajam pagrindui pagrjsti (zr. $io
Sprendimo 273 punkty).

Pirma, Austrijos Respublika tvirtina, kad Komisija neatsizvelgé i tai, kad nagrinéjamos priemonés turéjo
neigiama poveikj vidaus rinkai ir visy pirma elektros energijos rinkai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad gin¢ijamo Sprendimo 7.9 punkte Komisija pazyméjo, kad
nagrinéjamomis priemonémis gali buti iskraipyta konkurencija elektros energijos gamybos ir tiekimo
rinkoje ir paveikta valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Ji taip pat laikési nuomonés, kad minétomis
priemonémis galéty buti iSkraipomi sprendimai dél investiciju ir iSstumiamos kitos alternatyvios
investicijos. Be to, minéto Sprendimo 9.6 punkte atliktoje analizéje ji nustaté tam tikra Siy priemoniy
neigiama poveikj konkurencijos iskraipymo ir poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai srityse. Vis
délto sio Sprendimo 548 konstatuojamojoje dalyje Komisija priéjo prie i$vados, kad konkurencijos
iSkraipymas, kurj sukelty Hinklio kysulio C elektrinés eksploatacija, yra tik minimalus, ir jj
kompensuoja teigiamas priemoniy poveikis. Si i$vada grindziama, be kita ko, to paties Sprendimo
9.6.1-9.6.5 punktuose atlikta analize.

Siomis aplinkybémis taip pat reikia pazymeéti, kad gin¢ijamo Sprendimo 9.6.1 punkte Komisija
nagrinéjo investiciju iSkraipymus, kuriuos sukels nagrinéjamos priemonés, ir ju poveikj prekybos
srautams. Minéto Sprendimo 511 konstatuojamojoje dalyje ji priéjo prie iSvados, kad minéty
priemoniy poveikis prekybos srautams, kainoms ir investicijoms yra nereik$mingas. Si i$vada
grindziama trimis minétame punkte pateiktais argumentais bei $io Sprendimo 403 konstatuojamojoje
dalyje pateiktu argumentu.

Pirma, ginc¢ijamo Sprendimo 503-505 konstatuojamosiose dalyse Komisija pazyméjo, kad placiai
taikomi susitarimai dél skirtumuy gali i§ esmés silpninti arba visai panaikinti kainy, kaip investiciju
rodiklio, funkcija ir veiksmingai atvesti prie elektros energijos gamybos kainy reguliavimo vyriausybés
pasirinktais lygmenimis. Susitarimais dél skirtumy reikalaujama, kad energijos gamintojai ja parduoty
rinkoje, taigi iSsaugomos tam tikros paskatos neremiamiems rinkos operatoriams. Vis délto Komisija
pazyméjo, kad tokios paskatos i§ esmés iSsaugomos veiklos, o ne investiciniy sprendimy lygmeniu, ir
tai greiciausiai gali lemti susitarimais dél skirtumy suteikiamas pajamy stabilumas ir uztikrintumas.
Bet kuriuo atveju rinkos iskraipymai dél susitarimo dél skirtumy veiklos lygmeniu yra labai riboti
branduolinés energijos gamintojams, kuriems btidingos mazos ribinés veiklos sanaudos ir kurie dél to
greiciausiai parduoty rinkoje, nepaisydami kainy dydzio, ir uzimty pradines tiekimo paskirstymo pagal
kaing didéjancia tvarka kreivés pozicijas.

Antra, gincijamo Sprendimo 506-508 konstatuojamosiose dalyse jungiamosios linijos statybos ir
prekybos srauty krypties ir intensyvumo klausimu Komisija konstatavo, kad Hinklio kysulio C
elektrinés statybos poveikis Jungtinés Karalystés didmeninei rinkai turéty bati minimalus. Siomis
aplinkybémis ji nurodé, kad i$ atlikto modeliavimo matyti, kad Didziojoje Britanijoje kainos dél Sios
branduolinés elektrinés eksploatavimo sumazés maziau negu 0,5%, o tai savo ruoztu paskatins
kaupiamajj ir bendra jungiamyjy linijy pajamy sumazéjima iki 2030 m. maziau negu 1,7 % Sj rezultata
lemty tai, kad nors ribiné Sios elektrinés pagamintos elektros energijos kaina bty mazesné uz esamy
elektriniy pagamintos elektros energijos kaing, jos bendras energijos gamybos pajégumas sudaryty tik
maza bendro Didziosios Britanijos energijos gamybos pajégumo dalj: taip pat tai, kad nepastacius
minétos elektrinés, taip pat sumazéty didmeninés kainos ir jungiamuyjy liniju pajamos. Komisija mano,
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kad $is rezultatas yra pagristas blogiausio atvejo scenarijumi, nes galima tikétis, kad Jungtiné Karalyste,
jeigu nebuty Sios elektrinés, imtysi kity rasiy mazo anglies dioksido kiekio gamybos tokiu mastu, koks
baty jmanomas (o ne tokiu mastu, kokio baty bendras Hinklio kysulio C elektrinés pajégumas, nes jis
baty per didelis, kad buty pakeistas vien mazo anglies dioksido kiekio $altiniais). Todél ji mano, jog
galima tikétis, kad nesant Hinklio kySulio C elektrinés, taip pat sumazéty didmeninés kainos ir
jungiamuyjy linijy pajamos.

Trecia, dél prekybos iSkraipymo, Komisija ginc¢ijamo Sprendimo 509 ir 510 konstatuojamosiose dalyse
konstatavo, kad Hinklio kysulio C elektriné turi nedidelj poveikj kainoms ne Didziojoje Britanijoje,
kiekybiné tokio poveikio iSraiSka yra ne daugiau kaip 0,1 %. Taigi tarpvalstybiniai srautai sumazéty
maziau negu 1%. Siomis aplinkybémis Komisija taip pat nurodé, kad remiantis alternatyviy scenarijy,
jeigu Hinklio kysulio C elektrinés projekto nebity, modeliavimo rezultatais, alternatyviy investicijy
iSstimimas yra ribotas. Visy pirma, prognozuojama, kad pasitla mazés, taigi lieka daug galimybiy
kitiems gamintojams ir kitoms gamybos technologijoms plésti gamyba nepaisant to, ar bus investuota j
Hinklio kysulio C elektrine, visy pirma atsizvelgiant i tai, kad bus uzdaryta branduolinés elektrinés ir
anglimi karenamos elektrinés. Jungtinei Karalystei 2021-2030 m. reikés, kad buaty pradétos
eksploatuoti mazdaug 60 gigavaty galin¢ios uztikrinti naujos elektrinés, o i§ jy Hinklio kySulio C
elektriné suteiks 3,2 gigavaty. Bty nejmanoma Sia busima elektros energijos gamybos pajégumuy
spraga uzpildyti tik mazo anglies dioksido kiekio saltiniais.

Ketvirta, gincijamo Sprendimo 403 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad sutartimi dél
skirtumy kitos technologijos per daug nediskriminuojamos, nes jos taip pat gali buati pakankamai
remiamos naudojant tokios pat rasies priemone Jungtinés Karalystés sukurtoje gamybos pajégumuy
rinkoje, iSskyrus tam tikrus konkreciam atvejui pritaikytus dalykus, kurie gali buti laikomi butini dél
technologijy skirtumy.

Darytina i$vada, kad Austrijos Respublikos argumentus, grindziamus tuo, kad Komisija nepakankamai
atsizvelgé i nagrinéjamos priemonés neigiama poveikj vidaus rinkai, reikia atmesti.

Antra, reikia pazyméti, kad kai kuriais i§ Austrijos Respublikos pateikty argumentuy siekiama jrodyti,
kad Komisijos i$vada dél nagrinéjamomis priemonémis sukelto konkurencijos iskraipymo ribotumo
padaryta akivaizdziy klaidy. Pirmiausia Austrijos Respublika tvirtina, kad susitarimu dél skirtumuy
dujiniy elektriniy nenaudai pakoreguojama skirstymo pagal kaing didéjancia tvarka kreivé. Antra, ji
teigia, kad minétas susitarimas turi netinkama skatinamajj poveikj. Trecia, dél Sios sutarties labai
padaznés neigiamos kainos. Ketvirta, prieSingai, nei teigia Komisija, minétomis priemonémis
suteikiamas per didelis privalumas branduolinei technologijai. Penkta, Komisija nepakankamai
atsizvelgé i elektros energijos tinkly jungciy svarba.

Komisija, Cekijos Respublika, Prancazijos Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika, Rumunija,
Slovakijos Respublika ir Jungtiné Karalysté atmeta Siuos argumentus.

Pirmiausia Austrijos Respublika teigia, kad susitarimu dél skirtumy skirstymo pagal kaina didéjancia
tvarka kreivé pakoreguojama dujiniy elektriniy nenaudai — jy ribinés sanaudos bus didelés ir 2030 m.
jos susidurs su islikimo rinkoje sunkumais. Ji mano, kad dujiniy elektriniy pasitraukimas i$ rinkos
sukliudyty sukurti veiksminga lanksc¢iomis duju elektrinémis, siejamomis su kintanc¢ia véjo energija,
grindziama gamybos pajégumu derinj.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad atlikdama analize Komisija neatmeté galimybés, kad
susitarimas dél skirtumuy gali daryti poveikj elektros energijos rinkai. Vis délto, kaip matyti i$
ginc¢ijamo Sprendimo 510 konstatuojamosios dalies, ji laikési nuomoneés, kad alternatyviy investiciju
iSstamimas yra ribotas pirmiausia todél, kad Jungtinei Karalystei reikia nauju elektros gamybos
pajégumy, kurie turi bati pradéti eksploatuoti 2021-2030 m. ir gali pagaminti apie 60 gigavaty, i$
kuriy tik 3,2 gigavato suteiks Hinklio ky$ulio C elektriné, ir, antra, todél, kad pastacius pastaraja
nepadidéty bazinés apkrovos energijos gamybos pajégumai, bet baty uztikrinta pakaitiné investicija,
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kuria buaty kompensuota dalis seniausiy branduoliniy elektriniy ir akmens anglis naudojanciy
elektriniy, gaminanciy bazinés apkrovos elektros energija, gamybos pajégumy. Minéto Sprendimo
403 konstatuojamoje dalyje ji taip pat atsizvelgeé j tai, kad dujy elektriniy i$stamimo i§ rinkos rizika
mazino Jungtinés Karalystés sukuriama gamybos pajégumuy rinka, kuria bus siekiama pritraukti
investiciju i duju elektrines.

Reikia iSnagrinéti, ar Sie Komisijos argumentai gali pasirodyti nejtikinami dél Austrijos Respublikos
pateikty argumentuy.

Austrijos Respublikos manymu, susitarimo dél skirtumy neigiama poveikj duju elektriniy
eksploatuotojams ir netiesiogiai, véjo energijos gamintojams atskleidé 2012 m. tyrimas , Assessment of
the dispatch distortions under the Feed-in Tariff with Contract for Differences policy”
(toliau — 2012 m. geguzés ménesio tyrimas).

Reikia konstatuoti, kad 2012 m. geguzés ménesio tyrimo turiniu negali buti jrodyta, kad Komisijos
teiginiai dél alternatyviy investiciju iSstimimo ribotumo yra akivaizdziai neteisingi. PrieSingai, minéto
tyrimo 12 ir 13 puslapivose nurodyta, kad atliktas modeliavimas ir analizé neparodé dideliy
iSkraipymy, kuriuos lemty susitarimai dél skirtumy, susije su bazine apkrova. Kalbant apie $io tyrimo
6, 7, 36 ir paskesnius puslapius, kuriais Austrijos Respublika grindzia savo arguments, tiesa, kad i$ ju
matyti, jog dél tokios nelankscios technologijos, kaip branduoliné technologija, ir tokios protarpinés
technologijos, kaip véjo energija, derinio galéty susiklostyti padétis, kai elektros energijos gamybos
apimtis virsija paklausg, o tai lemty dujy elektriniy gamybos ribojima. Vis délto, priesingai, nei tvirtina
Austrijos Respublika, remiantis $iuo tyrimu negalima daryti i$vados, kad Hinklio kysulio C elektrinés
statyba turés didelj dujuy elektriniy i§stimimo i$ rinkos poveikj. PrieSingai, reikia pazyméti, kad i$ to
paties tyrimo 30 puslapio matyti, kad iki 2030 m. dabartiniai branduolinés energijos gamybos
pajégumai padidés nedaug, o véjo energijos gamybos apimtys padidés smarkiai, ir kad véjo energijos
gamybos pajégumuy didinimas taip pat pakoreguos skirstymo pagal kaina didéjancia tvarka kreive dujy
elektriniy nenaudai.

Be to, reikia pazymeéti, kad Austrijos Respublika nepateikia jokio argumento, kuriuo galéty buti paneigti
Komisijos teiginiai, grindziami pajégumuy trakumu ateityje ir tuo, kad Hinklio kySulio C elektrinés
statyba yra tik pakaitiné investicija ir Jungtinés Karalystés sukurta rinka, kuria siekiama pritraukti
investicijy i naujas duju elektrines.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus, darytina iSvada, kad Austrijos Respublikos argumentais, grindziamais
skirstymo pagal kaing didéjancia tvarka kreivés korekcijomis, negali bati jrodyta, kad Komisijos
teiginiuose dél nagrinéjamy priemoniy neigiamo poveikio padaryta akivaizdziy vertinimo klaidy.

Antra, Austrijos Respublika tvirtina, kad susitarimo dél skirtumy tvarka daromas netinkamas
skatinamasis poveikis NNBG. Dél susitarimo dél skirtumy pastaroji yra skatinama islaikyti dideles
tiekiamos energijos apimtis, neatsizvelgiant j tinklo stabiluma. Taigi, branduolinés energijos skatinimas
gali lemti nelankscios elektros energijos gamybos pertekliy, todél atsinaujinancios elektros energijos
gamintojai buty priversti sumazinti j tinkla tiekiamos energijos kiekj, kad nebuaty pakenkta tinklo
saugumui. Dél $ios priezasties jie prarasty jiems skiriamas subsidijas. Siomis aplinkybémis kitiems
elektros energijos gamintojams buaty sunku jsitvirtinti rinkoje arba j ja patekti.

Pirma, kadangi Austrijos Respublika tvirtina, kad Komisija padaré klaida dél nagrinéjamy priemoniy
skatinamojo poveikio naujos branduolinés elektrinés statybai, jos argumenta reikia atmesti. Siuo
argumentu negali buti paneigti Komisijos argumentai, pateikti gin¢ijamo Sprendimo
393-406 konstatuojamosiose dalyse, kuriais remiantis $ios priemonés leisty pasalinti pagrindines
kliatis investicijoms i tokias naujas elektrines.
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Antra, tiek, kiek Austrijos Respublika teigia, kad Komisijos argumentas, kuriuo remiantis susitarimas
dél skirtumuy turi tik nedidelj poveikj investicijoms, yra akivaizdziai klaidingas, jos argumenta taip pat
reikia atmesti.

Pirmiausia reikia priminti, kad reiskinys, kai tam tikromis dienomis, kai véjas stiprus, véjo energijos
gamyba auga ir gali vir§yti paklausa, gali buti tiesiogiai susietas su $ios technologijos protarpiniu
pobudziu ir kad tokio reiskinio tikimybé didéja didéjant Sio energijos Saltinio mastui energijos $altiniy
struktaroje. Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ 2012 m. geguzés ménesio tyrimo
30 ir 36 punkty, kylant véjo panaudojimo lygiui iki 2030 m., tinklo operatorius turés imtis priemoniy,
kad buty apribota véjo energijos gamyba esant dideliam véjui.

Taip pat reikia pazyméti, kad priezastis, dél kurios Hinklio ky$ulio C elektriné gamins elektros energija,
neatsizvelgdama j véjo jégainiy gaminama elektros energija, yra susijusi su paciu branduolinés
technologijos pobudziu. Taigi, prieSingai, nei leidzia suprasti Austrijos Respublika, ne susitarimas dél
skirtumy, o techninés tik $iai technologijai budingos priezastys NNBG galéty paskatinti islaikyti savo
gamybos apimtis puciant stipriam véjui.

Be to, kaip matyti i§ ginc¢ijamo Sprendimo 14 konstatuojamosios dalies, pagal pagaminta produkcijos
kiekj, ne didesnj negu maksimalus produkcijos kiekis, kuris turi buti nustatytas susitarime dél
skirtumy, NNBG galés buti mokamos i$Smokos skirtumui padengti. Taigi, minétas susitarimas
neskatins gaminti vir$ijant $j kieki.

Be to, reikia konstatuoti, kad Austrijos Respublika nepateiké argumento, kuriuo galéty bati paneigti
Komisijos argumentai, kad nagrinéjamos priemonés turi tik nereik§minga poveikj investicijoms. Kaip
matyti i§ ginc¢ijamo Sprendimo 510 ir 511 konstatuojamyjy daliy, Sie argumentai grindziami
prognozémis, kad dél pasitlos mazéjimo lieka kiti gamintojai ir kitos technologijos galés patekti j
rinkg, ir teiginiu, kad Hinklio kySulio C elektrinés statyba nelems bazinés apkrovos energijos gamybos
pajégumuy padidéjimo, o bus pakaitiné investicija, kuri i§ dalies kompensuos seniausiy branduoliniy
elektriniy ir akmens anglis naudojanciy elektriniy sustabdyma. Siomis aplinkybémis taip pat reikia
atsizvelgti j tai, kad jeigu véjo elektriniy parky gamybos pajégumus ribos tinklo operatorius, bus
suteikta teisé gauti kompensacija pagal subalansavimo mechanizmag tuo atveju, kai kainos neigiamos.

Atsizvelgiant j $iuos argumentus, darytina iSvada, kad Komisijos iSvada dél nagrinéjamy priemoniy
nereik§mingo poveikio investicijoms j véjo jégaines, negali pasidaryti nejtikinama dél $iy Austrijos
Respublikos argumentuy.

Trecia, Austrijos Respublika tvirtina, kad dél susitarimo dél skirtumy padaznés neigiamos kainos. Ji
mano, kad Hinklio kySulio C elektriné bus itin paskatinta gaminti elektros energija, kai kainos bus
neigiamos, ir konkuruojanciy technologijy pozitriu ji darys neigiama poveikj rinkos salygoms.

Siomis aplinkybémis pirmiausia reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ gin¢ijamo Sprendimo
497 konstatuojamosios dalies, Komisija atsizvelgé j rizika, kad EDF gali pakoreguoti orientacine kaing,
pateikdama rinkai pasitlyma dél galios uz labai maza (net neigiama) kaina. Sj klausima i$nagrinéjusi
minéto Sprendimo 9.6.2 punkte ji vis délto laikési nuomonés, kad rizika buvo nereik§minga. Kita
vertus, remiantis $io Sprendimo 506-508 konstatuojamosiose dalyse Komisijos pateikta informacija,
Hinklio kySulio C elektrinés statyba turéty turéti minimaly poveikj didmeninéms kainoms Jungtinéje
Karalystéje. Siomis aplinkybémis Komisija nurodé, kad i§ atlikto modeliavimo matyti, kad DidZiosios
Britanijos kainos dél Hinklio kysulio C elektrinés eksploatavimo sumazés maziau negu 0,5 %. Ji taip pat
nurodé, kad §j rezultata lemia tai, kad ribiné Hinklio kySulio C elektrinés pagamintos elektros energijos
kaina bus mazesné uz esamy elektriniy kaing, bet jos bendras energijos gamybos pajégumas sudarys tik
maza bendro Didziosios Britanijos energijos gamybos pajégumo dalj, ir kad didmeniné kaina mazéty ir
tuo atveju, jei nebuty Hinklio kysulio C elektrinés.
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Reikia i$nagrinéti, ar Sie Komisijos argumentai gali bati paneigti Austrijos Respublikos pateiktais
argumentais.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad vienintelis Austrijos Respublikos pateikiamas argumentas yra
grindziamas tuo, kad pagal 2012 m. geguzés ménesio tyrimo 53 puslapj nelankscios elektros energijos
pasitlos papildymas 3 gigavatais branduoliniy pajégumy dvigubai padidinty neigiamy kainy tikimybe,
nors tuo atveju, jeigu branduoliniai pajégumai baty 3 gigavatais mazesni, neigiamuy kainy tikimybé
sumazéty dviem trecdaliais.

Kalbant apie §j argumenta, reikia pazyméti, kad Austrijos Respublika nejrodé, jog Hinklio kysulio C
elektrinés statybos projektas gali buti prilyginamas 2012 m. geguzés ménesio tyrimo 53 puslapyje
nurodytam atvejui, kai buaty sukurti papildomi 3 gigavatai branduoliniy pajégumy. Remiantis
Komisijos pateikta informacija, Hinklio kySulio C elektriné tikrai turéty pagaminti 3,2 gigavato. Vis
délto, remiantis Komisijos pateikta informacija, Hinklio kySulio C elektrinés statyba yra tik pakaitiné
investicija, kuria siekiama kompensuoti dalj senesniy branduoliniy elektriniy ir akmens anglis
naudojanciy elektriniy, kurios gamina bazinés apkrovos elektros energija, gamybos pajégumuy.

Bet kuriuo atveju, esant tokiai padéciai kaip nagrinéjama Siuo atveju, kai Komisija nurodo, kad atliko
modeliavima ir remdamasi tuo priéjo prie i§vados, kad Jungtinés Karalystés kainos dél Hinklio kysulio
C elektrinés eksploatavimo sumazés maziau negu 0,5%, net ir tuo atveju, jeigu argumentas,
grindziamas tuo, kad neigiamy kainy tikimybé padidés, buty pagrjstas, to nepakakty, kad buty jrodyta
akivaizdi Komisijos vertinimo klaida. I$ tikryjy, remiantis neigiamy kainy tikimybés padidéjimu,
negalima manyti, kad Komisijos i$vada, jog Didziosios Britanijos kainos dél Hinklio ky$ulio C
elektrinés eksploatavimo sumazés maziau negu 0,5 %, yra akivaizdziai klaidinga.

Taigi, Austrijos Respublikos argumenta, grindziama neigiamy kainy tikimybés padidéjimu, taip pat
reikia atmesti.

Ketvirta, Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tvirtina, kad Komisijos argumentas,
pateiktas gin¢ijamo Sprendimo 403 konstatuojamoje dalyje, kad susitarimo dél skirtumy taikymas
nesuteikia per didelio privalumo kity technologijy atzvilgiu, nes kitos technologijos gali buti panasiai
remiamos susitarimais dél skirtumy, yra neteisingas ir nepakankamai pagristas. Siomis aplinkybémis
$ios valstybés narés remiasi Reglamentu Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategoriju pagalba skelbiama
suderinama su vidaus rinka taikant Sutarties 107 ir 108 straipsnius, ir 2014—2020 m. Valstybés
pagalbos aplinkos apsaugai ir energetikai gairémis.

Pirma, kalbant apie Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés argumenta,
grindziama Reglamentu Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategorijyu pagalba skelbiama suderinama su
vidaus rinka taikant Sutarties 107 ir 108 straipsnius, pakanka priminti, kad $iame reglamente tik
pateikiama standartiné bendrosios iSimties tvarka, taciau jis nesaisto Komisijos, kai ji atlieka individualy
tyrimg, tiesiogiai remdamasi SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu (zr. §io Sprendimo 251 punkty).
Taigi vien tai, kad nagrinéjamos priemonés neatitinka Siame reglamente nustatyty reikalavimy, negali
jrodyti, jog ginc¢ijamo Sprendimo 403 konstatuojamojoje dalyje pateiktas Komisijos argumentas yra
akivaizdziai neteisingas.

Kita vertus, kalbant apie Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés arguments,
grindziama 2014-2020 m. Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai ir energetikai gairémis, pirmiausia
reikia pazyméti, kad Sios valstybés narés tvirtina, jog Komisija padaré klaida, kai netaiké $iy gairiy
nagrinéjamoms priemonéms. Jos ja kaltina tik tuo, kad gin¢ijamo Sprendimo 403 konstatuojamojoje
dalyje ji konstatavo, kad ne tik branduoliné technologija, bet ir kitos technologijos gali bati remiamos
panasiai, nors salygos, kuriomis $i pagalba gali buti skiriama ne branduolinei technologijai, bet kitoms
technologijoms, yra grieztesnés nei tos, kurias Komisija minétame sprendime taiko branduolinei
technologijai.
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Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad priesingai, ne leidZia suprasti Austrijos Respublika ir
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, gincijamo Sprendimo 403 konstatuojamojoje dalyje Komisija
nekonstatavo, kad dél kity technologijy susitarimai dél skirtumuy gali bati pasirasyti tokiomis paciomis
salygomis kaip Hinklio kySulio C elektrinés atveju numatytos salygos. I$ tikryjy Siomis aplinkybémis
Komisija tik konstatavo, kad naudojant tokias pacias priemones kaip susitarimas dél skirtumuy kitos
technologijos pernelyg nediskriminuojamos, nes tokio pobudzio priemoné gali buti naudojama kitoms
technologijoms remti. Kita vertus, minétoje konstatuojamoje dalyje ji pripazino, kad gali reikeéti atlikti
tam tikrus pakeitimus, kad baty atsizvelgta j $iy technologiju skirtumus.

Taigi, reikia atmesti argumentus, kuriais Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté
tvirtina, kad gincijamo Sprendimo 403 konstatuojamojoje dalyje pateiktas Komisijos argumentas, kad
susitarimu dél skirtumy nesuteikiamas per didelis privalumas, palyginti su kitomis technologijomis,
nes kitos technologijos gali buti panasiai remiamos susitarimais dél skirtumy, yra neteisingas ir
nepakankamai pagrjstas.

Penkta, Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tvirtina, kad Komisija nepakankamai
atsizvelgé i Hinklio kysulio C elektrinés statybos poveikj elektros energijos tinkly jungtims.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad gin¢ijamo Sprendimo 506—509 konstatuojamosiose dalyse
Komisija konstatavo, kad Hinklio kysulio C elektrinés statybos poveikis Jungtinés Karalystés didmeninei
rinkai turéty biti minimalus. Siomis aplinkybémis ji nurodé, kad i$ atlikto modeliavimo matyti, kad
Didziosios Britanijos kainos dél minétos elektrinés eksploatavimo sumazés maziau negu 0,5 %, o tai
savo ruoztu paskatins kaupiamgjj ir bendra jungiamyjuy linijy pajamy sumazéjima iki 2030 m. maziau
negu 1,7 %. Taigi, Komisija atsizvelgé j Hinklio kySulio C elektrinés statybos ir eksploatacijos poveikj
jungtims.

Antra, nors Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté teigia, kad Komisija
nepakankamai atsizvelgé j §i poveikj, reikia konstatuoti, kad Sios valstybés nepateikia jokios
informacijos, dél kurios Komisijos argumentai, susije su energijos tinkly jungtimis, galéty pasirodyti
nejtikinami.

Taigi, argumentus, kuriais Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté teigia, kad
Komisija nepakankamai atsizvelgé | Hinklio kySulio C elektrinés statybos ir eksploatavimo poveikj
energijos tinkly jungtims, reikia atmesti; vadinasi reikia atmesti visus Austrijos Respublikos ir
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad Komisija neatsizvelgé
i nagrinéjamuy priemoniy neigiama poveikj elektros energijos rinkai arba jo masta.

3) Dél atlikto palyginimo

Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté pateikia jvairiy argumenty, kuriais siekiama
uzgin¢yti Komisijos atlikta nagrinéjamy priemoniy teigiamo ir neigiamo poveikio palyginima. Jos i$
esmeés mano, kad minéty priemoniy teigiamas poveikis yra mazesnis nei jy neigiamas poveikis. Be $io
Sprendimo 382, 384 ir 400 punktuose jau nurodyto neigiamo poveikio, t. y. kity gamintojuy i$stimimas
i§ rinkos, véjo jégainiy tiekiamos energijos ribojimas puciant stipriam véjui, poveikis kainoms ir ne
maziau palankios susitarimo dél skirtumy, kuriuos gali sudaryti kiti gamintojai, salygos, Austrijos
Respublika nurodo, kad $ios priemonés turi kita neigiama poveikj — uztikrinti dabartinés tiekimo
struktaros, kurioje didele dalj uzima branduoliné energija, ilgalaikiskuma. Be to, ji tvirtina, kad
Komisija nepakankamai svarbiais laiké tokius tikslus, kaip elektros energijos vartojimo efektyvumo ir
energijos taupymo skatinimas, naujy energijos formy plétra ir SESV 194 straipsnio 1 dalyje nurodyty
energijos tinkly jungé¢iy skatinimas. Siomis aplinkybémis taip pat reikia atsizvelgti i argumentus,
susijusius su $io Sprendimo 238 ir 439 punktuose paminétu palyginimu, grindZiamus tuo, kad
Komisija suktré branduolinei energijai palanky saliSkuma, ir tuo, kad ji turéjo pasirinkti ne urano
rados importa i§ treciyjy valstybiy, o elektros energijos importa i$ kity valstybiy nariy.
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Siuwo  klausimu, pirmiausia reikia priminti, kad gin¢ijamo Sprendimo 502-511 ir
547 konstatuojamosiose dalyse Komisija konstatavo, kad konkurencijos iskraipymo rizika yra nedidelé,
kai, be kita ko, kalbama apie nagrinéjamy priemoniy poveikj alternatyvioms investicijoms ir kainoms.
Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nepateiké argumenty, kuriais galéty buti
paneigta $i iSvada.

Antra, kalbant apie Austrijos Respublikos argumentus, grindziamus dabartinés tiekimo struktiros
ilgalaikiSkumo wuztikrinimu, reikia priminti, kad, remiantis Komisijos pateikta informacija, Hinklio
kysulio C elektrine siekiama tik uztikrinti, kad kardinaliai nesumazéty branduolinés energijos dalis
bendroje elektros energijos paklausoje. Atsizvelgiant | Jungtinés Karalystés teise nustatyti savo
energijos S$altinius ir iSsaugoti branduoline energija kaip viena i$ Siy Saltiniy, kuri numatyta
SESV 194 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje, taip pat Euratomo sutarties 1 straipsnio antroje
pastraipoje, 2 straipsnio c¢ punkte ir 192 straipsnio pirmoje pastraipoje, sprendimas islaikyti
branduoline energija tiekimo struktiiroje negali bati laikomas akivaizdziai neproporcingu, atsizvelgiant
i nagrinéjamy priemoniy teigiama poveikj.

Trecia, kalbant apie Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés teiginj, kad puciant
stipriam véjui véjo jégainés priverstos riboti gamyba, kad nepakenkty tinklo stabilumui, pirmiausia
reikia pazyméti, kad tai lemia véjo technologijos protarpinis pobudis. Antra, vien to, kad branduoliniy
elektriniy pagaminta nelanksti baziné apkrova gali sustiprinti $j poveikj, nepakanka, kad buty jrodyta,
jog nagrinéjamuy priemoniy neigiamas poveikis yra neproporcingas, atsizvelgiant j jy teigiama poveikj. I$
tikryjy, pirma, atsizvelgiant j Jungtinés Karalystés teise nustatyti savo energijos $altinius ir branduoline
energija iSlaikyti kaip vieng $iy Saltiniy, ji negali bati kaltinama priémusi priemones, kurios batinos,
siekiant branduoline energija islaikyti vienu i§ energijos Saltiniy, net jeigu tai gali turéti neigiama
poveikj protarpinés energijos gamintojams. Kita vertus, bet kuriuo atveju remiantis Komisijos
teiginiais, kurie nebuvo paneigti Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés
argumentais, néra galimybés patenkinti busima elektros energijos pajégumy, kuriais galéty buti
uztikrinta Jungtinés Karalystés nurodyta 60 gigavaty galia, trikumga, vien tik naudojant kitus mazo
anglies dioksido kiekio $altinius.

Ketvirta, Austrijos Respublika tvirtina, kad lygindama nagrinéjamy priemoniy poveiki Komisija
nepakankamai svarbiu laiké tiksla pasirinkti elektros energijos importa i§ kity valstybiy nariy ir
uztikrinti efektyvuma. Siuo klausimu pakanka priminti, kad, pirma, remiantis Komisijos teiginiais,
kuriy santrauka pateikta $io Sprendimo 405 ir 466—470 punktuose, nagrinéjamuy priemoniy poveikis
jungiamosioms linijoms yra nedidelis ir ateityje truks elektros energijos gamybos pajégumy, kuriais
Jungtinei Karalystei gali bati uztikrinta 60 gigavaty tiekimas, i$ kuriy tik 3,2 gigavato buty tiekiama i$
Hinklio kys$ulio C elektrinés, ir, antra, kad argumentais, kuriuos pateiké Austrijos Respublika ir
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, nebuvo tinkamai paneigtas $iy teiginiy priimtinumas. Siomis
aplinkybémis, argumentu, grindziamu tuo, kad Komisija nelaiké pakankamai svarbiu tikslo pasirinkti
elektros energijos importa i§ kity valstybiy nariy ir uztikrinti efektyvuma, negali bati jrodyta, kad
neigiamas nagrinéjamy priemoniy poveikis yra neproporcingas, atsizvelgiant j ju teigiama poveiki.

Penkta, reikia priminti, kad Jungtiné Karalysté turi teise nustatyti savo energijos iStekliy sudétj ir
branduoline energija islaikyti vienu i$ Siy Saltiniy. Atsizvelgiant j Sia teise, vien to, kad siekdama
uztikrinti skatinamajj poveikj naujos branduolinés elektrinés statybai, siekiant pasalinti tam trukdancias
klittis, Jungtiné Karalysté numaté sudaryti susitarima dél skirtumy Hinklio kysulio C elektrinés statybai
ir eksploatacijai, kuriame numatytos palankesnés salygos nei susitarimuose dél skirtumy, kurie gali buti
sudaryti dél kity technologijy, nepakanka, kad buty jrodyta, jog nagrinéjamy priemoniy neigiamas
poveikis yra neproporcingas, atsizvelgiant j ju teigiama poveiki.

Darytina i$vada, kad reikia atmesti visus Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés

argumentus, kuriais siekiama jrodyti, jog Komisija, atlikdama nagrinéjamy priemoniy poveikio
palyginima, padaré akivaizdzia vertinimo klaida.
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4) Dél argumento, grindziamo tuo, kad Komisija neatsizvelgeé j reiksmingus aspektus

Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tvirtina, kad Komisija, lygindama
nagrinéjamy priemoniy poveikj, neatsizvelgé j aspektus, kurie baty buve reik$mingi, pavyzdziui, i
minéty priemoniy poveikj aplinkai, su terorizmu susijusia rizika ir branduoliniy atlieky saugojimo
islaidas, taip pat j su projekto finansavimu susijusias pasekmes. Siomis aplinkybémis taip pat reikia
atsizvelgti argumentus, Austrijos Respublikos pateiktus ketvirtajam pagrindui pagrijsti, kuriais remiantis
besalygiskai pirmenybe teikdama Euratomo sutarties 2 straipsnio ¢ punktui, Komisija pazeidé aplinkos
apsaugos, atsargumo principus, principa, kad zalg atlygina ter$éjas, ir tvarumo principa (zr. Sio
Sprendimo 114 punktg).

Komisija, Cekijos Respublika, Prancizijos Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika, Rumunija,
Slovakijos Respublika ir Jungtiné Karalysté atmeta Siuos argumentus.

Pirmiausia reikia iSnagrinéti Austrijos Respublikos pateiktus argumentus, grindziamus tuo, kad
Komisija nepakankamai atsizvelgé j aplinkos apsaugos, atsargumo principus, principg, kad zala atlygina
terséjas, ir tvarumo principa.

Siuo klausimu pirmiausia reikia konstatuoti, kad nagrinéjamomis priemonémis Jungtiné Karalysté
nesieké konkreciai jgyvendinti Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés nurodyty
principy. Taigi, Komisija neprivaléjo atsizvelgti i Siuos principus, kai nustaté nagrinéjamuy priemoniy
teikiamus privalumus.

Antra, kalbant apie nagrinéjamy priemoniy trakumus, reikia priminti, kad taikydama
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta Komisija turi palyginti nagrinéjamy priemoniy privalumus ir jy
neigiama jtaka vidaus rinkai. Nors j aplinkos apsauga turi buti atsiZvelgta nustatant ir jgyvendinant
Sajungos politika, visy pirma politika, kuria siekiama sukurti vidaus rinka, tiesa sakant, ji néra viena i$
vidaus rinkos, apibréztos kaip vidaus sieny neturinti erdvé, kurioje uztikrinamas laisvas prekiy, asmeny,
paslaugu ir kapitalo judéjimas, sudedamuyjy daliy. Taigi, nustatydama nagrinéjamy priemoniy neigiama
poveikj Komisija neprivaléjo atsizvelgti j tai, kiek nagrinéjamos priemonés yra nepalankios $io principo
jgyvendinimo pozitariu ($iuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Castelnou Energia /
Komisija, T-57/11, EU:T:2014:1021, 189-191 punktus). Tai galioja ir Austrijos Respublikos
nurodytiems atsargumo principui, principui, kad zala atlygina terséjas, ir tvarumo principui.

Trecia, atsizvelgiant | tai, kad savo argumentais Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji
Hercogysté siekia jrodyti, jog Komisija negali suteikti leidimo dél priemoniy, kurios priestarauja
Sajungos teisei, pirma, reikia pazyméti, kad nepaisant to, jog nurodo aplinkos apsaugos, atsargumo
principus, principg, kad Zala atlygina ter$éjas, ir tvarumo principa, $ios valstybés narés nenurodo jokiy
Sajungos aplinkosaugos teisés akty, kurie buty pazeisti. Antra, tuo atveju, jeigu Sios valstybés narés
tvirtinty, kad minéti principai prieStarauja tam, kad buty suteikta valstybés pagalba branduolinés
elektrinés statybai ir eksploatacijai, tokj argumenta taip pat reikéty atmesti, nes toks aiskinimas
neatitinka Euratomo sutarties 106a straipsnio 3 dalies.

Darytina i$vada, kad reikia atmesti visus Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés
argumentus, grindziamus tuo, kad Komisija nepakankamai atsizvelgé i aplinkos apsaugos, atsargumo
principus, principa, kad zalg atlygina terséjas, ir tvarumo principa.

Antra, Liuksemburgo Didziosios Hercogystés argumenta, grindziama tuo, kad Komisija nepakankamai
atsizvelgé | terorizmo rizika, reikia atmesti dél ty paciy priezasciy. I$ tiesy, nagrinéjamos priemonés
nebuvo priemonés, kuriomis buvo konkreciai siekta apsisaugoti nuo terorizmo, ir, tiesa sakant,
apsauga nuo terorizmo néra viena i§ vidaus rinkos, apibréztos kaip vidaus sieny neturinti erdveé,
kurioje uztikrinamas laisvas prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas, sudedamyjy daliy. Be to,
reikia konstatuoti, kad Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nenurodo jokiy teisés
akty, susijusiy su branduoliniy elektriniy saugumu, kurie buty buve pazeisti.
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Trecia, kalbant apie Austrijos Respublikos argumenta, grindziama tuo, kad Komisija neatsizvelgé i
branduoliniy atlieky saugojimo islaidas, pakanka nukreipti j sio Sprendimo 354—358 punktuose atlikta
analize.

Ketvirta, Austrijos Respublika tvirtina, kad Komisija nepakankamai atsizvelgé i nagrinéjamy priemoniy
neigiamas pasekmes vartotojams, kurie, visy pirma kaip mokesc¢iy mokétojai, padengs minéty
priemoniy islaidas.

Siomis aplinkybémis pirmiausia reikia pazyméti, kad atsizvelgiant i tai, jog tai yra mokéjimai, kurie turi
bati atlikti pagal susitarima dél skirtumy, vartotojai, kaip mokesciy mokétojai, nepatirs islaidy, nes Sios
islaidos finansuojamos tiekéjams nustatant mokestj (zr. gin¢ijamo Sprendimo 329 konstatuojamaja
dalj). Be to, priesingai, nei tvirtina Austrijos Respublika, remiantis gin¢ijamu sprendimu negalima daryti
iSvados, kad Komisija, atlikdama proporcingumo vertinima, neatsizvelgé i elektros energijos vartotojy
interesus. I§ tiesy, ji ne tik i$nagrinéjo nagrinéjamy priemoniy poveikj elektros energijos kainai ir
nustaté, kad nereikéty tikétis reiksmingo poveikio, bet taip pat jsitikino, kad minétomis priemonémis
nebus suteikta per didelé kompensacija. Taigi ji patikslino kredito garantijos mokesc¢io norma ir
minéto Sprendimo 491 konstatuojamojoje dalyje aiSkiai nurodé, kad taikant patikslinta pelno
pasidalijimo tvarka tiekéjai, o galiausiai ir elektros vartotojai, gali mokéti maziau.

Antra, dél kredito garantijos pazymétina, jog i§ gin¢ijamo Sprendimo 339 konstatuojamosios dalies
matyti, kad ji susijusi su Jungtinés Karalystés 1éSomis. Taigi, Siomis aplinkybémis vartotojams, kaip
mokes¢iy mokétojams, gali tekti finansiné nasta. Vis délto $iuo klausimu reikia priminti, kad
nagrinéjamas priemones reikia atskirti nuo jy finansavimo. Mokesciai, kuriais finansuojama pagalba,
nepatenka j Sutarties nuostaty, susijusiy su valstybés pagalba, taikymo sritj, iSskyrus atvejj, kai jais yra
finansuojama pagalbos priemoné, taigi jie yra sudedamoji Sios priemonés dalis. Kad mokestis arba jo
dalis buty laikoma sudétine pagalbos priemonés dalimi, pagal susijusius nacionalinés teisés aktus turi
egzistuoti privalomas paskirties rySys tarp mokescio ir pagalbos ta prasme, kad i§ mokescio pajamy
buty privalomai finansuojama pagalba. Jeigu toks rySys egzistuoja, pajamos i§ mokescio tiesiogiai daro
poveikj pagalbos dydziui ir, kaip pasekmé, sios priemonés atitikties vidaus rinkai jvertinimui (2005 m.
sausio 13 d. Sprendimo Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10, 25 ir 26 punktai). Reikia konstatuoti,
kad, pirma, gin¢ijjamame sprendime néra jokios informacijos, kuria remiantis buty galima nustatyti,
jog toks rysys tarp kredito garantijos ir jos finansavimo yra, ir, antra, Austrijos Respublika nepateikia
jokio argumento, kuriuo galéty buti jrodyta, kad toks rysys yra.

Taigi, reikia atmesti Austrijos Respublikos argumenta, grindziama tuo, kad Komisija nepakankamai
atsizvelgé j priemoniy poveikj vartotojams kaip, be kita ko, mokes¢iy mokétojams.

Penkta, Austrijos Respublika tvirtina, kad Komisija nepakankamai atsizvelgé j tai, kad Hinklio kysulio C
elektrinés projektas apriboja valstybés lésas ir neleidzia testi atsinaujinanciy energijos $altiniy
eksploatavimo ir plétros projektu.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad pagal SESV 194 straipsnio 2 dalies antra pastraipa
valstybés narés turi teise pasirinkti skirtingus energijos Saltinius. Taigi pats Jungtinés Karalystés
sprendimas skirti pagalba branduolinei energijai skatinti negali buti uzgincytas, neatsizvelgiant j tai,
kad $iam projektui skirtos valstybés 1ésos negalés bati panaudotos kitiems projektams.

Antra, reikia pazyméti, kad Austrijos Respublika nepateikia jokios informacijos, kuria siekiama jrodyti,
jog dél nagrinéjamy priemoniy taikymo Hinklio kySulio C elektrinei Jungtiné Karalysté negalés
jvykdyti savo jsipareigojimy dél aplinkos apsaugos, numatyty pagal Sajungos teise.

Trecia, reikia priminti, kad ginc¢ijamo Sprendimo 510 konstatuojamoje dalyje Komisija nurodé, kad,
nepaisant to, ar bus investuota j Hinklio kySulio C elektrine, lieka daug galimybiy kitiems gamintojams
ir kitoms gamybos technologijoms pradéti arba plésti gamyba rinkoje, ir kad minéto Sprendimo
403 konstatuojamojoje dalyje ji atsizvelgé j tai, kad pasirasant susitarima dél skirtumy kitos
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technologijos per daug nediskriminuojamos, nes joms gali bati skiriama pakankama parama, naudojant
tokios pat rasies priemone Jungtinés Karalystés sukurtoje gamybos pajégumy rinkoje, iSskyrus tam
tikrus konkrec¢iam atvejui pritaikytus dalykus, kurie gali bati laikomi batini dél technologiju skirtumy.
Taip pat reikia priminti, kad $io Sprendimo 463-511 punktuose nagrinétais Austrijos Respublikos ir
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés argumentais negali bati jrodyta, kad $iuo atzvilgiu Komisija
padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus, reikia atmesti Austrijos Respublikos argumenta, grindziama tuo, kad
Komisija nepakankamai atsizvelgé j tai, jog Hinklio kysulio C elektrinés projektas apriboja valstybés
lésas ir neleidzia testi atsinaujinanciy energijos Saltiniy eksploatavimo ir plétros projekty; taigi reikia
atmesti visus argumentus, grindziamus tuo, kad Komisija neatsizvelgé i reiksmingus veiksnius.

Vadinasi, reikia atmesti visus argumentus, susijusius su nagrinéjamy priemoniy teigiamo ir neigiamo
poveikio palyginimu, taigi ir visa SeStgji pagrinda bei argumentus, susijusius su minéty priemoniy
poreikiu, kurie buvo pateikti pagal pirmaji pagrinda (zr. $io Sprendimo 196 punkta) ir penktajj pagrinda
(zr. sio Sprendimo 273 ir 352 punktus); taip pat pagal ketvirtaji pagrinda (zr. $io Sprendimo 114 ir
125 punktus) ir pirmajj pagrinda (Zr. $io Sprendimo 238 punkta) pateiktus argumentus, susijusius su
$iuo palyginimu.

2. Dél trecios dalies antrojo kaltinimo ir devintojo pagrindo Sestos dalies, grindzZiamuy, be kita ko,
nepakankamu motyvavimu

Trecios dalies antruoju kaltinimu ir devintojo pagrindo $esta dalimi Austrijos Respublika pateikia
argumentus, i$ esmés grindziamus nepakankamu gin¢ijamo Sprendimo motyvavimu dél nagrinéjamy
priemoniy proporcingumo vertinimo.

Devintojo pagrindo $estos dalies pirmuoju kaltinimu Austrijos Respublika teigia, kad gincijamas
sprendimas nepakankamai motyvuotas dél galimy Hinklio kySulio C elektrinés subsidijy alternatyvy.
Pirma, gin¢ijamame sprendime nepateikiami alternatyvios energijos gamintoju pasiilymai. Antra,
siame sprendime nekalbama apie elektros energijos taupymo ir energijos vartojimo efektyvumo
priemones.

Komisija atmeta Siuos argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ ginc¢ijamo Sprendimo 9.2 punkto matyti, jog Komisija laikési
nuomonés, kad nagrinéjamomis priemonémis siekiama vie$ojo intereso tikslo skatinti branduoline
energija, o kalbant konkreciau — naujos branduolinés elektrinés statyba. Taigi Siame punkte aiskiai
nurodyta priezastis, dél kurios alternatyvios energijos tiekéjy pasiilymas néra Hinklio kysulio C
elektrinés subsidijavimo alternatyva.

Kalbant apie energijos taupymo ir vartojimo efektyvumo priemones, pakanka pazyméti, kad i$
Sprendimo pradéti formalia tyrimo procedira 250-254 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad Jungtiné
Karalysté nustaté, jog ateityje truks elektros energijos gamybos pajégumy, ir kad nustatydama, kokio
masto bus $is triakumas, ji atsizvelgé i energijos taupymo ir energijos vartojimo efektyvumo priemones.
Gincijamame sprendime Komisija rémési Siuo basimu trakumu, taigi, atsizvelgiant j tai, kad Sprendimo
pradéti formalia tyrimo procedira motyvai yra viena i$§ gincijamo Sprendimo priémimo aplinkybiy,
negalima teigti, kad jo motyvavimas $iuo klausimu yra nepakankamas (zr. $io Sprendimo 63 punkta).

Be to, jeigu $iuo kaltinimu Austrijos Respublika siekty paneigti nurodyty motyvy pagrjstuma, pakanka
priminti, kad $is kaltinimas jau i$nagrinétas ir atmestas nagrinéjant $estaji pagrinda.

Taigi, devintojo pagrindo $estos dalies pirmajj kaltinima reikia atmesti.
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Devintojo pagrindo Sestos dalies antruoju kaltinimu Austrijos Respublika tvirtina, kad Komisija
nepateiké scenarijy, kuriuos paminéjo ginc¢ijamo Sprendimo 416 konstatuojamojoje dalyje.

Komisija atmeta §j argumenta.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad gin¢ijamo Sprendimo 416 konstatuojamoji dalis yra minéto Sprendimo
9.5.1 punkte, kuriame Komisija aprasé kredito garantija, apie kuria pranesé Jungtiné Karalysté, ir, be
kita ko, minétos garantijos mokes¢io norma, kuria i§ pradziy buvo numaciusi $i valstybé naré. Siomis
aplinkybémis Komisija nurodé, kad nagrinéjamo atvejo aplinkybémis $ios garantijos mokesc¢io normai,
atitinkanciai rinkos salygas, nustatyti galéjo buti naudojami du metodai. Vienas ju yra tikétino nuostolio
metodas, kurj taikant bendrovés verslo planas siejamas su jos kapitalo struktira renkantis jvairius
scenarijus, kuriy rezultatas — tikétinas jsipareigojimy nejvykdymas.

Austrijos Respublika mano, kad Komisija nepateiké $iy scenarijy.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad gin¢ijamo Sprendimo 424—427 konstatuojamosiose dalyse Komisija
iSsamiau paaiskino tikétino nuostolio metoda ir viena i§ scenarijy, kurj Siomis aplinkybémis numateé
Jungtiné Karalysté. Taip pat reikia pazyméti, kad Komisija laikési nuomonés, kad kredito garantijos
mokes¢io norma, apie kuria pranesé Jungtiné Karalysté, neatspindi rinkos sglygas atitinkancios
normos. Todél minéto Sprendimo 463-477 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kaip reikia
patikslinti minétos garantijos mokescio norma, kad iki minimumo bty sumazintas garantijos pagalbos
elementas. Siomis aplinkybémis ji nurodé naudotus kriterijus ir numatytus scenarijus.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus, reikia atmesti kaltinima, grindziama nepakankamu motyvavimu,
susijusiu su gin¢ijamo Sprendimo 416 konstatuojamaja dalimi.

Devintojo pagrindo SesStos dalies treciuoju kaltinimu Austrijos Respublika teigia, kad gincijamo
Sprendimo 9.5.2 punkte Komisija rémési TESLA 4 ataskaita, taciau nenurodé su juo susijusios
informacijos. Taigi, $ie argumentai dél finansinés rizikos yra nesuprantami.

Komisija atmeta §j argumenta.

Pirma, reikia atmesti Austrijos Respublikos argumenta, grindziama pareigos motyvuoti pazeidimu. Siuo
klausimu reikia pazymeéti, kad gin¢ijamo Sprendimo 434-458 konstatuojamosiose dalyse Komisija
iSsamiai iSnagrinéjo vykdymo kainos ir grazos normos lygj, remdamasi jvairiais duomeny $altiniais.
Minéto Sprendimo 446 ir 447 konstatuojamosiose dalyse ji atsizvelgé | TESLA 4 ataskaity, kuria
parengé pati NNBG. Reikia konstatuoti, kad i$ viesai prieinamos $io Sprendimo versijos pakankamai
aisku, kad Komisija neatskleidé minétos ataskaitos duomeny, siekdama apsaugoti komercines paslaptis.

Antra, jeigu savo argumentu Austrijos Respublika ketinty gincyti $iy duomeny konfidencialuma arba
Komisijos sprendima jy neatskleisti, pakanka pazyméti, kad $iuo klausimu ji nepateikia jokio pagristo
argumento.

Taigi, su TESLA 4 ataskaita susijusj kaltinima reikia atmesti.

Devintojo pagrindo sSestos dalies ketvirtuoju kaltinimu Austrijos Respublika tvirtina, kad nesuprantama
yra tai, jog ginc¢ijamo Sprendimo 9.5.3.3 punkte buvo paskelbta pelno pasidalijimo tvarka, taciau

nebuvo paskelbtos statybos pelno ribos.

Komisija atmeta Siuos argumentus.
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Siomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad i$ ginc¢ijamo Sprendimo 487 konstatuojamosios dalies aiskiai
matyti, kad Komisija laikési nuomonés, jog statybos pelno ribos yra komerciné paslaptis. Be to, reikia
konstatuoti, kad Austrijos Respublika nepateikia jokio argumento, kuriuo galéty bati paneigtas $ios
informacijos konfidencialumas arba Komisijos sprendimo jos neatskleisti pagrjstumas.

Taigi, Austrijos Respublikos argumenta dél statybos pelno riby taip pat reikia atmesti.

Devintojo pagrindo $eStos dalies penktuoju kaltinimu Austrijos Respublika teigia, kad gincijamas
sprendimas nepakankamai motyvuotas dél subsidijy, susijusiy su papildomomis sanaudomis dél
jrenginiy iSmontavimo ir su radioaktyviy atlieky tvarkymu ir saugojimu.

Komisija atmeta $iuos argumentus.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad, kaip matyti i§ gin¢ijamo Sprendimo 460 ir 461 konstatuojamyjy
daliy, Komisija atsizvelgé tik j su atlieky tvarkymu ir S$alinimu, atsakomybés mokesciais ir
eksploatacijos nutraukimu susijusiy i$laidy sanaudy punktus, kurie buvo jtraukti i Hinklio kysulio C
elektrinés finansiné modelj. Kita vertus, minétas sprendimas nesusijes su papildomais pagalbos
elementais dél tokio pobudzio iSlaidy. Taigi, Siuo poziariu Komisija neprivaléjo motyvuoti S$io
sprendimo.

Devintojo pagrindo Sestos dalies $estuoju kaltinimu Austrijos Respublika teigia, kad Komisija turéjo
papildomai motyvuoti priezastj, dél kurios, nukrypdama nuo savo sprendimuy praktikos, nemané, kad
konkurso nebuvimas padidino nagrinéjamuy priemoniy poveikj konkurencijai.

Komisija atmeta Siuos argumentus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad gin¢ijamo Sprendimo 9.1 punkte Komisija nurodé priezastis,
dél kuriy laikési nuomonés, kad i$ dalies pakeista 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy
sektoriuose, vykdomuy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk, 7 t., p. 19) ir i$ dalies pakeista 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132; klaidy
iStaisymas OL L 339, 2014 11 26, p. 14) buvo netaikomos nagrinéjamoms priemonéms.

Antra, gin¢ijamo Sprendimo 359-364 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad Jungtinés
Karalystés naudota atrankos procedura pagrista aiskia, skaidria ir nediskriminacine sistema, kuria
skaidrumo ir nediskriminavimo pozitiriu buvo galima laikyti lygiaverte konkursui. Siomis aplinkybémis
minéto Sprendimo 363 konstatuojamojoje dalyje ji aiskiai nurodé, kad Jungtiné Karalysté surengé
diskusijas su kitais branduolinés elektrinés statytojais, ne NNBG.

Trecia, reikia konstatuoti, kad priezastys, dél kuriy Komisija nusprendé, kad nagrinéjamomis
priemonémis nebus suteikta per didelé kompensacija, pakankamai aiskiai nurodytos gincijamo
Sprendimo 9.5 punkte.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus, §j kaltinima reikia atmesti.

Devintojo pagrindo $estos dalies septintuoju kaltinimu Austrijos Respublika teigia, kad gincijamo
Sprendimo 389 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad labai didinama bendra visy vartotojy
gerove. Siomis aplinkybémis minéta institucija nenurodeé, kiek atsizvelgé i, pavyzdziui, dél branduoliniy
atlieky tvarkymo ir saugojimo arba avarijy rizikos susidarancias iSorines islaidas. Be to, minéto
Sprendimo 9.4 punkte pateikti motyvai dél priemoniy tinkamumo yra nesuprantami. Siomis
aplinkybémis Komisija nepakankamai i$samiai pateiké informacija dél nagrinéjamy priemoniy poveikio
elektros energijos rinkai.
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Komisija atmeta Siuos argumentus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo Sprendimo 9.3 punkte Komisija nusprendé dél klausimo,
ar Jungtinés Karalystés intervencija buvo reikalinga tam, kad buty jgyvendintas jos siekiamas vie$ojo
intereso tikslas, t. y. pastatyta nauja branduoliné elektriné, o minéto Sprendimo 9.4 punkte — dél
klausimo, ar nagrinéjamos priemonés, be kita ko, susitarimas dél skirtumy, galéjo bati laikomos
tinkamomis priemonémis $iam tikslui pasiekti. Siomis aplinkybémis Komisija atsizvelge, be kita ko, i
tai, kad kitos technologijos galéjo buti panasiai remiamos pasirasant susitarimus dél skirtumy, ir j
daugelio atsinaujinancios energijos technologiju protarpinj pobudj. Vis délto, priesingai, nei leidzia
suprasti Austrijos Respublika, minétuose punktuose ji nevisapusiskai palygino visus reik§mingus siy
priemoniy teigiamo ir neigiamo poveikio aspektus. I$ tikryjy ji tokj palyginima atliko po analizés $io
Sprendimo 9.6 punkte.

Darytina i$vada, kad gincijamo Sprendimo 9.3 ir 9.4 punktuose Komisija neprivaléjo nei nuspresti dél
visy nagrinéjamy priemoniy teigiamo ir neigiamo poveikio aspekty, nei ju palyginti. Be to, kadangi
minéto Sprendimo 389 konstatuojamojoje dalyje ji paminéjo bendra visuomenés gerovés ir vartotojy
didéjima, tai néra tokiu palyginimu grindziama iSvada. Minétoje konstatuojamoje dalyje ji tik
konstatavo, kad naujos branduolinés elektrinés pastatymas yra teigiamas $iy priemoniy poveikis.

Atsizvelgiant | $iuos argumentus, kaltinima, grindziama nepakankamu gincijamo Sprendimo 9.3 ir
9.4 punkty motyvavimu, taip pat reikia atmesti.

Devintojo pagrindo trecios dalies antruoju kaltinimu Austrijos Respublika teigia, kad Sprendimo
pradéti formalia tyrimo procediira 8.1.7 punkte Komisija rimtas abejones dél nagrinéjamy priemoniy
suderinamumo su vidaus rinka grindé ataskaita, kurioje buvo prieita prie iSvados, kad jos gali lemti
didelius konkurencijos iSkraipymus. Ginc¢ijamame sprendime Komisija nepaai$kino, kodél $ios abejonés
buvo issklaidytos.

Komisija atmeta Siuos argumentus.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio
1 dalies, Sprendimo pradéti formalia tyrimo procedara 8.1.7 punkte pateikti Komisijos teiginiai buvo
pirminis jvertinimas ($iuo klausimu zr. 2009 m. liepos 1 d. Sprendimo ISD Polska ir kt. / Komisija,
T-273/06 ir T-297/06, EU:T:2009:233, 126 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi, gin¢ijamo
Sprendimo motyvai negali buti laikomi nepakankamais vien dél to, kad jie néra visiskai identiski
motyvams, pateiktiems sprendime pradéti formalia tyrimo procedira. I$ tikryjyu po formalios tyrimo
procediros priimtame sprendime Komisija neprivalo pateikti analizés, apimancios visus argumentus,
pateiktus sprendime pradéti formalia tyrimo procedara.

Antra, turi buti atsizvelgta j tai, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nurodé priezastis, dél kuriy,
iSsamiai iSnagrinéjusi nagrinéjamy priemoniy poveikj konkurencijai ir valstybiy nariy tarpusavio
prekybai, ji nusprendé, kad $ios priemonés yra suderinamos su vidaus rinka. Siomis aplinkybémis taip
pat reikia pazymeéti, kad Komisijos abejonés buvo susijusios su tokiomis priemonémis, apie kurias
buvo pranesusi Jungtiné Karalysté. Kita vertus, gincijamame sprendime esantis leidimas susijes su
priemonémis, kurios buvo patikslintos, siekiant atsizvelgti i abejones.

Trecia, atsizvelgiant j tai, kad Austrijos Respublika tvirtina, kad priemoniy, apie kurias pranesta,
patikslinimais negaléjo bati issklaidytos i pradziy kilusios abejonés, reikia konstatuoti, kad ji
nepateikia jokio pagrjsto argumento $iuo klausimu.

Ketvirta, bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad Sprendimo pradéti formalia tyrimo procedira

402 konstatuojamojoje dalyje Komisija aiskiai nurodé, kad ataskaita, kuria remtasi jo 8.1.7 punkte
nebatinai atspindi jos nuomone.
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Atsizvelgiant j $iuos argumentus, darytina i$vada, kad, priesingai, nei tvirtina Austrijos Respublika, vien
tai, kad Komisija i$samiai nenurodé priezasciy, dél kuriy jai nekilo abejoniy, isreiksty Sprendimo
pradéti formalia tyrimo procedara 8.1.7 punkte, nereiskia, kad gincijamas sprendimas buvo
nepakankamai motyvuotas.

Taigi devintojo pagrindo trecios dalies antrgjj kaltinima ir devintojo pagrindo $esta dalj reikia atmesti.

G. Dél treciojo pagrindo ir devintojo pagrindo trecCios dalies pirmojo kaltinimo, susijusio su
nagrinéjamy priemoniy kvalifikavimu

Treciasis pagrindas ir devintojo pagrindo treCios dalies pirmas kaltinimas susijes su ginc¢ijamo
Sprendimo 344-347 konstatuojamosiomis dalimis. Minétose konstatuojamose dalyse Komisija nurodé,
kad priemonés, susijusios su veiklos pagalba, i§ esmés neatitiko SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto,
taciau nagrinéjamos priemonés turéty bati laikomos investicine pagalba, nes jos turéjo sudaryti NNBG
salygas isipareigoti investuoti i Hinklio ky$ulio C elektrinés statyba. Siomis aplinkybémis ji, be kita ko,
laikési nuomonés, kad finansinio modeliavimo pozitriu vykdymo kainos iS$moky grynoji dabartiné verté
gali buti laikoma lygiaverte vienkartine iSmoka, kuria NNBG padedama padengti statybos sanaudas.

Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté mano, kad Sie argumentai yra neteisingi.
Pirmiausia jos teigia, kad nagrinéjamas priemones Komisija turéjo laikyti veiklos pagalba,
nesuderinama su vidaus rinka. Antra, Austrijos Respublika tvirtina, kad gincijamas sprendimas
nepakankamai motyvuotas.

1. Dél argumenty, grindzZiamy nagrinéjamy priemoniy kvalifikavimu

Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tvirtina, kad nagrinéjamos priemonés yra
veiklos pagalba, kuri nesuderinama su vidaus rinka. Siomis aplinkybémis taip pat reikia atsizvelgti j
pagal ketvirtgji pagrinda pateikta argumentg, susijusj su nagrinéjamy investicinés pagalbos priemoniy
kvalifikavimu, nurodyta $io Sprendimo 125 punkte.

Komisija, Cekijos Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika ir Jungtiné Karalysté atmeta §j argumenta.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad pagal suformuota jurisprudencija veiklos pagalba, kuria
siekiama islaikyti status quo arba atleisti jmone nuo islaidy, kuriy ji paprastai patirty tvarkydama
einamuosius reikalus ar vykdydama jprasta veikla, negali buti laikoma suderinama su vidaus rinka
($ivo klausimu zr. 2000 m. spalio 5 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-288/96, EU:C:2000:537, 88—
91 punktus; 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-156/98, EU:C:2000:467,
30 punkta ir 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Freistaat Sachsen ir Land Sachsen-Anhalt / Komisija,
C-459/10 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:515, 33—-36 punktus).

IS tiesy tokia pagalba negali tenkinti SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto reikalavimy. Taigi, veiklos
pagalba, kuria tik islaikomas status quo, negali skatinti plétros, kaip tai suprantama pagal minéta
nuostata. Savo ruoztu pagalba, kuria tik sumazinamos einamosios ir jprastos veiklos islaidos, kuriy
jmoné paprastai patirty vykdydama savo jprasta veiklg, negali buti laikoma pagalba, kuria siekiama
vie$ojo intereso tikslo, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata. Be to, pagalba, kuria jimonéms suteikiami
pranasumai, kuriais nesiekiama valstybés narés, kuri juos suteikia, siekiamo vie$ojo intereso tikslo, ir
kuriuos $ios jmonés gali iSnaudoti, kad padengty savo esamas ir einamasias veiklos sanaudas, negali
bati pripazinta suderinama su vidaus rinka taikant ta pacia nuostata. I$ tikryju tokia pagalba Sioms
jmonéms suteikia pranasuma jy konkurenty atzvilgiu, taciau tai néra pagrjsta vieSojo intereso tikslo
igyvendinimu.
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Reikia konstatuoti, kad ginc¢ijjamame sprendime Komisija nepaneigé $io Sprendimo 579 punkte
nurodytos jurisprudencijos. Priesingai, minéto Sprendimo 344 punkte ji rémési Sprendimo pradéti
formalig tyrimo procedira 8.1 punktu, kuriame citavo minétg jurisprudencija.

Kita vertus, kaip matyti i§ gin¢ijamo Sprendimo 344-347 konstatuojamyjy daliy, Komisija nusprendé,
kad s$io Sprendimo 579 punkte nurodyta jurisprudencija nebuvo taikoma nagrinéjamoms priemonéms
dél projekto specifikos ir dél to, kad Siomis priemonémis buvo siekiama sudaryti NNBG salygas
isipareigoti investuoti j Hinklio kysulio C elektrinés statyba.

Prie§ingai, nei tvirtina Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, §i nuomoné néra
klaidinga. I$ tiesy nedraudziama, kad pagalbos priemoné, kuria siekiama vie$ojo intereso tikslo, ir kuri
yra tinkama ir butina $iam tikslui pasiekti, kuri netrikdo prekybos salygy taip, kad priestarauty
bendram interesui, ir kuri atitinka SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nustatytus reikalavimus, buty
pripazinta suderinama su vidaus rinka pagal $ia nuostata, neatsizvelgiant j tai, kaip ji turéty buti
kvalifikuojama — kaip investiciné pagalba, ar kaip veiklos pagalba. Be to, reikia priminti, kad net
veiklos pagalba gali bati pripazinta suderinama su vidaus rinka, jeigu tenkinamos $ios salygos (Siuo
klausimu zr. 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo Magic Mountain Kletterhallen ir kt. / Komisija,
T-162/13, nepaskeltas Rink., EU:T:2016:341, 116 ir 117 punktus).

Kalbant apie nagrinéjamas priemones, pirmiausia reikia priminti, viena vertus, kad ginc¢ijamame
sprendime Komisija konstatavo, kad jomis siekiama vieSojo intereso tikslo, t. y. pastatyti nauja
branduoline elektrine, kuris negaléty buti pasiektas laiku be valstybés intervencijos, ir, kita vertus, kad
Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nepateiké argumenty, kuriais Sis teiginys
galéty bati paneigtas. Taigi, minétos priemonés negali bati laikomos pagalba, kuria tik islaikomas
status quo. PrieSingai, remiantis Komisijos i§vadomis, be jy jokios investicijos i naujos branduolinés
elektrinés statyba nebuty jvykdytos laiku.

Antra, reikia priminti, kad remiantis Komisijos iSvadomis, kurios nebuvo paneigtos Austrijos
Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pateiktais argumentais, nagrinéjamos priemonés
yra tinkamos ir reikalingos $iam tikslui pasiekti ir netrikdo prekybos salyguy taip, kad priestarauty
bendram interesui. Siomis aplinkybémis negali buti vertinama, kad nagrinéjamos priemonés yra
pagalba, kuria siekiama tik sumazinti einamasias ir jprastas veiklos islaidas, kuriy ji patirty tvarkydama
jprasta veikla. Priesingai, minétomis priemonémis siekiama uztikrinti skatinamagjj poveikj naujos
branduolinés elektrinés statybai, sumazinant su investicijomis susijusia rizika, kad baty uztikrintas
investicijy ekonominis veiksmingumas.

Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pateiktus argumentus reikia nagrinéti
atsizvelgiant j tai. Pirmiausia $ios valstybés narés pateikia argumentus, susijusius su susitarimu dél
skirtumy. Tada jos pateikia argumentus, susijusius su ministerijos susitarimus. Véliau jos pateikia
argumentus dél numatytos kompensacijos. Galiausiai jos teigia, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija
turéjo aiskiai atskirti veiklos pagalba nuo investicinés pagalbos.

a) Dél argumentuy, susijusiy su susitarimu dél skirtumuy

Pirma, Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté pateikia argumentus, kuriais siekiama
jrodyti, kad $is susitarimas yra neatsiejamas nuo Hinklio kysulio C elektrinés veikimo. Siomis
aplinkybémis jos teigia, kad jis apima einamasias NNBG islaidas ir neapsiriboja tik minétos elektrinés
C bloko statybos subsidijavimu, bet taip pat yra susijes su jprasta veikla, ir kad pagalbos dydis turéty
tiesiogiai priklausyti nuo pagamintos elektros energijos.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad priemoné gali buti pripazinta suderinama su vidaus rinka,

jeigu ji tenkina SESV 107 straipsnio 3 dalies c punkte nustatytus reikalavimus, neatsizvelgiant j tai, ar ji
vertinama kaip veiklos pagalba ar kaip investiciné pagalba (zr. $io Sprendimo 583 punkta).
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Kalbant apie Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés arguments, grindziama
tuo, kad nejmanoma nustatyti rysio tarp iSmoky pagal susitarima dél skirtumy ir investiciju j nauja
branduoline elektring, pakanka pazymeéti, kad minétu susitarimu siekiama uztikrinti stabilias pajamas
pakankamai ilgam laikotarpiui, siekiant paskatinti atitinkama jmone investuoti naujos elektrinés
statybai reikalingas lésas. Taigi, i§ esmés tai rizikos draudimo priemoné, kurios forma - kainy
stabilizavimas ir pajamy stabilumo uztikrinimas. Vis délto, priesingai nei negrazintina subsidija, kurios
visa suma skiriama i$ anksto arba atsizvelgiant j statyby pazanga, susitarimas dél skirtumy skatina
investicijas, uztikrindamas nustatyta ir stabily kainy lygi.

Siomis aplinkybémis pirmiausia reikia priminti, kad pagal susitarima dél skirtumy NNBG gaus i$moka
tik tada, kai orientaciné kaina bus mazesné uz vykdymo kaina. Kita vertus, jei orientacinés kaina bus
didesné uz vykdymo kaing, NNBG privalés grazinti $iy dviejy kainy skirtuma (zr. $io Sprendimo
5 punktg). Taigi, nors pagalba suteikiama atsizvelgiant i Hinklio ky$ulio C veiklos aplinkybes ir minéto
padalinio elektros energijos gamyba, yra aiskus rysys tarp $ios sumos ir siekiamo viesojo intereso tikslo.
IS tiesy, Siomis salygomis siekiama uztikrinti, kad pagal susitarima dél skirtumy mokétina suma atitikty
ta, kuri turéty buti pasiekta, kad bty investuojama j nauja branduoline elektrine.

Antra, prieSingai, nei teigia Austrijos Respublika, tai, kad tuo atveju, jeigu Hinklio kysulio C elektriné
nebuty baigta statyti, NNBG negauty pagalbos pagal susitarima dél skirtumy, negali paneigti rysio tarp
nagrinéjamy priemoniy ir siekiamo vie$ojo intereso tikslo, t. y. naujos branduolinés elektrinés statybos.
Reikia konstatuoti, kad tokiu atveju siekiamas vie$ojo intereso tikslas nebuaty jgyvendintas.
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktas nedraudzia rizikos paskirstymo tvarkos, pagal kuria techniné
igyvendinimo rizika priskiriama pagalba gaunanciai jmonei.

Trecia, Austrijos Respublika tvirtina, kad susitarimas dél skirtumuy leidzia perziaréti vykdymo kaing ir
kad tai darant bus atsizvelgta ne tik j investicines, bet ir j veiklos islaidas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nustatant vykdymo kaing, kuria gin¢ijamame sprendime leido
taikyti Komisija, atsizvelgiama ne tik j Hinklio kySulio C elektrinés statybos kaing, bet taip pat i Sio
padalinio veiklos islaidas. Sios i$laidos turi jtakos projekto pelningumui, taigi, ir jtakos sumai, kuria
turi pasiekti vykdymo kaina, kad bty nuspresta investuoti i nauja branduoline elektrine.

Tai, kad praéjus 15 ir 25 metams vykdymo kaina galés buti perziaréta ir kad atliekant $ia perziara (zr.
$io Sprendimo 5 punkta) bus atsizvelgta j su veiklos islaidomis susijusius aspektus, negali paneigti rysio
tarp nagrinéjamuy priemoniy ir siekiamo viesojo intereso tikslo, t. y. kad buty pastatyta nauja
branduoliné elektriné. I$ tikryjy, atsizvelgiant j tai, kad veiklos islaidos, kuriomis remiantis buvo
apskaiCiuota vykdymo kaina, turi buti jvertintos ex amnte, ir kad Hinklio kysulio C elektrinés
eksploatavimo trukmé bus labai ilga, galimybe atlikti tokias perziaras siekiama su$velninti rizika,
susijusia su ilgalaikémis i$laidomis abiem $alims, siekiant padidinti arba sumazinti vykdymo kaing, kuri
uztikrinta susitarimu dél skirtumuy.

Darytina i$vada, kad nors mokéjimai, kurie bus atlikti taikant susitarima dél skirtumy, susije su Hinklio
kysulio C elektrinés veikimu, jos branduolinés energijos gamyba ir pardavimu, tai negali paneigti rysio
tarp $iy mokéjimuy ir pradinio Sprendimo dél investavimo.

Taigi, net jeigu dalj mokéjimy, kuriuos ji gaus pagal susitarima dél skirtumy, NNBG panaudos Hinklio
kysulio C elektrinés jprastos veiklos islaidoms padengti, tai negaléty panaikinti rysio tarp nagrinéjamy

priemoniy ir siekiamo vie$ojo intereso tikslo, t. y. naujos branduolinés elektrinés statybos.

Todél negalima pritarti Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés argumentams,
kuriais siekiama jrodyti, kad $i sutartis yra neatsiejama nuo Hinklio kysSulio C elektrinés veikimo.
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Antra, Austrijos Respublika tvirtina, kad islaidos, susijusios su branduolinés elektrinés sustabdymu, su
atlieky saugojimu arba atsakomybe uz tokia elektring ir jos prieziara, yra islaidos, jprastai susijusios su
jprastu branduolinés elektrinés veikimu. Radioaktyviy atlieky saugojimo islaidy prisiémimas turéty, be
kita ko, buti laikomas ne investicine, bet veiklos pagalba.

Siuos argumentus taip pat reikia atmesti. I$ tikryjy, kaip nurodyta $io Sprendimo 593 ir 594 punktuose,
islaidos, susijusios su branduolinés elektrinés sustabdymu, atlieky saugojimu arba atsakomybe uz tokia
elektrine ir jos prieziara i kurias Komisija atsizvelgé gin¢ijamame sprendime (zr. $io Sprendimo
354-359 punktus), turéjo jtakos grazos normai, nuo kurios priklauso sprendimas investuoti j Hinklio
kysulio C elektrinés statyba. Taigi, atsizvelgimas j $ias iSlaidas nustatant vykdymo kaina negali paneigti
rySio tarp atlikty mokéjimy pagal susitarima dél skirtumuy ir Jungtinés Karalystés siekiamo vie$ojo
intereso tikslo, t. y. naujos branduolinés elektrinés statybos.

Trecia, reikia atmesti Austrijos Respublikos argumenta, grindziama tuo, kad gincijamo Sprendimo
358 konstatuojamojoje dalyje Komisija pati pripazino, kad susitarimas dél skirtumy yra veiklos
pagalba. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad gin¢ijamo Sprendimo 358 konstatuojamojoje dalyje, kuri
yra minéto Sprendimo 9.1 punkte, Komisija nagrinéjo, ar nagrinéjamos priemonés yra suderinamos su
esamu rinkos reguliavimu, ir nurodé, kad Hinklio kysulio C elektrinés susitarimas dél skirtumy nebuvo
laikomas viesgja sutartimi arba viesyjy pirkimuy veikla, nes juo tik nustatytos elektros energijos gamybos
taikant branduoline technologija veiklos salygos. Kaip nurodyta $io Sprendimo 577-600 punktuose,
vien tai, kad susitarimas dél skirtumy turés jtakos salygoms, kuriomis Hinklio kySulio C elektriné
gamins branduoling elektros energija, negali paneigti jo suderinamumo su vidaus rinka.

Ketvirta, kadangi Austrijos Respublika tvirtina, kad susitarimas dél skirtumy paskatins NNBG gaminti
elektros energija net tada, kai kainos bus mazesnés nei ribinés sgnaudos arba neigiamos, reikia
priminti, kad $is argumentas jau buvo i$nagrinétas ir atmestas nagrinéjant $estaji prieda (zr. Sio
Sprendimo 481-488 punktus), ir kad juo negali buati paneigtas susitarimo dél skirtumy
suderinamumas su SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu.

Taigi reikia atmesti visus Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés argumentus
dél susitarimo dél skirtumy.

b) Dél argumenty, susijusiy su ministerijos susitarimu

Kalbédama apie ministerijos susitarima Austrijos Respublika tik teigia, kad Hinklio kysulio
branduolinés elektrinés sustabdymo anksciau laiko atveju NNBG perdavimas taip pat reiksty, kad
valstybés institucijos prisiimty bendra atsakomybe dél panaudoty medziagy tvarkymo. Siuo klausimu
pakanka nurodyti $io Sprendimo 280-282 punktus ir 354—359 punktus, i$ kuriy matyti, kad gincijamu
sprendimu Komisija nesuteikia leidimo valstybés pagalbai, susijusiai su bendra valstybés instituciju
atsakomybe dél panaudoty medziagy tvarkymo tokiu atveju. Taigi, §j argumenta reikia atmesti.

¢) Dél argumenty, susijusiy su pagal nagrinéjamas priemones numatyta kompensacija

Trec¢iagjam pagrindui pagristi Austrijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté pateikia
argumentus, susijusius su numatyta kompensacija.

Pirma, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté teigia, kad labai tikétina, jog veiklos pagalbos suma yra per
didelé. Labai tikétina, kad elektros energijos rinkos kainos toliau mazés ir kad pagal susitarima dél
skirtumy suteikta pagalba yra labai didelé subsidija 35 elektros energijos gamybos mety laikotarpiui,
daug didesné, nei numatyta ir jvertinta tada, kai buvo nustatoma pagalbos tvarka.

74 ECLL:EU:T:2018:439



606

607

608

609

610

611

612

613

614

2018 M. LIEPOS 12 D. SPRENDIMAS — Byra T-356/15
AusTrija / Komisga

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad savo argumentui, kuriuo remiantis pagal susitarima dél skirtumy
mokama pagalbos suma yra per didelé, pagristi Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tik nurodo, kad labai
tikétina, jog elektros energijos rinkos kaina toliau mazés. Vien $ia aplinkybe negali biti jrodyta, kad
iSmokos yra per didelés. I$ tiesy, atsizvelgiant j Jungtinés Karalystés siekiama vieSojo intereso tiksla,
t. y. pastatyti nauja branduoling elektrine, pagalbos suma gali bati laikoma per didele tik tuo atveju,
jeigu buty jrodyta, kad mazesnés sumos buty pakake sprendimui dél investicijy j tokias naujas
elektrines priimti. Kita vertus, vien tai, kad pagal susitarima dél skirtumy mokama suma galéty buti
mazesné negu busima rinkos kaina, neleidzia jrodyti, kad kompensacija yra per didelé. Bet kuriuo
atveju Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad numatytos dvi veiklos islaidy perziaros datos, kuriy
pirma bus atliekama praéjus 15 mety, o antra — praéjus 25 metams nuo pirmojo reaktoriaus
eksploatacijos pradzios. Sios perzitros suteiks galimybe padidinti arba sumazinti vykdymo kaina pagal
zinomas faktines veiklos sanaudas ir perzitrétas kai kuriy sanaudy eiluciy punkty, nustatyty
susitarime dél skirtumy, sanaudy prognozes (zr. $io Sprendimo 31 konstatuojamagja dalj). Taigi $j
argumentg reikia atmesti.

Antra, Austrijos Respublika tvirtina, kad investicinés islaidos reikalavimus atitinka tik tuo atveju, jeigu
nevirsija sumos, kurios reikia bendrajam interesui patenkinti, ir kad keliy pagalbos priemoniy taikymas
vienu metu leidzia daryti iSvada, kad nagrinéjamos priemonés yra susijusios veikiau su veiksmingu
Hinklio kysulio C elektrinés veikimu, o ne su jos statyba.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad argumentai dél per didelés kompensacijos buvo isnagrinéti ir
atmesti $io Sprendimo 392-398 punktuose ir kad $iomis aplinkybémis Austrijos Respublika nepateikia
papildomy argumenty, kuriais galéty buti jrodyta, kad kompensacija yra per didelé. Be kita ko, §i
valstybé naré nepateikia jokio pagristo argumento, kuriuo galéty buti jrodyta, kad mokéjimai, kurie
bus atlikti pagal susitarima dél skirtumy, virsija tai, ko reikia paskatinti investicijoms i nauja
branduoline elektrine. Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad kai orientaciné kaina bus didesné uz
vykdymo kaing, NNBG privalés savo kontrahentui sumokéti $iy kainy skirtuma.

Taigi, argumentus, susijusius su pagal nagrinéjamas priemones numatyta kompensacija, taip pat reikia
atmesti.

d) Dél argumento, grindZiamo tuo, kad Komisija turéjo aiskiai atskirti veiklos pagalbg nuo
investicinés pagalbos

Austrijos Respublika teigia, kad i 2002 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Ispanija / Komisija (C-351/98,
EU:C:2002:530) 77 punkto matyti, kad Komisija turéjo aiskiai atskirti veiklos pagalba nuo investicinés
pagalbos.

Si argumentga taip pat reikia atmesti.

I$ tikryjy, kaip aiskiai matyti i§ 2002 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Ispanija / Komisija (C 351/98,
EU:C:2002:530) 76 ir 77 punkty, byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, Bendrijos gairés dél valstybeés
pagalbos aplinkos apsaugai (OL C 72, 1994, p. 3) buvo taikomos ir Siose gairése investiciné pagalba
buvo aiskiai atskirta nuo veiklos pagalbos. Tokiu atveju Komisija, kuriai Sios gairés privalomos,
privaléjo kvalifikuoti nagrinéjama pagalbg, atsizvelgdama j Siose gairése numatytas kategorijas.

Vis délto, remiantis 2002 m. rugséjo 26 d. Sprendimu Ispanija / Komisija (C-351/98, EU:C:2002:530)
negalima daryti i$vados, kad Komisija privalo atsizvelgti j Sias kategorijas, kai Bendrijos gairés dél
valstybés pagalbos aplinkos apsaugai netaikomos.

Taigi, §i argumenta taip pat reikia atmesti, kaip ir visus argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad
nagrinéjamos priemonés nesuderinamos su vidaus rinka, kadangi tai yra veiklos pagalba.
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2. Dél pareigos motyvuoti

Treciajame pagrinde ir devintojo pagrindo trecioje dalyje Austrijos Respublika teigia, kad gincijamas
sprendimas nepakankamai motyvuotas nagrinéjamy priemoniy kvalifikavimo klausimu. Tai, kad
Komisija staiga nukrypo nuo savo pacios praktikos be i$samaus pagrindimo, yra pareigos motyvuoti
pazeidimas. Austrijos Respublika mano, kad jeigu Komisija noréjo visiskai kitaip pasinaudoti savo
diskrecija, ji turéjo tai i$samiai pagristi. Siomis aplinkybémis ji taip pat tvirtina, kad Komisija
nepakankamai i$samiai nurodé priezastis, dél kuriy sprendime pradéti formalia tyrimo procedira
minétas priemones laiké veiklos pagalba, o véliau, gin¢ijamame sprendime — investicine pagalba.

Komisija, Cekijos Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika ir Jungtiné Karalysté atmeta $iuos
argumentus.

Pirmiausia reikia priminti, kad gincijamo Sprendimo 344-347 konstatuojamosiose dalyse Komisija
aiskiai konstatavo, kad i$ principo veiklos pagalba neatitinka SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte
nustatyty reikalavimy. Siomis aplinkybémis ji rémési Sprendimo pradéti formalia tyrimo procediira
8.1 punkto pirma dalimi, kurioje paminéjo Sio Sprendimo 579 punkte cituota jurisprudencija. Taigi
remiantis Siuo teiginiu negalima daryti iSvados, kad ji laikési nuomonés, jog pagalba, kuria siekiama
viesojo intereso tikslo, kuri yra tinkama ir batina $iam tikslui pasiekti ir kuri netrikdo prekybos salygy
taip, kad prieStarauty bendram interesui, taip pat kuri atitinka minétoje nuostatoje numatytus
reikalavimus, negali buti pripazinta suderinama su vidaus rinka taikant $ia nuostata. Be to, minétose
konstatuojamose dalyse Komisija nurodé, kad nagrinéjamos priemonés turéjo sudaryti NNBG salygas
isipareigoti investuoti j Hinklio kysulio C elektrinés statyba, atsizvelgiant projekto ypatybes ir rizikos
pobudj ir iki minimumo sumazinant pagalbos ir papildomy priemoniy, batiny paskatinti investicijoms,
suma. Ji taip pat nurodé, kad finansinio modeliavimo poziariu vykdymo kainos iSmoky grynoji
dabartiné verté gali buti laikoma lygiaverte vienkartine iSmoka, kuria NNBG padedama padengti
statybos sanaudas.

Antra, reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo Sprendimo motyvai dél nagrinéjamy priemoniy kvalifikavimo
klausimu pateikiami ne tik minéto Sprendimo 344-347 konstatuojamosiose dalyse ir kad minéto
Sprendimo 9 punkte Komisija nurodé priezastis, dél kuriy SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto
salygos buvo jvykdytos, iSsamiai paaiSkindama nagrinéjamomis priemonémis siekiama tikslg, t. y. kad
baty pastatyta nauja branduoliné elektriné (zr. $io Sprendimo 9.2 punkty), aplinkybes, kurios lemia
valstybés intervencijos poreikj (to paties Sprendimo 9.3 punktas) ir minéty priemoniy proporcinguma
(aptariamo Sprendimo 9.5 ir 9.6 punktai).

Taigi Komisija nepazeidé savo pareigos pateikti motyvus dél nagrinéjamuy priemoniy kvalifikavimo.
Jokie Austrijos Respublikos pateikti argumentai negali paneigti $ios i$vados.

Pirmiausia Austrijos Respublika tvirtina, kad atsizvelgiant j tai, jog 2014-2020 m. Valstybés pagalbos
aplinkos apsaugai ir energetikai gairése ir minétoje ankstesnéje sprendimy praktikoje Komisija jtvirtino
principa, kuriuo remiantis veiklos pagalba néra suderinama su vidaus rinka, minéta institucija turéjo
iSsamiau nurodyti priezastis, dél kuriy nukrypo nuo $io principo.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad remiantis jurisprudencija negalima daryti i$vados, kad
pagalba, kuri atitinka SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto reikalavimus, negali buti laikoma
suderinama su vidaus rinka, neatsizvelgiant j tai, ar ji laikoma veiklos, pagalba ar investicine pagalba
(zr. $io Sprendimo 577-586 punktus).

Antra, reikia atmesti Austrijos Respublikos pateiktus argumentus, grindziamus ankstesne Komisijos
praktika.
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Pirma, priesingai, nei tvirtina Austrijos Respublika, jos argumentas negali bati pagristas 2008 m.
birzelio 4 d. Komisijos sprendimo dél valstybés pagalbos C 41/05, kuria Vengrija skyré pagal elektros
energijos pirkimo sutartis (OL L 225, 2009, p. 53), 396 ir 397 konstatuojamosiomis dalimis, kurios,
beje, buvo susijusios su SESV 107 straipsnio 3 dalies a punkto taikymu, o ne su SESV 107 straipsnio
3 dalies ¢ punkto taikymu. Aisku, $io Sprendimo 396 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé,
kad kai kurios $ioje byloje nagrinétos subsidijos, kurios buty suteiktos tik pradéjus eksploatuoti
branduoline elektrine ir kurios padengty einamasias islaidas, buvo veiklos pagalba, nesuderinama su
vidaus rinka. Vis délto, kaip matyti i§ Sio Sprendimo 397 konstatuojamosios dalies, tai buvo pagalba,
dél kurios nei Vengrijos valdzios institucijos, nei suinteresuotosios S$alys nenurodé jokiy regioniniy
sunkumy, susijusiy su konkreciais regionais, taip pat nejrodé, kad laikomasi proporcingumo principo.

Kita vertus, kadangi Austrijos Respublika tvirtina, kad 2014-2020 m. Valstybés pagalbos aplinkos
apsaugai ir energetikai gairése Komisija jtvirtino principa, kad veiklos pagalba néra suderinama su
vidaus rinka, pakanka pazyméti, kad, prieSingai, nei tvirtina $i valstybé naré, i§ minéty gairiy néra
aisku, kad su veikla susijusi pagalba negali bati laikoma suderinama su vidaus rinka. Priesingai, i§ $iy
gairiy 3.3.2.1 punkto matyti, kad Komisija laikosi nuomonés, kad laikantis tam tikry salygu su veikla
susijusi pagalba gali atitikti SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta. Bet kuriuo atveju reikia priminti,
kad gincijamame sprendime Komisija atsizvelgé j branduolinés energijos skatinimo tiksla, kuris néra
vienas tose paciose gairése numatyty tiksly.

Antra, Austrijos Respublika teigia, kad Sprendimo pradéti formalia tyrimo procedira 8.1 punkte
Komisija laikési nuomonés, kad nagrinéjamos priemonés yra veiklos pagalba, kuri gali buati
nesuderinama su vidaus rinka. Ji turéjo iS$samiau nurodyti priezastis, dél kuriy gin¢ijamame sprendime
jai tokiy abejoniy jau nekilo.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio
1 dalies, Komisijos teiginiai Sprendimo pradéti formalia tyrimo procedira 8.1 punkte yra pirminis
jvertinimas. Taigi negalima teigti, kad gin¢ijamas sprendimas nepakankamai motyvuotas dél to, kad jo
motyvai néra identiski Sprendimo pradéti formalia tyrimo procediira motyvams. Taigi, gin¢ijamame
sprendime, kuris buvo priimtas uzbaigus formalia tyrimo procedirg, Komisija neprivaléjo isanalizuoti
visy argumenty, pateikty sprendime pradéti formalia tyrimo procedira, kuriuo rémési Austrijos
Respublika (zr. sio Sprendimo 569 punkty).

Be to, reikia priminti, kad kaip nurodyta Sio Sprendimo 618 punkte ir Sprendimo pradéti formalig
tyrimo procedira 8.1 punkte, Komisija tik rémeési $io Sprendimo 579 punkte nurodyta jurisprudencija,
susijusia su veiklos pagalba, kuri dél Sio Sprendimo 580 punkte nurodyty priezasCiy neatitinka
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto reikalavimy. I§ tikryjy priimant sprendima pradéti formalia
tyrimo procedira Komisijai kilo abejoniy dél nagrinéjamy priemoniy suderinamumo su vidaus rinka
pagal minéta nuostata. Atlikus iSsamia analize ir patikslinus nagrinéjamas priemones (patikslinta
kredito garantijos mokes¢io norma ir pelno pasidalijimo tvarka), Komisijos abejonés galéjo buti
issklaidytos.

Taigi, taip pat reikia atmesti argumenta, grindziama Sprendimo pradéti formalia tyrimo procedira
8.1 punktu, todél reikia atmesti visus argumentus, grindziamus tuo, kad buvo pazeista pareiga
motyvuoti, kiek ji susijusi su nagrinéjamy priemoniuy kvalifikavimu.

Darytina iSvada, kad reikia atmesti visa treciaji pagrinda ir ketvirtajam pagrindui pagristi pateikta

arguments, grindziama tuo, kad nagrinéjamos priemonés yra veiklos pagalba, nesuderinama su vidaus
rinka (zr. $io Sprendimo 125 punkta), taip pat devintojo pagrindo trecios dalies pirmajj kaltinima.
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H. Dél septintojo pagrindo, susijusio, be kita ko, su Komisijos argumentais dél nagrinéjamy
priemoniy suderinamumo su esamu rinkos reguliavimu

Sis  pagrindas  susijes su  Komisijos argumentais, pateiktais gin¢ijamo  Sprendimo
348-365 konstatuojamosiose dalyse, kuriose ji nagrinéjo, ar nagrinéjamos priemonés suderinamos su
esamu rinkos reguliavimu.

Gincijamo Sprendimo 350-358 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, be kita ko, kad
Direktyvoje 2004/17 dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy
sektoriuose, vykdomuy pirkimy tvarkos derinimo ir Direktyvoje 2004/18 dél vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarCiy sudarymo tvarkos derinimo nustatytos vieSyju pirkimy taisyklés
nagrinéjamoms priemonéms netaikomos, nes neperkama jokiy darby, prekiy ar paslaugy. Remiantis
turima informacija, néra galimybiy daryti i§vados, kad susitarimas dél skirtumy yra susijes su bet kokiy
darby, prekiy ar paslaugy jsigijimu, dél kurio galéty buati laikomas vie$aja sutartimi ar koncesija.
Komisijos nuomone, $iuo susitarimu perkanciajai organizacijai ar treCiosioms salims nenustatoma
jokiy konkreciy reikalavimy, susijusiy su kokios nors rasies paslaugy ar darby teikimu arba prekiy
tiekimu. Nagrinéjamose priemonése nenustatyta tarpusavyje privalomy jsipareigojimy, kuriy vykdyma
baty galima uztikrinti teisme. Be to, susitarimy dél skirtumy, kuriuos gali sudaryti branduolinés
energijos gamintojai, skai¢ius neribojamas, iSskyrus apribojimus, susijusius su tuo, kad viety, kuriose
gali buti statoma branduoliné elektriné, skai¢ius yra ribotas.

Gincijamo Sprendimo 359-364 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad 2009 m. liepos 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/72 dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy
taisykliy, panaikinancios Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, 2009, p. 55), 8 straipsnis nebuvo pazeistas.
Pagal $j straipsnj nereikalaujama rengti konkurso, o nustatyta, kad galima vykdyti procedura, kuri
remiantis paskelbtais kriterijais yra tokia pat skaidri ir nediskriminaciné. Jungtinés Karalystés naudota
procediira, siekiant nustatyti subjekta, pasiruosusj investuoti j nauja branduoline elektrine ir sudaryti
susitarima dél skirtumy, buvo aiski, skaidri ir nediskriminaciné, taigi gali buti laikoma tokia pat
skaidria ir nediskriminacine kaip konkurso procedura.

Austrijos Respublika mano, kad $ie argumentai yra neteisingi.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti Austrijos Respublikos argumentus, grindziamus tuo, kad Jungtiné
Karalysté nepaskelbé konkurso dél Hinklio kySulio C elektrinés projekto. Véliau bus i$nagrinétas
Austrijos Respublikos argumentas, grindziama tuo, kad Jungtinés Karalystés vykdyta procedara buvo
diskriminaciné.

1. Dél argumentuy, kuriais siekiama jrodyti, kad dél Hinklio kysulio C elektrinés projekto Jungtiné
Karalysté turéjo paskelbti konkursg

Austrijos  Respublika tvirtina, kad pagal Direktyva 2004/17 ir Direktyva 2004/18 bei
Direktyvos 2009/72 8 straipsnj ir nuo SESV neatskiriamus skaidrumo, vienodo pozitrio ir
nediskriminavimo principus dél Hinklio kySulio C elektrinés projekto Jungtiné Karalysté turéjo rengti
viesyjy pirkimy procedira. Sios taisyklés yra neatsiejamos nuo nagrinéjamy priemoniy objekto ir juy
pazeidimas jpareigoty Bendraji Teisma panaikinti gincijama sprendima.

Komisija, Vengrija ir Jungtiné Karalysté atmeta $iuos argumentus. Siomis aplinkybémis Komisija, be
kita ko, teigia, kad nagrinéjamuy priemoniy teisétumui neturi jtakos nuostatos dél viesyjy pirkimy
vykdymo.

Pirmiausia bus i$nagrinéti argumentai, grindziami Direktyvos 2004/17 ir Direktyvos 2004/18 pazeidimu.

Tada bus i$nagrinéti argumentai, grindziami Direktyvos 2009/72 8 straipsnio ir nuo SESV neatskiriamy
skaidrumo, vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principy pazeidimu.
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a) Dél argumenty, grindZiamy direktyvy 2004/17 ir 2004/18 pazeidimu

Austrijos Respublika tvirtina, kad Siomis aplinkybémis pagal Direktyva 2004/17 ir Direktyva 2004/18
Jungtiné Karalysté privaléjo rengti konkursa dél Hinklio kySulio C elektrinés projekto. Nagrinéjamas
projektas yra vieSoji sutartis ar bent jau koncesija, kaip tai suprantama pagal $ias direktyvas. Sis
projektas turéjo buti vertinamas visas, atsizvelgiant j visus numatytus etapus ir jo tiksla. Atlikus tokia
analize buty paaiskéje, kad nagrinéjamos priemonés yra tarpusavyje privalomos pareigos dél paslaugy
teikimo. Hinklio kySulio C elektrinés statyba ir elektros energijos tiekimas j vie$gjj tinkla po jos
pastatymo leis patenkinti konkrety Jungtinés Karalystés, kaip perkanciosios organizacijos, poreikj. Uz
tai Jungtiné Karalysté atsilygins sutarta pagalba. Austrijos Respublika teigia, kad neturi pakankamai
informacijos jvertinti, ar nagrinéjamos priemonés turéty buti laikomos sutartimi, ar koncesija.

Komisija, Vengrija ir Jungtiné karalysté atmeta $iuos argumentus. Siomis aplinkybémis Komisija
tvirtina, bet kita ko, kad vadovaujantis 2006 m. kovo 8 d. Sprendimu 2006/211/EB, kuriame nurodyta,
kad Direktyvos 2004/17 30 straipsnio 1 dalis taikoma elektros energijos gamybai Anglijoje, Skotijoje ir
Velse (OL L 76, 2006, p. 6), minéta direktyva néra taikoma nagrinéjamoms priemonéms.

Reikia iSnagrinéti argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad yra sutartis, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2004/17, arba vie$oji sutartis, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/18.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 2 dalies a punkta prekiy, darby ir
paslaugy pirkimo sutartys — tai sutartys, numatancios piniginj atlygj, sudarytos rastu vieno ar keliy
perkanciyjy subjekty ir vieno ar keliy rangovy, tiekéjy ar paslaugy teikéjy. Pagal
Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punkta vieSosios sutartys — tai dél piniginés naudos vieno
arba keliy ukio subjekty ir vienos ar keliy perkanciyju organizacijy rastu sudarytos sutartys, kuriy
dalykas yra darby atlikimas, prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas.

Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 2 dalies b punkte ir Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies b punkte
nurodyta, kad darby pirkimo sutartys (Direktyva 2004/17) ir vie$ojo darby pirkimo sutartys
(Direktyva 2004/18) — tai sutartys, kuriy objektas — darby arba darbo, susijusio su tam tikromis veiklos
rasimis, atlikimas arba ir projektavimas ir atlikimas, arba realizavimas bet kuriomis priemonémis,
atitinkanc¢iomis perkanciojo subjekto (Direktyva 2004/17) arba perkanciosios organizacijos
(Direktyva 2004/18) nustatytus reikalavimus.

Pagal Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirma pastraipg ir
Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirma pastraipa prekiy pirkimo sutartys
(Direktyva 2004/17) ir vie$ojo prekiy pirkimo sutartys (Direktyva 2004/18) — tai sutartys, kuriy
objektas — pirkti, nuomoti, jsigyti produktus lizingo arba i$perkamosios nuomos buadu su galimybe
pirkti ar be jos.

Direktyvos ~ 2004/17 1  straipsnio 2 dalies d  punkto pirmoje  pastraipoje ir
Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies d punkto pirmoje pastraipoje nurodyta, kad paslaugy pirkimo
sutartys (Direktyva 2004/17) ir vieSojo paslaugy pirkimo sutartys (Direktyva 2004/18) — tai sutartys,
isskyrus darby ir prekiy pirkimo sutartis (Direktyva 2004/17) ir vie$ojo darby ir prekiy pirkimo sutartis
(Direktyva 2004/18).

Austrijos Respublikos argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad nagrinéjamos priemonés turéjo buti
laikomos sutartimi, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/17, arba vie$aja sutartimi, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2004/18, reikia nagrinéti atsizvelgiant j $iuos argumentus.

Siomis aplinkybémis pirmiausia reikia pazymeéti, kad kredito garantija ir ministerijos susitarimas néra

nei sutartis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 2 dalies a punkta, nei viesoji
sutartis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punkta.
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Antra, reikia i$nagrinéti, ar susitarimg dél skirtumy Komisija turéjo laikyti sutartimi, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 2 dalies a punkta, arba vie$gja sutartimi, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punkta.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ gin¢ijamo Sprendimo 219, 312, 313 ir
356 konstatuojamyju daliy, susitarimas dél skirtumy nesuteikia Jungtinei Karalystei teisés reikalauti nei
to, kad NNBG pastatyty Hinklio kysulio C elektrine, nei to, kad ji tiekty elektros energija. Susitarime
dél skirtumy nenustatytas jokio konkretaus reikalavimo nei dél darby, kuriuos turi atlikti NNBG, nei
dél tiektinos elektros energijos. Jeigu NNBG nebaigty minéto padalinio statybos darby arba negaminty
elektros energijos, Jungtiné Karalysté taip pat neturéty teisés reikalauti, kad NNBG atlyginty zala. Vis
délto $i valstybé naré galéty véliau atsisakyti susitarimo dél skirtumy, jeigu statyba nebuty baigta per
nustatyta terming.

Atsizvelgiant | Sias susitarimo dél skirtumy ypatybes, prieSingai nei tvirtina Austrijos Respublika,
negalima teigti, kad juo siekiama patenkinti konkrety Jungtinés Karalystés, kaip perkanciosios
organizacijos, poreikj. PrieSingai, susitarimo dél skirtumuy dalykas yra subsidijos suteikimas ir $ia
subsidija Jungtiné Karalysté tik paskatina NNBG ir investuotojus jgyvendinti Sios valstybés siekiama
vie$ojo intereso tikslg, t. y. pastatyti nauja branduoline elektrine.

Darytina i$vada, kad susitarime dél skirtumy néra numatytos NNBG privalomos pareigos dél darbuy
atlikimo, prekiy tiekimo arba paslaugy teikimo, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/17 arba
Direktyva 2004/18. Taigi, reikia atmesti Austrijos Respublikos argumenty, grindziama tuo, kad
nagrinéjamos priemonés yra sutartis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/17 1 straipsnio
2 dalies a punkty, arba vie$oji sutartis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio
2 dalies a punkta.

Véliau reikia iSnagrinéti Austrijos Respublikos argumentg, grindziama tuo, kad Komisija nepaisé to, kad
nagrinéjamos priemonés yra darby koncesija, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/17, arba vie$oji
darby koncesija, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/18.

Siuo klausimu reikia priminti, kad vadovaujantis Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 3 dalies a punktu ir
Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 3 dalimi darby koncesija (Direktyva 2004/17) ir vie$oji darby koncesija
(Direktyva 2004/18) — tai tokios pat rasies sutartis kaip ir darby pirkimo (Direktyva 2004/17) arba
vieSojo darby pirkimo (Direktyva 2004/18), isskyrus tai, kad atlygis uz atliktus darbus — tai tik teisé
eksploatuoti darbo rezultata arba tokia teisé kartu su uzmokesciu.

Pagal Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 3 dalies b punkta ir Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 4 dalj
paslaugy koncesija — tai tokios pat rasies sutartis kaip ir paslaugy pirkimo (Direktyva 2004/17) arba
viesojo paslaugy pirkimo (Direktyva 2004/18), iSskyrus tai, kad atlygis uz suteiktas paslaugas — tai tik
teisé eksploatuoti paslauga arba tokia teisé kartu su uzmokesciu.

Austrijos Respublikos argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad nagrinéjamos priemonés turéjo buti
laikomos darby koncesija, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/17, arba vie$aja darby koncesija,
kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/18, reikia nagrinéti atsizvelgiant j Sias nuostatas.

Siomis aplinkybémis pirmiausia reikia pazyméti, kad kredito garantija ir ministerijos susitarimas néra
nei darby koncesija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 3 dalies a punkty, nei
vie$oji darby koncesija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 3 dalj.

Antra, reikia i$nagrinéti, ar susitarima dél skirtumy Komisija turéjo vertinti kaip darby koncesija, kaip

tai suprantama pagal Direktyva 2004/17, arba vie$aja darby koncesija, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2004/18.
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Pagal Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 3 dalies b punkta ir Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 4 dalj
sutartys ir vieSosios sutartys nuo koncesijy skiriasi tik atlygiu konkurso dalyviui. Kaip matyti i$ $io
Sprendimo 649-651 punktuose iSdéstyty argumenty, buatent dél to, kad susitarime dél skirtumy
nenumatyta pareigos NNBG atlikti darbus, tiekti prekes ar teikti paslaugas, minétas susitarimas negali
buti laikomas sutartimi arba vie$aja sutartimi. Darytina iSvada, kad minétas susitarimas taip pat negali
bati laikomas darby koncesija, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/17, arba vie$gja darby
koncesija, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/18.

Be to, §f aiskinima patvirtina 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/23/ES dél koncesijos sutarciy suteikimo (OL L 94, 2014, p. 1) 12 konstatuojamoji
dalis, i§ kurios matyti, kad veiklos finansavimas, visy pirma teikiant dotacijas, néra koncesija, kaip tai
suprantama pagal $ia direktyva.

Taigi darytina iSvada, jog laikydamasi nuomonés, kad nagrinéjamos priemonés néra nei sutartis, nei
darby koncesija, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/17, nei vie$oji sutartis, nei vieSoji darby
koncesija, kaip tai suprantam pagal Direktyva 2004/18, Komisija nepadaré klaidos.

Sios i$vados negali paneigti né vienas i§ Austrijos Respublikos pateikty argumenty.

Pirma, Austrijos Respublika teigia, kad ginc¢ijamo Sprendimo 312 konstatuojamojoje dalyje Komisija
konstatavo NNBG sutartinius jsipareigojimus ir kad tokie jsipareigojimai yra tipinis vieSosios sutarties
elementas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad i§ tikryjy gin¢ijamo Sprendimo 312 konstatuojamojoje dalyje
Komisija pazyméjo, jog ,atrod[é], kad [susitarime dél skirtumy] nustatytos kelios tokios grieztos
salygos, kuriomis NNBG skatinama vykdyti savo jsipareigojimus pagal susitarimg®. Vis délto, minéto
Sprendimo minétoje konstatuojamojoje dalyje ir 313 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat
konstatavo, kad NNBG nenustatyta nei pareigos statyti Hinklio kysulio C elektrine, nei pareigos tiekti
elektros energija. Taigi, sutartiniai jsipareigojimai, apie kuriuos Komisija kalbéjo $io Sprendimo
312 konstatuojamojoje dalyje, negali pagristi to, kad susitarimas dél skirtumy baty laikomas sutartimi
arba darby koncesija, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/17, arba vie$gja sutartimi, arba viesaja
darby koncesija, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/18.

Priesingai, nei tvirtina Austrijos Respublika, remiantis gin¢ijamo Sprendimo 312 konstatuojamoje dalyje
pateiktu Komisijos argumentu, kad susitarime dél skirtumy numatytos sutartinés nuostatos yra ,tipiniai
sutartiniai jsipareigojimai, kuriuos bet kuri sutarties $alis siekty jtraukti j panasy sandorj“, negalima
daryti i$vados, kad tai yra jsipareigojimai, kuriais gali buti pagrista, kad susitarimas dél skirtumy baty
laikomas sutartimi, darby sutartimi arba koncesija, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/17, arba
vie$aja darby sutartimi, arba viesaja darby koncesija, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/18. I$
tikryjy i$ Sios konstatuojamosios dalies ir jos konteksto aiskiai matyti, kad paminédama ,panasy
sandorj“ Komisija kalbéjo ne apie sandorio dél sutarties, vieSosios sutarties arba koncesijos sudaryma,
bet apie sandorj, kuriame numatoma paskata subsidijos forma jgyvendinti vie$ojo intereso tiksla. Taigi,
tai yra jsipareigojimai, paprastai nustatomi dotacijy susitarimuose.

Taigi Austrijos Respublikos argumenta, grindziama ginc¢ijamo Sprendimo 312 konstatuojamaja dalimi,
reikia atmesti.

Antra, Austrijos Respublika tvirtina, kad Komisija nepakankamai atsizvelgé j tai, kad NNBG faktiskai
negaléty atsisakyti sutarCiy deél galimuy investiciju islaidy, kurios buty prarastos. Teoriné galimybé
vienagaliskai nutraukti sutartj negali visiskai uzkirsti kelia taikyti direktyvas 2004/17 ir 2004/18.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad tokiu argumentu negali biiti paneigtas $io Sprendimo 650 punkte

nurodytas argumentas, kad susitarime dél skirtumy nenustatytas jokio konkretaus reikalavimo nei dél
darby, kuriuos turi atlikti NNBG, nei dél elektros energijos, kuria ji turi pagaminti arba tiekti. Siomis
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aplinkybémis reikia atmesti Austrijos Respublikos argumenta, grindziama tuo, kad remiantis ginc¢ijamo
Sprendimo 13 konstatuojamaja dalimi galima daryti isvada, kad NNBG privalés islaikyti i§ anksto
nustatyta zemiausia efektyvumo lygj, ir kad net jeigu nepasiekus Sio Zemiausio lygmens bus tik
prarandama parama, atsizvelgiant j dideles sumas, kurios buvo investuotos, tai prilygsta jsipareigojimui
statyti ir eksploatuoti Hinklio kySulio C elektrine. IS $io minéto Sprendimo Sios konstatuojamosios
dalies ir 313 konstatuojamosios dalies aiSkiai matyti, kad NNBG nenustatyta pareigos uztikrinti
atitinkama i$ anksto nustatyta gamybos lygj, nes Siose konstatuojamose dalyse tik numatyta, kad jeigu
ji neuztikrins elektrinés veikimo esant 91 % apkrovos koeficientui, negaus pajamy, kurias tikisi gauti i$
$io projekto. Taigi NNBG nenustatyta jokio sutartinio jsipareigojimo laikytis $io apkrovos koeficiento.

Kadangi néra konkreciy sutartiniy reikalavimy dél darby, kuriuos turi atlikti NNBG, arba elektros
energijos, kurig ji turi pagaminti ir tiekti, Direktyvos 2004/17 ir Direktyvos 2004/18 nuostaty taikymas
nebuvo pagristas.

Bet kuriuo atveju nenustacius sutartinio jsipareigojimo atlikti darbus, patiekti prekes ar suteikti
paslaugas, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/17 arba Direktyva 2004/18, negalima teigti, jog
negali buti taip, kad, nepaisant ekonominiy paskaty, kuriomis siekiama uztikrinti, kad NNBG pastatys
ir eksploatuos Hinklio kysSulio C elektring, $i jmoné dél ekonominiy priezasCiy nuspres jos nebaigti
statyti arba jos neeksploatuoti.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus, reikia atmesti Austrijos Respublikos argumenta, grindziama tuo, kad
NNBG yra faktiskai jpareigota uztikrinti gamybos lygj.

Trecia, Austrijos Respublika teigia, kad vieSuosius pirkimus reglamentuojanciy taisykliy negalima
netaikyti vien dél to, kad Hinklio kySulio C elektrinés statyby ir eksploatacijos projekta i§ esmés
parengé ir apibrézé EDF.

Si argumenta reikia atmesti.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad galimybe taikyti Direktyva 2004/17 ir Direktyva 2004/18 Komisija
atmeté ne dél to, kad Hinklio kysulio C elektrinés statybos ir eksploatacijos projekta i§ esmés parengé ir
apibrézé EDF, bet dél to, kad susitarime dél skirtumuy néra nustatyta sutartinio jsipareigojimo atlikti
darbus, tiekti prekes ar teikti paslaugas, kaip tai suprantama pagal minétas direktyvas.

Ketvirta, kalbant apie Austrijos Respublikos teiginj, grindziama tuo, kad ji neturi pakankamai
informacijos, kad galéty nustatyti, ar nagrinéjamos priemonés turéty buti laikomos sutartimi, viesgja
sutartimi ar koncesija, pakanka konstatuoti, kad Austrijos Respublika turi pakankamai informacijos,
kad pateikty nuomone dél klausimo, ar susitarime dél skirtumy nustatyta pareiga NNBG atlikti
darbus, patiekti prekes ar suteikti paslaugas, ir kad atsizvelgiant | tai, jog tokios pareigos nenustatyta,
bet kuriuo atveju dél $io Sprendimo 640-661 punktuose iSdéstyty priezasCiy nagrinéjamos priemonés
negali buti laikomos nei sutartimi, nei darby koncesija, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/17,
nei vie$gja sutartimi, nei vie$gja darby koncesija, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/18.

Penkta, Austrijos Respublika teigia, kad projekta Komisija turéjo iSnagrinéti kaip visuma, atsizvelgdama
i su Hinklio ky$ulio C elektrinés statyba ir eksploatacija susijusius sudétingus sutartinius santykius. Sj
argumenta reikia atmesti. I$ tiesy, nenustacius NNBG pareigos atlikti darbus, tiekti prekes ar teikti
paslaugas, net ir bendrai vertinant nagrinéjamas priemones, nebaty buve galima manyti, kad jas
reikéjo laikyti sutartimi, vie$gja sutartimi arba koncesija, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/17
arba Direktyva 2004/18.
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Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, reikia atmesti visus Austrijos Respublikos argumentus, kuriais
siekiama jrodyti, kad nagrinéjamas priemones Komisija turéjo laikyti darby sutartimi arba darby
koncesija, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2014/17, arba vie$gja darby sutartimi, arba viesaja darby
koncesija, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2014/18, ir nereikia nuspresti dél Komisijos argumento,
kad, vadovaujantis sprendimu 2006/211, Direktyva 2004/17 yra netaikoma minétoms priemonéms.

b) Dél argumenty, grindZiamy Direktyvos 2009/72 8 straipsnio ir nuo SESV neatsiejamy vienodo
poziirio, nediskriminavimo ir skaidrumo principy pazeidimu

Austrijos Respublika tvirtina, kad paslaugos objektas buvo Hinklio kySulio C elektrinés statyba ir
eksploatacija, o atlygis uz paslauga — Jungtinés Karalystés finansiné pagalba. Taigi, vadovaujantis
Direktyvos 2009/72 dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjuy taisykliy 8 straipsniu ir nuo SESV
neatsiejamais vienodo pozitrio, nediskriminavimo ir skaidrumo principais, Jungtiné Karalysté turéjo
paskelbti konkursa dél Hinklio kysulio C elektrinés statybos ir eksploatacijos, kurio salygos turéjo bati
nustatytos aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai, pateikiant visa tikslia informacija apie visa procediros eiga
ir uztikrinant, kad visi konkurso dalyviai turés vienodas galimybes. Tokia procedira turéjo buti pradéta,
nes reikSmingumas yra tarptautinio lygmens, net ir tuo atveju, kai pagal leidima vykdyti veikla jos
peréméjas neprivalo to daryti. Gincijamo Sprendimo 357 konstatuojamojoje dalyje pateiktas Komisijos
argumentas, kad susitarima dél skirtumuy gali sudaryti visos potencialios suinteresuotosios Salys, taigi
jis néra selektyvus, nejtikina. Sprendimas pasirinkti NNBG uzkerta kelia kitiems operatoriams
dalyvauti statant ir eksploatuojant Hinklio kysulio C elektrine.

Komisija, Vengrija ir Jungtiné Karalysté atmeta $iuos argumentus.

Reikia pazymeéti, kad Siais argumentais Austrijos Respublika neneigia, kad atrankos procedira buvo
jvykdyta. Ji tik teigia, kad Jungtinés Karalystés rengta procedara (Zr. $io Sprendimo 634 punkta) nebuvo
tinkama, nes tai nebuvo konkursas dél Hinklio kySulio C elektrinés statybos ir eksploatacijos.

Pirmiausia reikia iSnagrinéti Austrijos Respublikos arguments, grindziama
Direktyvos 2009/72 8 straipsnio pazeidimu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2009/72 8 straipsnio 1 dalies pirma sakinj
siekdamos uztikrinti tiekimo sauguma valstybés narés uztikrina galimybe suteikti naujus energijos
gamybos pajégumus ar energijos vartojimo efektyvumo arba paklausos valdymo priemones taikant
konkurso procedira ar kita priemone, kuri, remiantis paskelbtais kriterijais, yra tokia pat skaidri ir
nediskriminaciné.

Reikia konstatuoti, kad pagal Direktyvos 2009/72 8 straipsnio 1 dalies pirma sakinj nereikalaujama, kad
valstybé naré butinai rengty konkursg; o jai taip pat leidziama taikyti kita procedirg, jeigu ji vykdoma
remiantis paskelbtais kriterijais ir jeigu yra tokia pat skaidri ir nediskriminaciné kaip ir konkursas.
Taigi pagal §j straipsnj nedraudziama, kad vietoje konkurso valstybé naré pasirinkty subsidijos
priemone, kuria siekiama paskatinti jmones jgyvendinti nustatyta vie$ojo intereso tiksla.

Taigi, priesingai, nei tvirtina Austrijos Respublika, pagal Direktyvos 2009/72 8 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa nereikalaujama, kad dél Hinklio kySulio C elektrinés statybos ir eksploatavimo biitinai buty

rengiamas konkursas.

Vadinasi, Austrijos Respublikos argumenty, grindziama Direktyvos 2009/72 8 straipsnio pazeidimu,
reikia atmesti.

Antra, reikia iSnagrinéti Austrijos Respublikos argumenty, grindziama nuo SESV neatsiejamy vienodo
pozitrio, nediskriminavimo ir skaidrumo principy pazeidimu.
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Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad vienodo pozitrio, nediskriminavimo ir skaidrumo principai
taikomi vieSosioms sutartims, koncesijoms, iSimtinéms teiséms ir iSimtinéms licencijoms, kuriuos
suteikia valdzios institucija ir kuriy atzvilgiu Sgjungos teisés akty leidéjas nenustaté specialiy taisykliy.
I$ tikryjy, kai sudaromos tokios sutartys arba suteikiamos tokios teisés, remiantis vienodo poziirio,
skaidrumo ir nediskriminavimo principais reikalaujama, kad valstybés narés uztikrinty pakankama
vieSumo laipsnj, leidziantj atverti atrankos procediras konkurencijai ir kontroliuoti suteikimo
procediros ne$aliskuma ($iuo klausimu zr. 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Telaustria ir
Telefonadress, C-324/98, EU:C:2000:669, 62 punkta, 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Sporting
Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, 41 punkta ir 2013 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Belgacom,
C-221/12, EU:C:2013:736, 28 punkta).

Vis délto Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad pagal vienodo poziario, nediskriminavimo ir
skaidrumo principus nereikalaujama, kad dél konkretaus projekto buty rengiamas konkursas ($iuo
klausimu zr. 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307,
41 punkty). Taigi jie neapriboja valstybés narés teisés pasirinkti vie$gja sutartj ar subsidija, kuria
siekiama paskatinti jmones jgyvendinti nustatyta viesojo intereso tiksla.

Taigi reikia atmesti Austrijos Respublikos argumenta, grindziama vienodo poziirio, nediskriminavimo
ir skaidrumo principy pazeidimu ir nereikia nuspresti dél klausimo, ar nagrinéjamos priemonés gali
buti prilyginamos iSimtinei teisei arba iSimtinei licencijai, kaip tai suprantama pagal sio Sprendimo
687 punkte nurodyta jurisprudencija.

Todél reikia atmesti visus Austrijos Respublikos argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad dél Hinklio
kysulio C elektrinés Jungtiné Karalysté turéjo rengti konkursa, ir nereikia nuspresti dél klausimo, ar
direktyvy 2004/17 ir 2004/18, taip pat 2009/72 8 straipsnio arba nuo SESV neatsiejamuy skaidrumo,
vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principy pazeidimas buty galéjes paneigti gin¢ijamo Sprendimo
teisétuma.

2. Dél argumento, grindZiamo susitarimo dél skirtumy diskriminaciniu pobudziu

Septintajame pagrinde Austrijos Respublika pateikia arguments, susijusj su gincijamo Sprendimo
549 konstatuojamaja dalimi. Minétoje konstatuojamoje dalyje Komisija pazyméjo, kad kalbant apie
nagrinéjamy priemoniy atitiktj SESV 30 ir 110 straipsniams, Jungtiné Karalysté, kol susitarimai dél
skirtumy nebus sudaromi su ne Didziojoje Britanijoje esanciais elektros energijos gamintojais,
isipareigojo, pakoreguoti buida, kuriuo apskaiciuojama elektros energijos tiekéju atsakomybé uz
susitarimo dél skirtumy iSmokas, kad reikalavimus atitinkanti branduoliné elektros energija, pagaminta
Sajungoje, bet ne Didziojoje Britanijoje, ir klientams tiekiama Didziojoje Britanijoje, nebiuty jskaityta j
tiekéjy rinkos dalis. Siomis aplinkybémis Komisija pazyméjo, kad Jungtiné Karalysté pasalins $ia
lengvata, kai ne kity valstybiy nariy elektros energijos gamintojai galés kreiptis dél susitarimo dél
skirtumuy.

Austrijos Respublika teigia, kad i§ ginc¢ijamo Sprendimo 549 konstatuojamosios dalies matyti, jog
susitarimy dél skirtumy sistema yra diskriminaciné, nes ja negali naudotis ne Jungtinéje Karalystéje
esantys elektros energijos gamintojai.

Komisija atmeta §j argumenta.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad, kaip matyti i gincijamo Sprendimo
359-364 konstatuojamyju daliy, atrankos procedura, kurig Jungtiné Karalysté taiké, siekdama atrinkti
subjekta, pasiruosusj investuoti | nauja branduoline elektrine Jungtinéje Karalystéje, kuri yra atvira kity
valstybiy nariy vystytojams, gamintojams ir investuotojams. Taigi $iuo atzvilgiu néra diskriminavimo
nacionaliniu pagrindu.
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Antra, tiek, kiek Austrijos Respublika, tvirtina, kad priemone — susitarimu dél skirtumy — dar negaléjo
pasinaudoti ne Didziojoje Britanijoje esantys elektros energijos gamintojai, §j argumenta taip pat reikia
atmesti. Siuo klausimu reikia priminti, kad branduolinés elektrinés statyba ir eksploatavimu siekiama
gaminti bazine energija, kad buty uztikrintas tiekimo saugumas. Siomis aplinkybémis Jungtiné
Karalysté negali bati kaltinama reikalaujanti, kad tokia elektriné buty pastatyta Didziojoje Britanijoje,
siekiant iSvengti apribojimy dél fiziniy jungciy pajégumuy.

Taigi, reikia atmesti visus argumentus, pateiktus pagal septintgjj pagrinda.

I. Dél desimtojo pagrindo, grindziamo teisés pateikti pastabas pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj ir
Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalj pazeidimu

Austrijos Respublika tvirtina, kad Komisija pazeidé SESV 108 straipsnio 2 dalj ir Reglamento
Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalj, kuri nustato Komisijai pareiga suteikti suinteresuotosioms S$alims
galimybe pateikti savo pastabas. Taigi valstybés narés turi subjektine teise buti isklausytoms per
formalig tyrimo procedira. Jos turi teise dalyvauti per administracing procedira tiek, kiek yra tinkama
atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo aplinkybes. Sprendimas pradéti procediira turéty sudaryti salygas
suinteresuotosioms $alims veiksmingai dalyvauti formalioje tyrimo procediroje, per kuria jos galéty
pateikti savo argumentus.

Austrijos Respublika tvirtina, kad atsizvelgiant j tai, jog tada, kai galéjo pateikti savo pastabas, pagalbos
suma ir jos konkrecios salygos dar nebuvo nustatytos, ji negaléjo pateikti iSsamios ir tinkamos
nuomonés dél jvairiy konkreciai numatyty priemoniy. Jos manymu, jeigu buty turéjusi papildomos ir
tikslios informacijos dél numatyty priemoniy masto ir salygy, baty galéjusi pateikti papildomus ir
tvirtus argumentus dél abejoniy, kuriy jai kyla dél minéty priemoniy.

Komisija ir Vengrija tvirtina, kad $iuos argumentus reikia atmesti. Komisija teigia, be kita ko, kad
Austrijos Respublika remiasi tik gincijamu sprendimu, o ne sprendimu pradéti formalig tyrimo
procedarg.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 108 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa Komisija
nusprendusi pradéti formalig tyrimo procedura, privalo suinteresuotosioms $alims sudaryti galimybe
pateikti savo pastabas.

Kaip matyti i$ jurisprudencijos, SESV 108 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos tikslas yra, pirma,
jpareigoti Komisija imtis veiksmy, kad visi galimi suinteresuotieji asmenys buty informuoti ir turéty
galimybe pateikti savo argumentus, ir, antra, leisti Komisijai i$siaiskinti visas bylos aplinkybes prie$
priimant sprendima (1998 m. birzelio 25 d. Sprendimo British Airways ir kt. / Komisija, T-371/94 ir
T-394/94, EU:T:1998:140, 58 punktas).

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad pagal jurisprudencija per administracine procedira, pradéta
pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, suinteresuotosios salys turi i§ esmés Komisijos informacijos $altiniy
statusg. Darytina i$vada, kad suinteresuotosios S$alys, negalin¢ios pasinaudoti teise | gynyba,
pripazjstama asmenims, kuriy atzvilgiu pradéta procedira, turi tik teise dalyvauti proceduroje tiek,
kiek yra tinkama atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo aplinkybes (1998 m. birzelio 25 d. Sprendimo
British Airways ir kt. / Komisija, T-371/94 ir T-394/94, EU:T:1998:140, 59 ir 60 punktai ir 2009 m.
lapkricio 30 d. Sprendimo Prancuzija ir France Télécom / Komisija, T-427/04 ir T-17/05,
EU:T:2009:474, 147 punktas).

ECLIL:EU:T:2018:439 85



702

703

704

705

706

707

708

709

710

2018 M. LIEPOS 12 D. SPRENDIMAS — Byra T-356/15
AusTrija / Komisga

Is tikryjy suinteresuotosios $alys per valstybés pagalbos kontrolés procediira turi tik teise pateikti
Komisijai visa informacija, reikalinga veiksmams ateityje atlikti, ir negali pacios tiesiogiai dalyvauti
gincuose su Komisija taip, kaip tai gali daryti susijusi valstybé naré (2011 m. lapkricio 15 d. Sprendimo
Ispanija / Gouvernement of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732,
181 punktas).

Be to, buvo nuspresta, kad i$§ Komisijos negali biti reikalaujama pateikti detalios atitinkamos priemonés
analizés savo sprendime pradéti Sia procedara. Vis délto reikia, kad ji pakankamai apibrézty savo
analizés ribas, kad suinteresuotyju asmenuy teisé pateikti pastabas neprarasty prasmés (2009 m.
lapkri¢io 30 d. Sprendimo Pranciizija ir France Télécom / Komisija, T-427/04 ir T-17/05,
EU:T:2009:474, 148 punktas).

Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio ,Formalaus tyrimo procesas“ 1 dalyje numatyta, kad sprendime
pradéti formalia tyrimo procedira apibendrinami reik$mingi ginc¢ytini faktai ir teisés klausimai,
pateikiamas pirminis Komisijos atliktas pasidlytos pagalbos pobudzio priemonés jvertinimas ir
iSdéstomos abejonés dél pagalbos atitikties vidaus rinkai, taip pat reikalaujama, kad suinteresuotoji
valstybé naré ir kitos suinteresuotosios Salys pateikty pastabas per nustatyta laikotarpi.

Sprendimas pradéti procesa turi sudaryti salygas suinteresuotosioms Salims veiksmingai dalyvauti
formalioje tyrimo proceduroje, per kurig jos galéty pateikti savo argumentus. Dél to pakanka, kad
alys zinoty argumentus, leidusius Komisijai preliminariai nuspresti, kad nagrinéjama priemoné gali
bati nauja su vidaus rinka nesuderinama pagalba (2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Région
Nord-Pas-de-Calais ir Communauté dagglomération du Douaisis / Komisija, T-267/08 ir T-279/08,
EU:T:2011:209, 81 punktas).

Vis délto suinteresuotyjy asmeny teisé gauti informacijos néra platesné nei teisé buti isklausytiems
Komisijos. Visy pirma ji negali apimti bendros teisés iSdéstyti nuomone dél visy potencialiai
esminiy punkty, iSkelty per formalig tyrimo procediara (2009 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Pranciizija
ir France Télécom/ Komisija, T-427/04 ir T-17/05, EU:T:2009:474, 149 punktas).

Austrijos Respublikos pateiktus argumentus, grindziamus tuo, kad Komisija pazeidé jos teise pateikti
pastabas, nes sprendime pradéti formalia tyrimo procedira ji nepakankamai aiskiai nustaté
nagrinéjamas priemones, reikia nagrinéti atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad grijsdama $j pagrinda Austrijos Respublika daro nuoroda i ginc¢ijamo
Sprendimo 16, 73 ir 551 konstatuojamasias dalis. Vis délto vien nuoroda j gincijamo Sprendimo
konstatuojamasias dalis negali jrodyti, kad Komisija pazeidé Austrijos Respublikos teise pateikti
pastabas. I§ tikryju SESV 108 straipsnio 2 dalis ir Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalis
susijusi su suinteresuotyjy $aliy teise pateikti savo pastabas per administracine procedurs, taigi $iomis
aplinkybémis pagrindinis klausimas yra, ar sprendime pradéti formalia tyrimo procedira buvo pateikta
pakankamai informacijos. Kita vertus, klausimas, ar ginc¢ijamame sprendime, kuris priimtas
administraciniai procedurai pasibaigus, yra pakankamai informacijos, Siomis aplinkybémis néra
tiesiogiai reikSmingas.

Vis délto i§ Austrijos Respublikos argumenty pakankamai aiskiai matyti, kad $i valstybé naré i§ esmés
teigia, jog sprendime pradéti formalia tyrimo procediira nepateikta pakankamai informacijos, kad ji
galéty pasinaudoti teise naudingai pateikti pastabas, ir $ios informacijos trikumas taip pat justi
gin¢ijamame sprendime.

Pirmiausia Austrijos Respublika pateikia argumentus, kuriais siekia jrodyti, jog sprendime pradéti

formalia tyrimo procediira néra pakankamai informacijos, kad galéty veiksmingai pasinaudoti savo
teise pateikti savo pastabas.

86 ECLL:EU:T:2018:439



711

712

713

714

715

716

717

718

2018 M. LIEPOS 12 D. SPRENDIMAS — Byra T-356/15
AusTrija / Komisga

Pirmiausia Austrijos Respublika tvirtina, kad kai kurie klausimai dél susitarimo dél skirtumy liko
neatsakyti. Dar nenustatytas susitarimo dél skirtumy sistemos pobudis, visy pirma skirtumo
apskaiciavimo kriterijai, jskaitant vykdymo kaina.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad susitarima dél skirtumy Komisija aprasé¢ Sprendimo
pradéti formalia tyrimo procedira 43—49 ir 53—-89 konstatuojamosiose dalyse. Kaip matyti i§ minéto
Sprendimo 67 konstatuojamosios dalies, prie§ pranesant apie nagrinéjamas priemones Jungtiné
Karalysté ir EDF susitaré dél pagrindiniy jo elementuy ir, be kita ko, dél vykdymo kainos, susitarimo
trukmés ir vidinés grazos normos. Si informacija buvo pateikta suinteresuotosioms $alims. I§ $io
Sprendimo 70 konstatuojamosios dalies matyti, kad Jungtinés Karalystés numatyta vykdymo kaina yra
92,50 GBP uz MWh, o i§ to paties Sprendimo 78 konstatuojamosios dalies matyti, kad iSmokos
numatytos 35 mety laikotarpiui. Aptariamo Sprendimo 71 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
vidiné grazos norma atskaic¢ius mokescius, kurios pagrindu apskaiciuojamas trikstamas finansavimas,
atitinka marza nuo 9,75 iki 10,15%, o skelbime dél atitinkamo Sprendimo Oficialiajame leidinyje
nurodyta, kad ji yra 9.87 %. To paties Sprendimo 72 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad vykdymo
kainos ir orientacinés kainos skirtumas apskaiciuotas taip, kad buty nuo 3,5 iki 9 mlrd. GBP,
atsizvelgiant j anglies kaina Jungtinéje Karalystéje. Siomis aplinkybémis taip pat reikia atsizvelgti i
nagrinéjamo Sprendimo 361 konstatuojamaja dalj, i§ kurios matyti, kad bendra pagalbos suma
priklauso nuo to, kokios bus didmeninés kainos ir diskonto norma, ir pagal skirtingus scenarijus siekia
4,78 mlrd. GBP, 11,17 mlrd. GBP arba 17,62 mlrd. GBP. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagalbos
suma priklauso nuo orientacinés kainos, kuri yra rinkos kaina, todél ja sunku prognozuoti ateiciai.

Taip pat, be kita ko, reikia atsizvelgti i Sprendimo pradéti formalia tyrimo procedara 126-145 ir
163-178 konstatuojamasias dalis, susijusias su susitarimo dél skirtumy pripazinimu valstybés pagalba.
Siomis aplinkybémis Komisija i§samiai aprase, kaip veikia minétas susitarimas.

Galiausiai  reikia ~ pazyméti, kad  Sprendimo  pradéti  formalia  tyrimo  procedira
349-362 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad pagal jos turima informacija negaléjo prieiti
prie i$vados, kad susitarimas dél skirtumy yra proporcinga pagalba. Siomis aplinkybémis ji i$samiai
nurodé veiksnius, dél kuriy sunku nustatyti tinkama vykdymo kaina ir Hinklio ky$ulio C elektrinés
projekto pelninguma.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus, darytina iSvada, kad, prieSingai, nei tvirtina Austrijos Respublika,
sprendime pradéti formalia tyrimo procedira pateikta informacija dél susitarimo dél skirtumuy
pagalbos elemento dydzio, $io susitarimo salygy ir Komisijos abejoniy buvo pakankama, kad Austrijos
Respublika galéty pasinaudoti teise pateikti pastabas.

Antra, dél kredito garantijos Austrijos Respublika tvirtina, kad ji buvo aprasyta labai neaiskiai ir
neapibréztai, nes Komisija tik nurodé, kad §i garantija buvo susijusi su kreditu, kurj faktiskai gaus
NNBG ir kad jos bendra suma galéty siekti 17,6 mlrd. GBP.

Siuo  klausimu reikia pazymeéti, kad Sprendimo pradéti formalia tyrimo procedira
50-52 konstatuojamosiose dalyse pateiktame kredito garantijos apraSsyme Komisija tiktai nurodé, kad
minétos garantijos salygos dar nebuvo nustatytos, taciau $i garantija tikrai bus susieta su kredito suma,
kurig faktiskai gaus NNBG.

Vis délto siomis aplinkybémis taip pat reikia atsizvelgti j Sprendimo pradéti formalig tyrimo procediira
146, 147 ir 179-187 konstatuojamasias dalis, kuriose Komisija pateiké pastabas dél sios priemonés, kaip
valstybés pagalbos, statuso. Siomis aplinkybémis Komisija nurodé, kad, remiantis Jungtinés Karalystés
pateikta informacija, kredito garantija néra valstybés pagalba, nes minéta garantija baty suteikta rinkos
salygomis ir atitikty Pranesima dél garantijy, jskaitant atsizvelgima j kaing. Ji taip pat nurodé, kad néra
isitikinusi, jog Jungtinés Karalystés pasitalytu Sios garantijos kainos nustatymo metodu galéjo buti
uztikrinta, kad ta kaina atitiks privataus investuotojo pateikta kaina. Siuo klausimu ji nurodé, kad kai
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kurie pasitlyto metodo aspektai neatitiko praktikos, kuria buty taikes privatus investuotojas. Be to,
minéto Sprendimo 342-348 konstatuojamosiose dalyse ji nurodé, kad, atsizvelgiant j $ia informacija,
negaléjo paneigti, kad suteikus aptariama garantija kompensacija baty per didelé.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus, darytina iSvada, kad, prieSingai, nei teigia Austrijos Respublika,
sprendime pradéti formalia tyrimo procedara pateikta informacija dél kredito garantijos buvo
pakankamai tiksli, kad Austrijos Respublika galéty pasinaudoti teise pateikti savo pastabas.

Trecia, kalbant apie kompensacija dél pernelyg ankstyvo Hinklio kySulio branduolinés elektrinés
sustabdymo, pazymeétina jog Austrijos Respublika tvirtina, kad sprendime pradéti formalia tyrimo
procediira buvo pateikta tik tiek informacijos, kad savininkai turéjo teise¢ gauti kompensacija, taciau
dél kompensacijos dydzio ir tiksliy aplinkybiy dar buvo deramasi ir tie klausimai nebuvo visiskai
aiskas.

Siuo klausimu reikia atsizvelgti j Sprendimo pradéti formalia tyrimo procedira 47 ir
48 konstatuojamasias dalis, i§ kuriy matyti, kad ministerijos susitarimas susijes su galimu branduolinés
elektrinés sustabdymu priémus politinj sprendima. Jose nurodyta, kad tokiomis aplinkybémis, pirma,
NNBG investuotojai turés teise gauti kompensacija, kurios dydis ir taikymo sritis dar nebuvo nustatyti,
antra, jie turéty teise perduoti NNBG Jungtinei Karalystei, kuri savo ruoztu turéty teise pareikalauti,
kad NNBG jai buty perduota.

Be to, taip pat reikia atsizvelgti | Sprendimo pradéti formalia tyrimo procediara
192-195 konstatuojamasias dalis, susijusias su tokios kompensacijos pripazinimu valstybés pagalba.
Siomis aplinkybémis Komisija nurodé, kad kompensacija, kuria siekiama atlyginti valstybés institucijy
padaryta zala, néra valstybés pagalba. Vis délto ji nurodé, kad prie§ Siuo klausimu priimant galutinj
sprendima jai reikéjo papildomos informacijos dél klausimo, ar numatyta kompensacija buvo
grindziama bendruoju principu ir ar ja taip pat galéjo gauti kiti rinkos akio subjektai, kuriy situacija
panasi.

Atsizvelgiant | $iuos argumentus, reikia pazyméti, kad sprendime pradéti formalia tyrimo procedira
buvo pateikta pakankamai informacijos, kad Austrijos Respublika galéty pasinaudoti teise pateikti
pastabas. Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad, kaip nurodyta $io Sprendimo 275-282 punktuose,
tiek, kiek tai susij¢ su ministerijos susitarimu, gincijamame sprendime Komisija nustaté vienintelj
pagalbos elementa — teise gauti greita ir uztikrinta mokéjima. Kita vertus, minétame sprendime
Komisija nesuteikia leidimo dél pagalbos elementy, kurie galéty bati grindziami kompensacijos
apskaiciavimo tvarka.

Ketvirta, reikia priminti, kad, kaip nurodyta Sio Sprendimo 247-362 konstatuojamosiose dalyse,
Komisija turéjo teise priimti gincijama sprendima, nepaisant to, kad ji dar nezinojo visy Hinklio
kysulio C elektrinés finansavimo salygy, nes dél Siy salygy Salys dar nebuvo susitarusios. Darytina
iSvada, kad, prieSingai, nei teigia Austrijos Respublika, dél to, kad Sprendimo pradéti formalia tyrimo
procediira priémimo etape dar taip pat nebuvo aiskios konkrecios salygos, jos teisé pateikti pastabas
negaléjo buti praradusi prasmes.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, reikia atmesti Austrijos Respublikos argumentus, grindziamus
tuo, kad sprendime pradéti formalig tyrimo procediira nebuvo pateikta pakankamai informacijos, kad
ji galéty veiksmingai pasinaudoti teise dalyvauti minétoje procedtroje.

Antra, reikia atmesti Austrijos Respublikos argumenta, grindziama tuo, kad tam tikrais atvejais
Komisija privalo dar karta informuoti suinteresuotasias Salis.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad formali tyrimo procedira turi leisti giliau i$nagrinéti ir

isaiskinti sprendime pradéti $ia procedura iskeltus klausimus, taip pat valstybei narei, kuri pranesé apie
projekta, patikslinti jj, atsizvelgiant j galimas Komisijos pastabas. Taigi, galimas skirtumas tarp jo ir
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galutinio Sprendimo savaime neturéty buti laikomas trakumu, dél kurio pastarasis tapty negaliojantis
(2009 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Italija / Komisija, T-211/05, EU:T:2009:304, 55 punktas). Tik dél
pakeitimo, turincio jtakos nagrinéjamy priemoniy pobudziui, galéty atsirasti pareiga Komisijai dar
karta informuoti suinteresuotasias $alis.

Reikia konstatuoti, kad Austrijos Respublika nenurodo nei kokio nors pakeitimo, nei patikslinimo, kurie
buty paaiskéje per formalig tyrimo procedira ir dél kuriy galéjo atsirasti tokia pareiga.

Trecia, bet kuriuo atveju, net jei Komisija buty pazeidusi Austrijos Respublikos teise pateikti pastabas,
$is pagrindas negaléty buti pripazintas pagristu. I$ tiesy, tam, kad $ios teisés pazeidimas lemtuy
panaikinima, reikia, jog buty tikimybé, kad, nesant $io pazeidimo, procediros rezultatas baty buves
kitoks (2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Région Nord-Pas-de-Calais ir Communauté d’agglomération
du Douaisis / Komisija, T-267/08 ir T-279/08, EU:T:2011:209, 85 punktas). Reikia konstatuoti, kad
Austrijos Respublika nepateikia jokios informacijos, j kuria Komisijai atsizvelgus ji buty priéjusi prie
kitokios i$vados, nei priéjo gincijamame sprendime.

Atsizvelgiant i iSdéstytus argumentus, reikia atmesti visa desimtajj pagrinda.

J. Dél devintojo pagrindo, grindziamo nepakankamu motyvavimu
Devintasis pagrindas grindziamas pareigos motyvuoti pazeidimu.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad devintaji pagrinda sudaro $esios dalys, kurios susijusios su
gincijamo Sprendimo aspektais, kurie taip pat susije su kitais pagrindais ir jau buvo iSnagrinéti kartu
su jais (dél pirmos dalies zr. $io Sprendimo 234 punkta; dél antros dalies — 153—-157 punktus; dél
trecios dalies pirmojo ir antrojo kaltinimo —627-630 punktus ir 567-574 punktus; dél ketvirtos
dalies — 363—-366 punktus; dél penktos dalies — 61-68 punktus ir dél sestos dalies 532—566 punktus).

Darytina i$vada, kad visa devintajj pagrinda taip pat reikia atmesti.

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, reikia atmesti ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi S$alis to reikalavo. Kadangi Austrijos Respublika pralaiméjo byla, i§ jos
priteisiamos bylinéjimosi i$laidos pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj j byla jstojusios valstybés narés padengia savo
bylinéjimosi i$laidas. Taigi, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Cekijos Respublika, Prancizijos
Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika, Rumunija, Slovakijos Respublika, taip pat Jungtiné Karalysté
padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Austrijos Respublika padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.
3. Cekijos Respublika, Prancizijos Respublika, Liuksemburgo DidZioji Hercogysté, Vengrija,

Lenkijos Respublika, Rumunija, Slovakijos Respublika, Jungtiné DidzZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Gratsias Dittrich Xuereb
Paskelbta 2018 m. liepos 12 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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