g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. kovo 22 d.*

,Europos Sajungos prekiy zenklas — Registracijos panaikinimo procediira — Zodinis Europos Sajungos
prekiy zenklas , The Specials® — Naudojimas i$ tikryju — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 51 straipsnio
1 dalies a punktas — Prekiy Zenklo savininko sutikimas — Reglamento
Nr. 207/2009 15 straipsnio 2 dalis*

Byloje T-336/15

Windrush Aka LLP, jsteigta Londone (Jungtiné Karalysté), atstovaujama QC S. Malynicz ir solisitorés
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B. Brandreth,
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ivykus 2016 m. gruodzio 6 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2005 m. liepos 27 d. Jerry Dammers, jstojusi i byla salis, pagal i$ dalies pakeista 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146) (pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sgjungos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1)) Europos Sajungos
intelektinés nuosavybés tarnyboje (EUIPO) numeriu 3725082 jregistravo zodinj Europos Sajungos
prekiy zenkla ,, The Specials®.

Prekés ir paslaugos, kurioms buvo praSyta jregistruoti minéta Europos Sajungos prekiy zenkla,
priskiriamos prie perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél
tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti 9, 16, 25 ir 41 klasiy ir pagal
kiekviena i$ Siy klasiy atitinka tokj aprasyma:

— 9 klasé: ,Moksliniai aparatai ir instrumentai, navigacijos, geodezijos, fotografijos, kinematografijos,
optiniai, svérimo, matavimo, signaliniai, tikrinimo, gelbéjimo ir mokymo aparatai ir instrumentai;
elektros, jos paskirstymo, transformavimo, laikymo, valdymo ir reguliavimo aparatai ir
instrumentai; garso ar vaizdo jra§ymo, perdavimo ar atgaminimo aparatai; magnetinés duomeny
laikmenos, garso jrady diskai; prekybos automatai ir mechanizmai aparatams, kuriems naudojami
Zetonai; kasos aparatai, skaiCiavimo masinélés, duomeny apdorojimo jranga, kompiuteriai;
gesintuvai‘.

— 16 klasé: ,Kompaktiniy disky, garsajuosciy, skaitmeniniy vaizdo disky pakuotés; fotografijos,
spaudiniai ir maiSeliy formos iskabos, kompaktiniams diskams, garsajuostéms ir skaitmeniniams
vaizdo diskams skirtos knygelés ir etiketés; fotografijos, spaudiniai ir iSkabos afisy gamybai®;

— 25 klasé: ,Drabuziai, apranga, avalyné, galvos apdangalai®;
— 41 Kklasé: ,Svietimas; mokymas; pramogos; sportiné ir kultiriné veikla“.

2012 m. spalio 30 d. ieskové Windrush Aka LLP, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio
1 dalies a punktu, pateiké prasyma panaikinti minéto Europos Sgjungos prekiy zenklo registracija
visoms $io sprendimo 2 punkte nurodytoms prekéms ir paslaugoms dél to, kad sis prekiy zenklas
nenaudojamas i$ tikryjy.

2014 m. kovo 17 d. sprendimu Anuliavimo skyrius i$ dalies patenkino prasyma panaikinti registracija.
Jis paskelbé, kad ginc¢ijamo prekiy zenklo registracija panaikinama $io sprendimo 2 punkte
nurodytoms prekéms ir paslaugoms, isskyrus ,[garso ir vaizdo] kompaktinius diskus“ ir
sparsisiunc¢iamuosius elektroninius leidinius“, priskiriamus prie 9 klasés, kuriems ginc¢ijamo prekiy
zenklo registracija paliko galioti.

2014 m. geguzés 19 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58—64 straipsniais, pateiké EUIPO

apeliacija dél Anuliavimo skyriaus sprendimo dél to, kad juo gincijamo prekiy zenklo registracija buvo
palikta galioti 4 punkte nurodytoms prekéms.
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2015 m. kovo 18 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) EUIPO pirmoji apeliaciné taryba
apeliacija i§ dalies patenkino. Ji panaikino Anuliavimo skyriaus sprendima tiek, kiek juo ginc¢ijamo
prekiy zenklo registracija buvo palikta galioti ,parsisiunciamiesiems elektroniniams leidiniams®,
priskiriamiems prie 9 klasés, ir panaikino $io prekiy Zenklo registracija Sioms prekéms. Taciau ji
patvirtino, kad gincijamo prekiy zenklo registracija galioja ,[garso ir vaizdo] kompaktiniams diskams®,
priskiriamiems prie 9 klasés, nes trecioji $alis $j prekiy zenkla naudojo su jstojusios j byla Salies
sutikimu ir $is prekiy zenklas minétoms prekéms buvo naudojamas i$ tikryjy.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

EUIPO ir jstojusi i byla $alis Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Savo ieskinj ieSkové grindzia vieninteliu pagrindu, i§ esmés grindziamu Reglamento
Nr. 207/2009 15 straipsnio 2 dalies pazeidimu dél to, kad Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, jog
istojusi i byla Salis tinkamai leido treciajai $aliai naudoti gincijama prekiy zenkla, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata.

Primintina, jog Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad Europos
Sajungos prekiy zenklo savininko teisés paskelbiamos panaikintomis EUIPO padavus prasyma, jeigu
penkerius metus i$ eilés prekiy zenklas Europos Sajungoje nebuvo i$ tikryjy naudojamas prekéms arba
paslaugoms, kurioms jis jregistruotas, zymeéti ir néra pagrjsty priezasc¢iy jo nenaudoti.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 2 dalj prekiy Zenklo
naudojimas su savininko sutikimu laikomas savininko naudojimu.

Pirmiausia reikia nurodyti, kad ieskinyje ieSkové negincijo Apeliacinés tarybos vertinimo, kad
ginc¢ijamas prekiy Zenklas buvo naudojamas i§ tikryjy ,[garso ir vaizdo] kompaktiniams diskams®,
priskiriamiems prie 9 klasés.

Taciau per posédj ji nurodé, jog uz gincijamo prekiy zenklo naudojima jstojusiai i byla $aliai sumokétos
sumos, kurias jstojusi j byla $alis nurodé EUIPO, yra per mazos, kad patvirtinty gincijamo prekiy
zenklo naudojima i$ tikryjy. Kadangi Siuo tvirtinimu siekiama pirma karta per posédj uzgincyti
Apeliacinés tarybos atlikta gincijamo prekiy zenklo naudojimo i§ tikryju vertinima, jis turi buti
atmestas kaip nepriimtinas. Jis negali buti laikomas Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 2 dalies
pazeidimu grindziamo pagrindo i$plétimu ar glaudziai susijusiu su minétu pagrindu.

IS to matyti, kad Bendrasis Teismas turi priimti sprendima tik dél klausimo, ar gincijamas prekiy

zenklas i§ tikryjyu buvo naudojamas Sioms prekéms su jstojusios j byla Salies sutikimu, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 2 dalj.
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Savo vienintelj pagrinda ieskové grindzia penkiomis argumenty grupémis.

Dél pirmosios argumenty grupés, susijusios su tuo, kad nebuvo atsiZvelgta | Reglamento
Nr. 207/2009 15 straipsnio 2 dalj

Ieskove tvirtina, kad Apeliaciné taryba gin¢ijamame sprendime klaidingai nurodé Reglamento
Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies a punkty, nes $i nuostata, kitaip nei minéto reglamento
15 straipsnio 2 dalis, buvo netinkama priimant sprendima jos nagrinéjamoje byloje.

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies a punkta prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy
jrodymas apima ir jrodyma dél jo naudojimo tokia forma, kurios elementai skiriasi, bet nepakeicia $io
prekiy zenklo tokios formos, kokia jis buvo jregistruotas, skiriamojo pozymio.

Sia nuostata, kuria nereikalaujama grieztos naudojamos prekiy zenklo formos ir jregistruotos prekiy
zenklo formos atitikties, siekiama leisti jo savininkui pakeisti prekyboje naudojamo prekiy zenklo
zymenj, nepakei¢iant jo skiriamojo pozymio, kad galéty geriau ji pritaikyti prie atitinkamuy prekiy ar
paslaugy prekybos ar reklamos salygy. Atsizvelgiant j Sios nuostatos tiksla, materialiné jos taikymo
sritis turéty apimti tik tokias situacijas, kai prekiy zenklo savininko prekéms ar paslaugoms, kurioms
sis zenklas buvo jregistruotas, zyméti naudojamas zymuo yra tokios formos, kokia tas prekiy zenklas
naudojamas prekyboje (zr. 2015 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Sony Computer Entertainment Europe /
VRDT - Marpefa (Vieta), T-690/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:950, 31 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju negincijama, kad galimo gin¢ijamo prekiy Zenklo naudojimo kitokia forma, nei jis buvo
jregistruotas, klausimas nebuvo nei Anuliavimo skyriuje, nei Apeliacinéje taryboje nagrinéto ginco
dalykas.

Be to, Salys sutaria, kad Apeliaciné taryba turéjo pagal Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 2 dalj
priimti sprendima dél klausimo, ar jstojusi j byla Salis davé sutikima treciajai $aliai naudoti gincijama
prekiy zenkla, ir kad Apeliaciné taryba nesirémé sSiam klausimui tinkama nuostata, kai nurodé
Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies a punkta.

Vis délto reikia konstatuoti, kad Apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo 38-45 punktuose bandé
issiaiskinti, ar jstojusi i byla $alis leido treciajai $aliai naudoti ginc¢ijama prekiy zenkla. I$ tikryjy Siuo
tikslu ji aiskino sutartj, kuria 1979 m. birzelio 8 d. jstojusi i byla $alis ir kiti atlikéjai sudaré su jrasy
studija (toliau — 1979 m. birzelio 8 d. sutartis), kad nustatyty, ar i$ Sios sutarties matyti, jog istojusi |
byla $alis leido $iai jrasy studijai naudoti muzikos grupés pavadinima ,The Specials®. Siuo klausimu ji
padaré iSvada, kad minéta studija $j pavadinima naudojo su jstojusios j byla salies sutikimu.

Taigi manytina, kad Apeliaciné taryba atsakeé j jai pateikta klausimg, t. y. ar jstojusi i byla $alis leido
treCiajai Saliai naudoti gincijama prekiy zenkla, ir kad S$iuo tikslu ji taiké Reglamento
Nr. 207/2009 15 straipsnio 2 dalj.

IS to matyti, kad tai, jog Apeliaciné taryba vietoj Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 2 dalies
nurodé 15 straipsnio 1 dalies a punktg, yra visi$kai formali klaida, nedaranti jtakos Apeliacinés tarybos

atliktam jai pateikto klausimo vertinimui.

Todél pirmoji argumenty grupé turi bati atmesta.
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Dél antrosios argumenty grupés, susijusios su sutikimo sqvokos, kuri yra savarankiska Sgjungos
teisé sgvoka, pazeidimu

Ieskové tvirtina, jog kadangi vertindama, ar jstojusi j byla salis leido treciajai $aliai naudoti gincijama
prekiy Zenkla, Apeliaciné taryba neatsizvelgé j Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 2 dalj, ji
neatsizvelgé | tai, jog Sioje nuostatoje minima sutikimo sgvoka turi buti aiSkinama tik pagal Sajungos
teise. Siuo klausimu Apeliaciné taryba, siekdama atmesti iekovés argumentus, klaidingai rémési tuo,
jog néra High Court of Justice (England and Wales) (Auksciausiasis Teisingumo Teismas (Anglija ir
Velsas), Jungtiné Karalysté) sprendimy, kuriuose buty isaiskintos atitinkamos 1979 m. birzelio 8 d.
sutarties nuostatos.

Be to, ieskovés nuomone, Apeliaciné taryba klaidingai aiskino kai kurias 1979 m. birzelio 8 d. sutarties
nuostatas, nes nemané, kad S$ia sutartimi treciajai Saliai buvo perleistos visos teisés, susijusios su
muzikos grupés ,The Specials“ pavadinimo naudojimu tiek, kiek jis susijes su minétos grupés
muzikiniais jrasais.

Pirma, dél ieskovés argumento, kad Apeliaciné taryba nejvertino sutikimo savokos vien pagal Sgjungos
teise, konstatuotina, jog jis grindziamas prielaida, pagal kuriag minéta taryba neatsizvelgé i Reglamento
Nr. 207/2009 15 straipsnio 2 dalj, kad jvertinty, ar jstojusi i byla $alis leido treciajai $aliai naudoti
ginc¢ijama prekiy zenkla. Taciau, kaip nurodyta S$io sprendimo 22 punkte, Apeliacinés tarybos
vertinimai $iuo klausimu pagristi Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 2 dalimi.

Be to, gin¢ijamo sprendimo 40 punkte Apeliaciné taryba nurodé, kad 1979 m. birzelio 8 d. sutartis
reglamentuojama pagal Anglijos teise, todél tik High Court of Justice (England and Wales)
(Auksciausiasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas)) kompetentingas aiskinti minéta sutartj. Ji
pridaré, kad ieskové nenurodé né vieno $io teismo sprendimo, kuris pagristy jos tvirtinima, jog teisés i
muzikos grupés pavadinima , The Specials“ buvo perleistos treciajai $aliai.

I$ ginc¢ijamo sprendimo 40 punkto matyti, kad Apeliaciné taryba galimy Sio teismo sprendimuy
nebuvima nurodé tik siekdama konstatuoti, jog ieskovés tvirtinimas nepagrjstas. Taciau i$ to negalima
daryti iSvados, kokia daro ieskové, jog Apeliaciné taryba jstojusios j byla Salies sutikima vertino
atsizvelgdama | tokius sprendimus, o ne, kaip ji teisingai padaré, remdamasi Reglamento
Nr. 207/2009 15 straipsnio 2 dalimi.

Todél sis ieskovés argumentas atmestinas.

Dél ieskovés argumento, susijusio su klaidingu tam tikry 1979 m. birzelio 8 d. sutarties nuostaty
aiskinimu, pazymétina, kad jj reikia nagrinéti su ketvirtuoju kaltinimu, kuriuo ieskové priekaistauja
Apeliacinei tarybai dél to, kad ji neatsizvelgé i kai kurias minétos sutarties nuostatas.

Taigi antroji argumenty grupé turi buti atmesta.

Dél treciosios argumenty grupés, susijusios su jrodinéjimo, kad treciajai Saliai buvo leista naudoti
gincijamg prekiy Zenklg, pareigos perkélimu

Ieskove tvirtina, kad faktas, jog Apeliaciné taryba neatsizvelgé i Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio
2 dalj, rodo, kad Apeliaciné taryba pazeidé $ia nuostata, kai perkélé jrodinéjimo, kad treciajai Saliai
buvo leista naudoti ginc¢ijama prekiy zenkla, pareiga. Apeliaciné taryba klaidingai priekaistavo ieskovei
dél to, kad ji nepateiké teismy sprendimuy savo tvirtinimams, susijusiems su 1979 m. birzelio 8 d.
sutarties tam tikry nuostaty turiniu, pagristi. Jei minéta taryba mané, kad pateikty jrodymuy
nepakanka, ji turéjo paprasyti jstojusios i byla Salies pateikti papildomy jrodymuy apie tai, jog ji leido
naudoti gincijama prekiy zZenkla, o ne reikalauti i$ ieSkovés jrodyti, kad jstojusi i byla Salis sutikimo
nedave.

ECLLEU:T:2017:197 5
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Primintina, kad per registracijos panaikinimo procedirg batent gincijamo prekiy Zenklo savininkas turi
jrodyti, kad leido treciajai $aliai naudoti $j prekiy zenkla (zr. 2011 m. sausio 13 d. Sprendimo Park /
VRDT - Bae (PINE TREE), T-28/09, nepaskelbtas Rink. EU:T:2011:7, 60 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju, kaip teisingai nurodo ieskové, bittent jstojusi i byla $alis turéjo jrodyti, kad leido treciajai
$aliai naudoti gincijama prekiy zenkla.

Taciau ieskoveé klaidingai tvirtina, kad Apeliaciné taryba jai perkélé jrodinéjimo, kad tokio sutikimo
nebuvo, pareiga.

Is tikryjy, pirma, i$ ginc¢ijamo sprendimo 4 punkto matyti, kad jstojusi i byla $alis savo pastabose dél
ieskovés prasymo panaikinti registracija pateiké informacija apie sumas, kurias treciosios Salys jai
sumokéjo uz ginc¢ijamo prekiy Zenklo naudojimg. Minéto sprendimo 42 ir 43 punktuose Apeliaciné
taryba nurodé, jog uz tai, kad treciosios $alys naudojo gincijama prekiy zenkla, atlyginimas jstojusiai i
byla $aliai buvo mokamas visa laikotarpj, per kurj gin¢ijamo prekiy Zenklo naudojimas turi buti
jrodytas, ir tuo remdamasi Apeliaciné taryba padaré i$vada, kad jstojusi i byla Salis buvo leidusi
treciajai $aliai naudoti ginc¢ijama prekiy zenkla. I$ to iSplaukia, kad butent remdamasi jstojusios j byla
Salies pateiktais jrodymais Apeliaciné taryba padaré iSvada, jog buvo duotas minétas sutikimas pagal
$io sprendimo 34 punkte nurodyta jurisprudencija.

Antra, kaip nurodyta $io sprendimo 29 punkte, Apeliaciné taryba nenagrinéjo jstojusios i byla $alies
duoto sutikimo treciajai S$aliai naudoti ginc¢ijama prekiy Zenkla pagal galimus High Court of Justice
(England and Wales) (Auksciausiasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas)) sprendimus.

Todél ieskové negali tvirtinti, jog Apeliaciné taryba perkélé jai jrodinéjimo, kad jstojusi i byla Salis
neleido treciajai Saliai naudoti gincijamo prekiy Zenklo, pareiga.

Remiantis tuo darytina iSvada, kad reikia atmesti trecigja argumenty grupe.

Dél ketvirtosios argumenty grupés, susijusios su neatsizvelgimu i tam tikras 1979 m. birzelio 8 d.
sutarties nuostatas

Ieskové priekaiStauja Apeliacinei tarybai, kad ji neatsizvelgé i tam tikras 1979 m. birzelio 8 d. sutarties
nuostatas, i§ kuriy matyti, jog istojusi i byla $alis perleido teises, susijusias su muzikos grupés ,The
Specials® veikla, kurios apima teises, susijusias su bet kokiu S$ios grupés pavadinimo naudojimu,
jskaitant ir naudojima kaip prekiy zenklo, todél ji nebéra minéty teisiy turétoja. Ji priduria, kad dél siy
teisiy perleidimo jstojusios j byla Salies pateikti jrodymai negaléjo, priesingai, nei mané Apeliaciné
taryba, patvirtinti, jog ji leido treciajai $aliai naudoti ginc¢ijama prekiy zenkla.

Kalbant, pirma, apie argumenty, susijusj su tariamu jstojusios i byla $alies teisiy perleidimu pagal
1979 m. birzelio 8 d. sutartj, pazymétina, jog EUIPO gincija jo priimtinuma. Ji tvirtina, kad Siuo
argumentu ieskové i§ tikryjy nurodé, jog jstojusi i byla Salis neturéjo teisés prasyti jregistruoti
gincijama prekiy zenklg, ir kad todél ji buvo nesazininga paduodama minéto prekiy zenklo registracijos
paraiska, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punkta. Taciau,
pirma, $i nuostata netaikytina per Europos Sgjungos prekiy zenklo registracijos panaikinimo procedtira
ir, antra, Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 2 dalis susijusi su prekiy Zenklo naudojimu, o ne su
tuo, kam jis priklauso.

Primintina, kad pagal Reglamento Nr. 2009/207 52 straipsnio 1 dalies b punkta, padavus prasyma

EUIPO arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje, Europos Sajungos prekiy zenklo registracija
pripazjstama negaliojancia, jeigu pareiskéjas buvo nesaziningas paduodamas prekiy zenklo paraiska.
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Siuo atveju ieskové nurodo, kad ginc¢ijamo prekiy Zenklo naudojimas priskirtinas prie teisiy, kurias
istojusi | byla $alis perleido pagal 1979 m. birzelio 8 d. sutartj, todél paduodama $io prekiy zenklo
registracijos paraiska ji jau nebebuvo $iy teisiy turétoja.

Zinoma, $is argumentas gali bati ai$kinamas taip, jog istojusi j byla 3alis negaléjo pateikti paraiskos
jregistruoti muzikos grupés pavadinimo ,The Specials“ kaip Europos Sgjungos prekiy zenklo. Taciau
per gin¢ijamo prekiy zenklo registracijos panaikinimo procedira ieskové nenurodé, remdamasi
Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punktu, j byla jstojusios bylos $alies nesaziningumo
paduodant minéto prekiy zenklo registracijos paraiska.

Is tikryjy ieskové tik nurodo, kad jstojusi | byla S$alis negaléjo pagal Reglamento
Nr. 207/2009 15 straipsnio 2 dalj leisti treciajai $aliai naudoti ginc¢ijama prekiy zenkla tuo laikotarpiu,
per kurj turi buti jrodytas naudojimas i$ tikryjy, nes ji nebebuvo teisiy, perleisty pagal 1979 m. birzelio
8 d. sutartj, turétoja. Todél EUIPO nepagristai gincija ieSkovés argumento priimtinuma.

Taciau EUIPO teisingai gincija $io argumento pagristuma. Reikia konstatuoti, kad jis nesvarbus pagal
Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalj nustatant, ar gincijamas prekiy zenklas i$ tikryjy nebuvo
naudojamas jstojusios j byla $alies arba su jos sutikimu.

Primintina, jog reikalavimo, kad Zenklas turi bati i$ tikryjy naudojamas, jei norima apsaugoti ji pagal
Sajungos teise, ratio legis yra tai, kad registracija EUIPO negali bati prilyginta strateginiam stati$kam
paraiSkos pateikimui, kuriuo neaktyviam teisiy turétojui neribotam laikotarpiui suteikiamas teisinis
monopolis (2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo centrotherm Clean Solutions / VRDT — Centrotherm
Systemtechnik (CENTROTHERM), T-427/09, EU:T:2011:480, 24 punktas).

Siuo atveju primintina, kad ginc¢ijama prekiy zenkla jstojusi i byla $alis jregistravo 2005 m. liepos 27 d.
ir kad kaip Sio prekiy zenklo savininké pagal Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies pirma
sakinj ji turi iSimtines teises j $j prekiy zZenkla. Pazymétina, kad i§ Reglamento Nr. 207/2009 51 ir
55 straipsniy matyti, jog preziumuojama, kad Europos Sgjungos prekiy Zenklo registracija yra galiojanti
(pagal analogija zr. 2013 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Fiirstlich Castell’sches Domdnenamt / VRDT —
Castel Fréres (CASTEL), T-320/10, EU:T:2013:424, 27 punkta ir 2015 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo
Ewald Dérken / VRDT — Schiirmann (VENT ROLL), T-223/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:879,
56 punkta).

I$ to iSplaukia, kad ieskové savo ieskinio, susijusio su registracijos panaikinimo procedura, grindziama
Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punktu, negali veiksmingai gristi tariamu teisiy j
muzikos grupés pavadinimg , The Specials“ perleidimu pagal 1979 m. birzelio 8 d. sutartj, kad jrodyty,
jog 2005 m. liepos 27 d. jregistruotas ginc¢ijamas prekiy zenklas nebuvo i$ tikryjy naudojamas jstojusios
i byla salies arba su jos sutikimu, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsni.

Antra, dél argumento, susijusio su jstojusios i byla Salies pateikty jrodymuy jrodomosios galios
nebuvimu, primintina, jog jstojusi j byla Salis turi jrodyti, kad leido §j prekiy zenkla naudoti treciajai
$aliai.

Be to, reikia nurodyti, kad, atsizvelgiant j Europos Sajungos prekiy Zenklo savininko i$imtinés teisés
naudoti §j prekiy Zenkla baigimo galioti sukeliamy pasekmiy svarbg, sutikimas turi buti iSreikstas taip,
kad baty akivaizdus noras atsisakyti Sios teisés. Paprastai toks noras isplaukia i$§ aiskiai suformuluoto
sutikimo. Taciau negalima atmesti, kad tam tikrais atvejais jis gali bati numanomas i§ fakty ir
aplinkybiy, buvusiy prie$ treciajai Saliai pradedant naudoti nagrinéjama prekiy zenkla, buvusiy tuo pat
metu ar atsiradusiy po tokio naudojimo, kurios taip pat aiskiai rodo, kad savininkas atsisako savo teisés
(zr. 2011 m. sausio 13 d. Sprendimo PINE TREE, T-28/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:7, 61 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencijg; 2015 m. sausio 30 d. Sprendimo Now Wireless / VRDT — Starbucks
(HK) (now), T-278/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:57, 35 punkta).
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Siuo atveju prasyma panaikinti registracija ieskové pateiké 2012 m. spalio 30 d., o minétoje nuostatoje
nurodytas penkeriy mety laikotarpis tesési nuo 2007 m. spalio 30 d. iki 2012 m. spalio 29 d. (toliau —
aktualus laikotarpis); $alys to negincijo.

Kad jrodyty ginc¢ijamo prekiy zenklo naudojima i$ tikryjy aktualiu laikotarpiu, jstojusi i byla $alis
EUIPO pateiké laiSkus, kuriuos jai atsiunté apskaitos ekspertas ir kuriuose nurodyti treciyjy Saliy,
naudojusiy gincijama prekiy zenkla 2007-2012 m. laikotarpiu, jai sumokéti atlyginimai, ir i$samia
informacija apie siuos atlyginimus tuo paciu laikotarpiu.

Ieskové negincija §iy dokumenty autentiskumo, taciau tvirtina, kad teisiskai jie nepakankamai jrodo,
kad jstojusi | byla Salis davé sutikima minétuose dokumentuose nurodytiems asmenims naudoti
gincijama prekiy zenkla.

Si argumenta reikia atmesti. Pagal jurisprudencija, kai Europos Sajungos prekiy Zenklo savininkas
remiasi, siekdamas pagristi tvirtinima dél savo prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnj, treciyjy Saliy atliktais $io prekiy zenklo naudojimo
veiksmais, jis netiesiogiai nurodo, kad buvo naudojama su jo sutikimu (zr. 2011 m. sausio 13 d.
Sprendimo PINE TREE, T-28/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:7, 62 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2015m. sausio 30 d. Sprendimo now, T-278/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:57,
36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to, mazai tikétina, kad jstojusi i byla $alis buty galéjusi
turéti siuos dokumentus ir baty galéjusi juos pateikti gin¢ijamo prekiy zenklo naudojimui jrodyti, jeigu
sis prekiy zenklas buty buves naudojamas prie$ savininko valia.

Todél manytina, kad Sie jrodymai yra pakankamai tvirtas iSvados, jog aktualiu laikotarpiu gincijamas
prekiy zenklas buvo naudojamas su jstojusios j byla Salies sutikimu, pagrindas.

Todél gincijamo sprendimo 42 punkte Apeliaciné taryba teisingai nurodé, kad jstojusi j byla s$alis gavo
atlyginima uz tai, kad leido trecCiosioms S$alims naudoti gincijama prekiy zenkla, o gincijamo
sprendimo 45 punkte teisingai nusprendé, jog Sis prekiy zenklas buvo naudojamas su jstojusios i byla
salies sutikimu.

Todél ketvirtoji argumenty grupé turi buti atmesta.

Dél penktosios argumenty grupés, susijusios su atsizvelgimu j nesvarbius aspektus

Ieskové kaltina Apeliacine taryba tuo, kad vertindama, ar jstojusi j byla $alis leido treciajai $aliai naudoti
gincijama prekiy zenkla, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 2 dalj, ji
atsizvelgé | tris aspektus, kurie, kaip mano ie$kové, nagrinéjant $j klausima néra svarbas. Pirma,
nesvarbi aplinkybé, kuria Apeliaciné taryba nurodé ginc¢ijamo sprendimo 42 punkte, kad su
pavadinimu arba prekiy zenklu susijusios teisés paprastai neperleidziamos atlikéjo ir jrasy studijos dél
jrasy sudaryta sutartimi. Antra, nesvarbi ir aplinkybé, konstatuota gincijamo sprendimo 43 punkte,
kad jrasy studija, su kuria jstojusi j byla $alis sudaré 1979 m. birzelio 8 d. sutartj, nesirémé teisémis j
gincijama prekiy Zenkla EUIPO. Trecia, aplinkybé, kad gincijamo sprendimo 44 punkte Apeliaciné
taryba ieskovés argumentus aiskino taip, jog $i jais siekia jrodyti jstojusios j byla Salies nesazininguma
paduodant ginc¢ijamo prekiy Zenklo paraiska, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalj, ja jpareigoja pateikti prasyma pripazinti gincijamo prekiy zenklo
registracija negaliojanc¢ia remiantis $iuo pagrindu. Taciau galimo jstojusios j byla Salies nesaziningumo
klausimas nesvarbus vertinant, ar ji leido treciajai $aliai naudoti ginc¢ijama prekiy zenkla.

Kaip nurodyta s$io sprendimo 37 ir 54 punktuose, i$vada, kad jstojusi i byla $alis davé sutikima,
Apeliaciné taryba padaré remdamasi jos pateiktais dokumentais pagal $io sprendimo 34 punkte
nurodyta jurisprudencija, butent apskaitos eksperto laiskais, kuriuose nurodyti treciyjy $aliy,
naudojusiy gincijama prekiy zenkla, jai sumokéti atlyginimai, ir iSsamia informacija apie S$iuos
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atlyginimus aktualiu laikotarpiu. Kaip matyti i§ $io sprendimo 57 punkto, vien $iy jrodymy pakanka
patvirtinti, kad jstojusi j byla Salis leido treciajai $aliai naudoti ginc¢ijama prekiy Zenkly, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 2 dalj.
Be to, reikia nurodyti, kad ieSkovés kritikuotais Apeliacinés tarybos tvirtinimais nesiekiama jrodyti
jstojusios i byla Salies sutikimo, taciau jais atsakoma j Apeliacinei tarybai ieskovés pateiktus
argumentus, kuriy santrauka pateikta gin¢ijamo sprendimo 14 punkto pirmoje—penktoje jtraukose ir
39 punkte.
IS to matyti, kad penktoji argumenty grupé yra nepagrista, todél ja reikia atmesti.
Kadangi visos ieskovés nurodytos argumenty grupés yra nepagristos, reikia atmesti vienintelj pagrinda,
taigi ir visa ieskinj.
Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji
turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal EUIPO ir jstojusios j byla Salies pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Windrush Aka LLP bylinéjimosi islaidas.
Pelikdanova Valancius Oberg
Paskelbta 2017 m. kovo 22 d. posédyje Liuksemburge.

Parasai.

ECLLEU:T:2017:197 9



	Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Ginčo aplinkybės
	Šalių reikalavimai
	Dėl teisės
	Dėl pirmosios argumentų grupės, susijusios su tuo, kad nebuvo atsižvelgta į Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 2 dalį
	Dėl antrosios argumentų grupės, susijusios su sutikimo sąvokos, kuri yra savarankiška Sąjungos teisė sąvoka, pažeidimu
	Dėl trečiosios argumentų grupės, susijusios su įrodinėjimo, kad trečiajai šaliai buvo leista naudoti ginčijamą prekių ženklą, pareigos perkėlimu
	Dėl ketvirtosios argumentų grupės, susijusios su neatsižvelgimu į tam tikras 1979 m. birželio 8 d. sutarties nuostatas
	Dėl penktosios argumentų grupės, susijusios su atsižvelgimu į nesvarbius aspektus

	Dėl bylinėjimosi išlaidų


