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BENDROJO TEISMO (devintoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. spalio 25 d.*

»leskinys dél panaikinimo ir zalos atlyginimo — SATCEN personalas — Sutartininkai — Sgjungos teismy
jurisdikcija — Bendra uzsienio ir saugumo politika — ESS 24 straipsnis — SESV 263, 268, 270 ir
275 straipsniai — Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Vienodas pozitris —
Sprendimai 2014/401/BUSP ir 2009/747/BUSP — SATCEN apeliaciné komisija —
Neteisétumu grindziamas prieStaravimas — Pagalbos prasymas — Administracinio tyrimo vykdymo
tvarka — Sustabdymas — Drausminé procedira — AtSaukimas — Gero administravimo principas —
Nesaliskumo reikalavimas — Teisé bati iSklausytam — Galimybé susipazinti su byla —
Deliktiné atsakomybé — Per anksti pateiktas reikalavimas atlyginti zala — Neturtiné zala“

Byloje T-286/15
KF, atstovaujama advokato A. Kunst ir baristerio N. Macaulay,
ieskove,
pries
Europos Sajungos palydovuy centra (SATCEN), atstovaujama advokaty L. Defalque ir A. Guillerme,
atsakova,
palaikoma
Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos F. Naert ir M. Bauer,
istojusios j byla Salies,
dél, pirma, pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti 2013 m. liepos 5 d. SATCEN
direktoriaus sprendimg, kuriuo pradéta drausminé procedura prie$ ieskove, ji suspenduota ir atmestas
jos pagalbos prasymas, ir 2014 m. vasario 28 d. jo sprendima atSaukti ieskove i§ pareigy, taip pat
2015 m. sausio 26 d. SATCEN apeliacinés komisijos sprendima, kuriuo patvirtinti tie sprendimai, ir,
antra, pagal SESV 268 straipsnj pateikto praSymo atlyginti tariamai patirta zala
BENDRASIS TEISMAS (devintoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Gervasoni, teiséjai L. Madise, R. da Silva Passos (praneséja),
K. Kowalik-Banczyk ir M. C. Mac Eochaidh,

posédzio sekretoré S. Spyropoulos, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. spalio 26 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly
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priima §j
Sprendima
I. Ginco aplinkybés

A. Dél Europos Sajungos palydovy centro

Europos Sajungos palydovy centras (SATCEN) jkurtas 1991 m. birzelio 27 d. Vakary Europos Sgjungos
(toliau — VES) Ministry Tarybos sprendimu dél palydoviniy duomeny valdymo centro jsteigimo,
priimtu pagal minétos Tarybos 1990 m. gruodzio 10 d. Sprendima dél bendradarbiavimo kosmoso
srityje VES. 1991 m. birzelio 27 d. VES Ministry Tarybos sprendime nurodyta, kad VES palydovy
centras jsteigiamas kaip subsidiarus VES organas, neturintis atskiro juridinio asmens statuso.

2000 m. lapkricio 13 d. Marselyje (Prancazija) padarytu pareiskimu VES Ministry Taryba patvirtino
2000 m. lapkricio 10 d. Europos Sajungos Tarybos pamatinj susitarima dél palydovy centro, apimancio
VES ijsteigto centro svarbius elementus, kaip Europos Sgjungos agenttros, jsteigimo.

Buatent taip 2001 m. liepos 20 d. Tarybos bendraisiais veiksmais 2001/555/BUSP (OL L 200, 2001, p. 5;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 187) buvo jsteigtas SATCEN; jis pradéjo veikti
2002 m. sausio 1 d. Siy bendryjy veiksmy 4 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,Europos
Sajungos Palydovy centras turéty turéti juridinio asmens statusg, kartu palaikydamas glaudzius rysius
su Taryba ir deramai atsizvelgdamas j bendrasias Europos Sajungos ir jos instituciju politines
prievoles®.

2010 m. kovo 30 d. VES valstybés narés bendru pareiskimu panaikino §j organa nuo 2011 m. birzelio
30 d., be kita ko, dél to, kad ,jsigaliojus Lisabonos sutarciai prasidéjo naujas Europos saugumo ir
gynybos etapas®.

Tada 2014 m. birzelio 26 d. Taryba priémé Sprendima 2014/401/BUSP dél SATCEN ir kuriuo
panaikinami Bendrieji veiksmai 2001/555/BUSP dél Europos Sajungos palydovy centro jsteigimo
(OL L 188, 2014, p. 73); dabar SATCEN veikla reglamentuojama $iuo sprendimu.

IS to sprendimo 2 konstatuojamosios dalies ir 5 straipsnio matyti, kad SATCEN veikia kaip
»savarankiskas Europos pajégumas” ir kad jis turi teisinj subjektiskuma, reikalinga jo funkcijoms atlikti
ir tikslams pasiekti.

Minéto sprendimo 2 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta, kad pagrindinés SATCEN uzduotys yra remti
Sajungos sprendimy priémima ir veiksmus bendros uZsienio ir saugumo politikos (BUSP) srityje, visy
pirma bendros saugumo ir gynybos politikos (BSGP) srityje, jskaitant Europos Sajungos vykdomas
kriziy valdymo misijas ir operacijas, Tarybos ar Sgjungos vyriausiojo jgaliotinio uzsienio reikalams ir
saugumo politikai prasymu tiekiant produktus ir teikiant paslaugas naudojant atitinkamas kosmoso
priemones, ir susijusius duomenis, jskaitant palydovinius vaizdus ir aeronuotraukas, ir susijusias
paslaugas.

Sprendimo 2014/401 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse pazymeéta, kad Politinis ir saugumo komitetas (PSK)
Tarybai prisiimant atsakomybe vykdo SATCEN veiklos politine priezitirg ir priima politines gaires dél
SATCEN prioritety, o Sajungos vyriausiasis jgaliotinis uzsienio reikalams ir saugumo politikai nustato
veiklos kryptis.

SATCEN sudaro trys veiklos padaliniai, t. y. veiklos padalinys, pajégumo plétros padalinys ir
informaciniy technologijy padalinys. Be to, SATCEN turi administracinj padalinj ir finansy skyriy.
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Sprendimo 2014/401 7 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad SATCEN direktorius yra Sios jstaigos teisinis
atstovas. Remiantis Sprendimo 2014/401 7 straipsnio 4 dalimi ir 6 dalies antros pastraipos e punktu, $is
direktorius, pirma, yra atsakingas uz visy kity SATCEN darbuotoju priémima j darbg ir, antra, turi
kompetencija tvarkyti visus kitus su personalu susijusius klausimus.

Kaip nurodyta Sprendimo 2014/401 8 straipsnio 1 ir 3 dalyse, SATCEN personala sudaro sutartininkai,
kuriuos skiria SATCEN direktorius, ir komandiruoti ekspertai. To sprendimo 8 straipsnio 5 dalimi
valdyba jgaliojama direktoriaus pasiilymu parengti SATCEN personalo taisykles, o jas priima Taryba.
Remdamasi identiska nuostata Taryba, jgyvendindama Bendruosius veiksmus 2001/555, priémé
2009 m. rugséjo 14 d. Sprendima 2009/747/BUSP dél Europos Sajungos Palydovuy centro tarnybos
nuostaty (OL L 276, 2009, p. 1; toliau — SATCEN tarnybos nuostatai).

Kiek tai susije su SATCEN ir jo tarnautojy gincais dél klausimy, kuriems taikomi SATCEN tarnybos
nuostatai, ty nuostaty 28 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»1$naudoje pirmaja galimybe skustis (vidaus administracinis skundas), darbuotojai turi teise siekti, kad
ginca spresty [SATCEN] apeliaciné komisija.

Tos komisijos sudétis, veiklos pobudis ir konkrecios darbo tvarkos taisyklés pateikiamos X priede.”
SATCEN tarnybos nuostaty 28 straipsnio 6 dalyje numatyta:

»Apeliacinés komisijos sprendimai yra privalomi abiem S$alims. Jy apskysti negalima. Apeliaciné
komisija gali:

a) panaikinti arba patvirtinti apskystus sprendimus;

b) jpareigoti [SATCEN] kompensuoti bet kokia darbuotojo patirta materialine zala nuo panaikinto
sprendimo jsigaliojimo dienos;

¢) nuspresti, kad remdamasis Apeliacinés komisijos nustatytomis ribomis [SATCEN] turi
kompensuoti apelianto patirtas pagristas islaidas <...>“

SATCEN tarnybos nuostaty X priedo 1 punkte nustatyta:

»Apeliaciné komisija yra jgaliota spresti gincus, kylancius dél $iy Tarnybos nuostaty arba Tarnybos
nuostaty 7 straipsnyje numatyty sutar¢iy pazeidimo. Tuo tikslu ji yra kompetentinga nagrinéti esamy
ar buvusiy darbuotojy arba jy jpédiniy ir (arba) ju atstovy skundus dél direktoriaus sprendimuy.”

SATCEN tarnybos nuostaty X priedo 4 punkto b papunktyje taip pat numatyta, kad asmuo, kuris
kreipiasi | SATCEN apeliacing komisija (toliau — apeliaciné komisija), ,turi pateikti rastiska prasyma
apeliacinei komisijai dél sprendimo panaikinimo ar pakeitimo per 20 dieny nuo pranesimo apie
ginc¢ijama sprendima <...>. Tas prasymas adresuojamas [SATCEN] administracijos ir personalo
vadovui, kuris patvirtina jj gaves ir inicijuoja Apeliacinés komisijos susaukimo procediira.”

Galiausiai, kiek tai susije su SATCEN apeliacinés komisijos sudétimi, i§ SATCEN tarnybos nuostaty
X priedo 2 punkto a, b ir e papunkciy matyti, kad ja sudaro pirmininkas ir du nariai, kuriuos dvejiems
metams skiria SATCEN valdyba ne i§ SATCEN personalo, ir kad apeliacinés komisijos pirmininko ir
nariy tarnybines pajamas nustato SATCEN valdyba.

ECLLILEEU:T:2018:718 3
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B. Faktinés bylos aplinkybés ir gincijami sprendimai

Ieskove KF 2009 m. rugpjucio 1 d. kaip sutartininké buvo jdarbinta treju mety laikotarpiui eiti
SATCEN administracinio padalinio vadovo pareigas. Pasibaigus bandomajam laikotarpiui, 2010 m.
sausio 31 d. SATCEN direktorius patvirtino, kad ieskové gali vykdyti Sias pareigas, $iuo aspektu
pazymédamas, jog ieskové ,dirbo taktiskai ir diplomatiskai, taciau buvo griezta pranesdama apie savo
sprendimus®.

Vykdydamas 2010 m. metinj vertinima 2011 m. kovo 28 d. SATCEN direktoriaus pavaduotojas parengé
ieskoveés vertinimo ataskaitg, kurioje teigiama, kad bendra jos darbo kokybé yra nepakankama, ir jai
skirtas zemiausias balas. Vis délto direktoriaus pavaduotojas konstatavo, kad, ,atsizvelgiant i didelj
administracinés srities spektrg, [KF] <...> batinai turi pasitikéti savo darbuotojais tam, kad galéty atlikti
darbg, kuriam ji turi reikiama kompetencija®, ir kad reikia ypac ,atsizvelgti j zmogiskuosius santykius,
visy pirma labai jautriame daugianacionaliniame kontekste, kad buty i$vengta bereikalingos jtampos
tarp asmeny”“. Ieskové uzgincijo Sias iSvadas ir tai, kaip buvo atliktas vertinimas.

2012 m. kovo 27 d. atlikdamas 2011 m. metinj vertinima SATCEN direktoriaus pavaduotojas atkreipé
démesj, kad ieskovés veikloje yra teigiamuy pokyciy, palyginti su ankstesniais metais, ir konstatavo, kad
bendra jos darbo kokybé yra gera, atsizvelgiant j jos jdétas pastangas. Jis taip pat pazyméjo, kad jos
pastangos ,geriau vadovauti administracijos komandai turi bati tesiamos“ ir kad ,dél jos
administravimo budo retkarciais vis dar paduodami bendrieji skundai, kuriuos tam tikrais atvejais
galima suprasti kaip susijusius su nuolatiniu profesiniu spaudimu®. Kiek tai susije su vertinimo
ataskaitos dalimi, skirta korekcijoms ir zmogiskiesiems santykiams, direktoriaus pavaduotojas nurodé,
kad ieskové turi déti realias pastangas administruodama savo komanda, vengti nepagristo spaudimo ir
labiau pasitikéti savo kolegomis. leskové taip pat pateiké savo pastabas dél Sios vertinimo ataskaitos,
pazymédama, kad jos padalinyje zmogiskieji santykiai yra labai geri, o bendravimas su kitais padalinio
vadovais daznai buvo ,labiau jtemptas, pagristas nesusipratimais, kartais pervertintas neaiskiuose
elektroniniuose laiskuose, lemiantis jtarimus ir kaltinimus ir taip nuodijantis santykius®.

2012 m. geguzés 24 d. ieskovés sutartis buvo pratesta ketveriems metams iki 2016 m. liepos 31 d.

Vykdydamas 2012 m. metinj vertinimg SATCEN direktorius 2012 m. spalio 17 d. vidaus rastu jgaliojo
direktoriaus pavaduotoja surinkti informacija i§ personalo apie korekcijas ir zmogiskuosius santykius
SATCEN. Siame vidaus raste SATCEN direktorius pazyméjo, kad ypatingas démesys turi bati
skiriamas administravima atliekanciy tarnautojy, visy pirma padaliniy vadovy, situacijai, atitinkamais
atvejais identifikuojant potencialius psichologinio spaudimo ar priekabiavimo atvejus, dél kuriy juy
pavaldiniams gali kilti nerimas, sumazéti jy pasitikéjimas savimi, jie gali netekti motyvacijos ar net
verkti.

2012 m. lapkric¢io 14 d. dvylika SATCEN tarnautojy pateiké skunda direktoriaus pavaduotojui siekdami
atskleisti ,,sunkia savo situacija, kuri tesiasi daugiau kaip trejus metus jiems vykdant normalia profesine
veikla®“, ir pazyméjo, kad $ia situacija ,lemia administracinio padalinio vadovés [KF] elgesys ir veiksmai“.

2013 m. pradzioje SATCEN direktoriaus pavaduotojas jgyvendino minéto 2012 m. spalio 17 d. vidaus
rasto nurodymus dél korekciju ir Zmogiskyjy santykiy nusiysdamas klausimyna 40 SATCEN
tarnautojy, priklausanciy jvairiems padaliniams, ir prasydamas jy atsakant j klausimus su
pasirenkamaisiais atsakymais jvertinti zmogiskuosius santykius su savo padalinio vadove. 2013 m. kovo
7 d. vidaus rastu SATCEN direktoriaus pavaduotojas informavo direktoriy apie tai, jog i$ atsakymy j §j
klausimyna ,akivaizdu, kad yra reali zmogiskyjy santykiy su administracinio padalinio vadove [KF]
problema, atsizvelgiant j $io administracinio padalinio personalo bendrus neigiamus atsakymus®.

2013 m. kovo 8 d. vidaus rastu SATCEN direktorius, remdamasis SATCEN tarnybos nuostaty
27 straipsniu, paprasé SATCEN direktoriaus pavaduotojo pradéti administracinj tyrima prie§ ieskove.
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Vykdant $j administracinj tyrima 2013 m. birzelio 12 d. 24 SATCEN tarnautojams buvo issiystas
klausimynas su pasirenkamaisiais atsakymais, siekiant nustatyti, ar jie susidaré su tam tikru ieskoveés
elgesiu (nurodant jos pavarde) ir ar patyré tam tikry pasekmiy, kurias lémé atitinkamas elgesys, arba
galbut jy patyré kiti tarnautojai. Klausimynuose tarnautojai taip pat buvo raginami pateikti parodymus
arba jrodymuy savo atsakymams pagristi. Tarnautojai turéjo atsakyti iki 2013 m. birzelio 20 d.; i$ 24
gavusiy klausimynus tarnautojy neatsaké 6.

Atsakydama j savo 2012 m. metinj vertinimg, kuriame teigiama, kad bendra ieskovés darbo kokybé vél
yra nepakankama, ieskové 2013 m. kovo 20 d. rastu, pirma, uzgincijo §j vertinima ir, antra, paprasé
SATCEN direktoriaus imtis reikiamuy priemoniy, kad baty liautasi prie jos psichologiskai priekabiauti.

2013 m. liepos 2 d. SATCEN direktoriaus pavaduotojas uzbaigé savo tyrima padarydamas i$vada, kad
aplinkybés, kuriomis kaltinama ieskové, buvo nustatytos. Kaip nurodyta tyrimo ataskaitoje, ieSkové ,ne
kartg, nuolat ar sistemiskai tycia <...> sieké diskredituoti ar pazeminti atitinkamus asmenis®, ,$ie [KF]
priskirtini veiksmai pasitvirtino, o dél ju pobudzio, daznumo ir poveikio tam tikriems darbuotojams tai
yra psichologinis priekabiavimas®.

2013 m. liepos 3 d. SATCEN direktoriaus elektroniniu laiSku, prie kurio pridéta tyrimo ataskaita,
ieskovei buvo pranesta apie administracinio tyrimo ataskaitos i$vadas. Siame laiske SATCEN
direktorius pakvieté ieskove 2013 m. liepos 5 d. atvykti | pokalbj, siekiant vykdyti SATCEN tarnybos
nuostaty IX priedo 2 straipsnyje numatyta procedara.

2013 m. liepos 5 d. sprendime SATCEN direktorius pazyméjo, kad atlikes tyrima SATCEN direktoriaus
pavaduotojas priéjo prie iSvados, jog veiksmai, kuriais kaltinama ieskové, pasitvirtino ir jie, atsizvelgiant
i ju pobudi, daznuma ir poveikj tam tikriems SATCEN tarnautojams, reiskia psichologinj
priekabiavima. Remdamasis $iais motyvais, ta pacia diena isklauses ieskove, jis nusprendé, pirma, pries
ieSkove drausmés komisijoje pradéti drausmine procedira (toliau — sprendimas pradéti drausmine
procedirg) ir, antra, suspenduoti jos funkcijas, paliekant darbo uzmokestj (toliau — sprendimas
suspenduoti).

2013 m. rugpjucio 23 d. SATCEN direktorius nusprendé dél drausmés komisijos sudéties ir apie tai
informavo ieskove.

2013 m. rugpjucio 28 d. ieskové pateiké SATCEN direktoriui administracinj skunda dél 2013 m. liepos
5 d. sprendimuy pradéti drausmine procedara ir suspenduoti, dél 2013 m. rugpjicio 23 d. sprendimo dél
drausmés komisijos sudéties ir dél sprendimo, kuriuo SATCEN direktorius netiesiogiai atmeté jos
pagalbos prasyma, susijusj su tariamu psichologiniu priekabiavimu.

2013 m. rugséjo 11 d. drausmeés komisijos sudétis buvo galutinai patvirtinta, konstatavus, kad ieskove
nepateiké priestaravimy dél atskiry nuo pradziy skirty komisijos nariy.

2013 m. spalio 4 d. rastu SATCEN direktorius atmeté administracinj skunda, kurj ieskové pateike
2013 m. rugpjacio 28 d. Jis laikési nuomonés, kad sprendimus pradéti drausmine procedara ir
suspenduoti pateisino administracinio tyrimo ataskaitoje esanti informacija. Dél pagalbos prasymo,
susijusio su tariamu psichologiniu priekabiavimu, SATCEN direktorius konstatavo, kad atlikus
preliminary S$io prasymo tyrima buvo prieita prie iSvados, jog jokie SATCEN tarnautoju veiksmai
negali bati laikomi priekabiavimu prie ieSkovés.

2013 m. spalio 25 d. SATCEN direktorius pateiké drausmés komisijai ataskaity; Sia ataskaita jis perdave
ir ieskovei pagal SATCEN tarnybos nuostaty IX priedo 10 straipsnij.
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2013 m. lapkricio 1 d. ieskové perdavé drausmés komisijos pirmininkui rasta, kuriame jo prasé 45
dieny laikotarpio gynybai pasirengti. Ji taip pat paprasé visy per administracinj tyrima naudoty
dokumenty kopijy, pakviesti j drausmés komisija 12 tarnautojy, pasirasiusiy 2012 m. lapkricio 14 d.
skunda dél jos, ir 18 tarnautojy, per administracinj tyrima uzpildziusiy klausimyna su pasirenkamaisiais
atsakymais, ir galiausiai atskleisti 6 tarnautojy, atsisakiusiy atsakyti j §j klausimyna, tapatybe.

2013 m. lapkric¢io 21 d. rastu SATCEN administracijos vadovas atsisaké suteikti ieSkovei prieiga prie jos
elektroniniy laisky ir kity jos kompiuteryje esanc¢iy dokumenty, taip pat neleido jai naudotis darbiniu
mobiliuoju telefonu.

2013 m. lapkri¢io 28 d. rastu drausmés komisijos pirmininkas informavo ieSkove apie tai, kad Sios
komisijos posédis bus surengtas 2014 m. sausio 13 ar 14 d. Tame paciame laiske jis paprasé jos
pateikti drausmés komisijai savo raSytines pastabas likus bent savaitei iki posédzio. Ieskové savo
rasytines pastabas pateiké 2013 m. gruodzio 21 d.

2013 m. gruodzio 2 d. ieskové pateiké skunda apeliacinei komisijai, pirma, dél 2013 m. spalio 4 d.
SATCEN direktoriaus sprendimo atmesti jos skunda dél sprendimuy suspenduoti, pradéti drausmine
procediiry ir atmesti pagalbos prasyma ir, antra, dél 2013 m. lapkric¢io 21 d. sprendimo, nurodyto $io
sprendimo 35 punkte.

2013 m. gruodzio 9 d. rastu ieskové drausmés komisijos pirmininko paprasé posédzio protokolo. Ji taip
pat nurodé trylikos liudytojy, kuriuos ji prasé iskviesti, pavardes.

2013 m. gruodzio 16 d. rastu drausmés komisijos pirmininkas nurodé ta pacia posédzio datg, t. y.
2014 m. sausio 13 ar 14 d., ir informavo ieskove apie savo sprendima isklausyti du liudytojus i$ ty,
kuriuos ji prasé apklausti.

2013 m. gruodzio 17 d. elektroniniu laisku ieskové paprasé drausmés komisijos pirmininko atsisakyti
sios komisijos nario pareigy dél to, kad jis dalyvavo jos atzvilgiu vykdytoje procediroje. Ieskové taip
pat pakartojo prasyma apklausti liudytojus ir pabrézé, kad negavo jokio paaiskinimo dél kriterijy,
kuriais remiantis $is praSymas buvo atmestas.

Ta pacia diena ieskové pateiké SATCEN direktoriui skunda dél 2013 m. gruodzio 16 d. drausmés
komisijos sprendimo, priminto $io sprendimo 40 punkte.

Po 2014 m. sausio 13 d. posédzio 2014 m. vasario 4 d. drausmés komisija pateiké motyvuota nuomone,
kurioje, pirma, teigiama, kad vieningai buvo nuspresta, jog ieskové nevykdé savo profesiniy pareigy, ir,
antra, rekomenduojama bent dviem lygiais sumazinti jai priskirta lygi tam, kad ji nebeuzimty
vadovaujamy pareigy.

2014 m. vasario 25 d. iSklauses ieskove, SATCEN direktorius 2014 m. vasario 28 d. atsaukeé ja i§ pareigy
dél drausminiy priezasciy (sprendimas atSaukti); sprendimas turéjo jsigalioti per viena ménesj nuo tos
datos. Tame sprendime SATCEN direktorius nurodé:

»Atsizvelgdamas | jusy pareigy nevykdymo mastg, nurodyta direktoriaus ataskaitoje drausmés komisijai,
patvirtintoje drausmés komisijos motyvuota nuomone, j galimybés priskirti jus prie drausmés komisijos
nuomonéje pasitlyto pareigy ir atsakomybés lygio nebuvima ir i jasy atsisakyma pripazinti, kad jasy
elgesys buvo netinkamas, nusprendziu pagal [SATCEN tarnybos nuostaty] IX priedo 7 straipsnj skirti
jums $ia drausmine nuobauda:

— atSaukimg, kuris reiskia jasy sutarties su SATCEN galiojimo pabaiga.

[Jasy] sutartis, remiantis [SATCEN tarnybos nuostaty] 7 straipsnio 3 dalies a punkto vii papunkciu,
baigs galioti po ménesio skaic¢iuojant nuo pranesimo apie §j sprendima dienos.”

6 ECLL:EU:T:2018:718
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Dél sprendimo at$aukti ieskové 2014 m. balandzio 17 d. pateiké administracinj skundg; ji SATCEN
direktorius atmeté 2014 m. birzelio 4 d. 2014 m. birzelio 12 d. ieskové sprendima atSaukti uzgincijo
apeliacinéje komisijoje.

2015 m. sausio 26 d. sprendimu (toliau — apeliacinés komisijos sprendimas) — apie jj ieSkové buvo
informuota 2015 m. kovo 23 d. — apeliaciné komisija atmeté apeliantés reikalavimus panaikinti
sprendima pradéti drausmine procediara ir sprendima suspenduoti. Be to, atmetusi visus dél
sprendimo atSaukti ieskoveés pateiktus pagrindus, apeliaciné komisija i§ dalies panaikino §j sprendima,
taciau tik tiek, kiek jame nustatyta, kad jis jsigalioja 2014 m. kovo 31 d., o ne balandzio 4 d.

II. Procesas ir saliy reikalavimai

2015 m. geguzés 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j ieskoveés ieskinj.

Atskiru 2015 m. birzelio 4 d. pateiktu dokumentu ieskové paprasé neatskleisti jos tapatybés; Bendrasis
Teismas §j praSyma patenkino 2015 m. liepos 29 d. sprendimu.

2016 m. sausio 13 d. sprendimu, priimtu pagal Procediros reglamento 69 straipsnio d punkta, leides
$alims pateikti pastabas Bendrasis Teismas sustabdé $ios bylos nagrinéjima, kol bus baigta nagrinéti
byla C-455/14 P, H / Taryba ir Komisija. 2016 m. liepos 19 d. paskelbus Sprendima H / Taryba ir
Komisija (C-455/14 P, EU:C:2016:569), sis procesas buvo atnaujintas.

Dokumentu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. balandzio 21 d.) Taryba paprasé leisti jstoti i
$ig byla palaikyti SATCEN reikalavimy.

Isvykus i§ pradziy paskirtam teiséjui prane$éjui, $i byla buvo skirta kitam teiséjui praneséjui,
posédziaujanciam devintojoje kolegijoje, todél ji paskirta tai kolegijai.

2016 m. spalio 27 d. nutartimi Bendrojo Teismo devintosios kolegijos pirmininkas leido Tarybai jstoti i
byla.

2017 m. liepos 17 d. Bendrasis Teismas nusprendé perduoti byla nagrinéti devintajai iSpléstinei
kolegijai.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti sprendima atmesti pagalbos prasyma, sprendima pradéti drausmine procediiry,
sprendimg suspenduoti, sprendimg atSaukti ir apeliacinés komisijos sprendimg (toliau kartu —
gin¢ijami sprendimai),

— prireikus panaikinti, pirma, 2013 m. spalio 4 d. SATCEN direktoriaus sprendima atmesti jos skunda
dél sprendimo atmesti pagalbos prasyma, sprendimo pradéti drausmine procedirg ir sprendimo
suspenduoti ir, antra, 2014 m. birzelio 4 d. SATCEN direktoriaus sprendima atmesti jos skunda

dél sprendimo at$aukti,

— priteisti jai i§ SATCEN sumg, atitinkancia negauta darbo uzmokestj, kaip turtine zala ir
500 000 EUR neturtinés zalos,

— priteisti i§ SATCEN bylinéjimosi i$laidas kartu su 8 % dydzio palikanomis.

ECLLILEEU:T:2018:718 7
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SATCEN Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieSkovés pateikta reikalavima panaikinti ir reikalavima atlyginti zala, ,atsizvelgiant i tai, kad
ES Bendrasis Teismas neturi jurisdikcijos ju nagrinéti,

— subsidiariai, atmesti ieskinj kaip i$ dalies nepriimting ir i$ dalies nepagrista,
— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Taryba per posédj i$ esmés palaiké pirmajj SATCEN reikalavima.

IIL. Dél teisés
Si ieskinj sudaro reikalavimas panaikinti ir reikalavimas atlyginti zala.

Formaliai nepateikdamas priestaravimo pagal Proceduros reglamento 130 straipsnio 1 dalj, SATCEN
teigia, kad, pirma, Bendrasis Teismas neturi jurisdikcijos ir, antra, ieskinys i§ esmés nepriimtinas.

A. Dél Bendrojo Teismo jurisdikcijos

Ieskinyje ieskové tvirtina, kad Bendrasis Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél jos ieskinio,
pabrézdama, kad nors tiesa, kad SATCEN buvo jsteigtas pagal bendruosius Tarybos veiksmus, su $ia
jstaiga susijusiems gincams netaikoma ESS 24 straipsnio 1 dalyje ir SESV 275 straipsnyje numatyta
Sajungos teismu jurisdikcijos iSimtis dél nuostaty, susijusiy su BUSP.

Siuo aspektu ieskové i§ pradziy pazymi, kad gin¢ijami sprendimai yra visiskai administraciniai ar
drausminiai ir susije su personalo valdymu. Todél Sie sprendimai ai$kiai skiriasi nuo politiniy ar
strateginiy priemoniy, priimamy BUSP srityje, o Sajungos teismy jurisdikcijos i$imtis yra susijusi tik
su tokiomis priemonémis.

Toliau ieskové teigia, kad, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, Sajungos institucijos, jstaigos
ir organai, veikdami BUSP srityje, turi laikytis konstituciniy principy ir pagrindiniy teisiy, kuriy
laikymasi turi uztikrinti Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Kadangi §i byla susijusi su
pagrindinémis ieskovés teisémis, Sajungos teismai turi jurisdikcija ja nagrinéti.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo pagal SESV 275 straipsnio antra pastraipa turima jurisdikcija
atlikti sprendimy, kuriuose numatytos ribojamosios priemoneés, teisétumo kontrole turi bati aiskinama
taip, kad ji taikoma bet kokiam sprendimui, kuriame, kaip teigiama, yra pazeistos fizinio asmens
pagrindinés teisés, taigi ir ieSkoveés situacijai.

Galiausiai ieskové pabrézia, kad ji neturéjo jokios teisés kreiptis j nacionalinj teisma ir kad atsizvelgiant
i tai, jog Sutartyse yra jtvirtinta iSsami apskundimo ir procedaruy sistema, negalima sutikti su tuo, kad
tokiems sprendimams, kaip nagrinéjamieji Sioje byloje, netaikoma teisminé kontrolé.

Siuo aspektu ieskové i$ esmés nurodo, kad, remiantis SATCEN tarnybos nuostatais, galimybés kreiptis j
kompetentingg apeliacine komisijg, kad buaty iSnagrinéti jos reikalavimai, negalima prilyginti ieskiniui
teisme, kaip tai suprantama pagal 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) reik§mingas nuostatas.

8 ECLL:EU:T:2018:718
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SATCEN savo ruoztu tvirtina, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, kaip Sgjungos institucija,
turi laikytis kompetencijos suteikimo principo. Kadangi jokia Sutar¢iy nuostata Bendrajam Teismui
nesuteikia jurisdikcijos priimti sprendimus dél SATCEN ir jo tarnautojy gincy, Bendrasis Teismas
turéty nepripazinti savo jurisdikcijos, nes kitaip pazeisty kompetencijos suteikimo principg, virSydamas
Sutartyse numatytos savo jurisdikcijos ribas.

Grjsdamas savo argumentus SATCEN pabrézia, kad, remiantis SESV 263 straipsnio penkta pastraipa,
steigdama jstaiga ar organa Sajungos institucija Sios jstaigos ar organo priimty akty teisétumo kontrole
gali patikéti kitam nei Sajungos teismui.

Todél $i pirminés teisés nuostata esa leidzia Tarybai SATCEN tarnybos nuostaty 28 straipsnio 6 dalyje
numatyti, kad apeliaciné komisija turi kompetencija nagrinéti SATCEN ir jos darbuotojy gincus.

Taigi apeliaciné komisija yra specialusis teismas, kurio iSimtiné kompetencija, leidziama pagal
SESV 263 straipsnio penkta pastraipa, uzkerta kelia Sajungos teismuy jurisdikcijai nagrinéti §j ginca.

Tai, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimy dél SATCEN ir
jos darbuotoju gincy, esa patvirtina Sgjungos valstybiy nariy vyriausybiy atstovy, 2001 m. spalio 15 d.
susirinkusiy Taryboje, sprendimas dél privilegiju ir imunitety, kuriuos turi Saugumo studijy institutas ir
SATCEN, taip pat jy organai ir darbuotojai, kurio 6 straipsnyje numatyta, kad SATCEN darbuotojai
turi jurisdikcijos imuniteta, kiek tai susije su aktais, priimtais vykdant savo funkcijas.

Sis sprendimas esa parodo aisky valstybiy nariy nora tiek nacionaliniy teismy, tiek Sajungos teismy
jurisdikcijos netaikyti gincams, susijusiems su SATCEN tarnautojy funkcijuy vykdymu. SATCEN
pabrézia, kad, priesingai nei Protokole Nr. 7 dél Europos Sgjungos privilegijy ir imunitety (OL C 83,
2010, p. 266), kuriame Sajungos pareigiinams ir tarnautojams numatytas jurisdikcijos imunitetas, kartu
nurodant, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nagrinéti Sgjungos institucijy gincus, $io sprendimo
69 punkte minimame sprendime néra numatyta tokia Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
jurisdikcija dél SATCEN.

SATCEN, remdamasis 2015 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimu Elitaliana / Eulex Kosovo (C-439/13 P,
EU:C:2015:753), priduria, kad dél BUSP srityje priimty sprendimy, susijusiy su administracinémis
islaidomis, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas jurisdikcija turi tik kai sprendimai susije su Sajungos
biudzetu. Nagrinéjamu atveju, kadangi gincijami sprendimai yra susije ne su Sajungos biudzetu, bet su
valstybiy nariy, i$skyrus Danija, jnasais, Bendrasis Teismas esg neturi jurisdikcijos.

SATCEN triplike dar pazymi, kad Sajungos teismai i§ esmés neturi jurisdikcijos atlikti Sajungos
institucijy, jstaigy ir organy priimty akty BUSP srityje kontrolés. PrieSingai yra tik tuo atveju, kai
sprendime, kuriuo jsteigiamas organas ar jstaiga, veikiantys BUSP srityje, arba jy personalo
nuostatuose aiskiai numatyta Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcija nagrinéti §io organo
ar jstaigos ir jy tarnautojy gincus.

Kalbant apie SATCEN, nei akte, kuriuo jis jsteigiamas, nei jo personalo nuostatuose nenustatyta
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcija atlikti jo tarnautojy atzvilgiu priimty akty teisétumo
kontrole.

Dublike ieskové teigia, kad SATCEN argumentus paneigia 2016 m. liepos 19 d. Sprendimas H / Taryba
ir Komisija (C-455/14 P, EU:C:2016:569).

Anot ieskovés, tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad ESS 24 straipsnyje ir
SESV 275 straipsnyje numatyto Bendrojo Teismo jurisdikcijos neturéjimo negalima iSplésti
sprendimams dél darbo gincy. Todél dél personalo valdymo akty, net jei jie priimti BUSP srityje,
Sajungos Teismai esa turi jurisdikcija.

ECLLILEEU:T:2018:718 9
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leskoveé, remdamasi 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo H / Taryba ir Komisija (C-455/14 P,
EU:C:2016:569) 55 punktu, priduria, kad jei Siuo atveju Sgjungos teismai neturéty jurisdikcijos, bty
pazeistas vienodo pozidrio principas, nes buaty skirtingai vertinami SATCEN tarnautojai ir kity su
BUSP susijusiy jstaigy, kaip antai Europos gynybos agentiros ir ISorés veiksmy tarnybos (EIVT),
tarnautojai. Todél ji teigia, kad su Siomis jstaigomis susije tarnautojai turi galimybe kreiptis i
Teisingumo Teisma.

SATCEN tvirtina priesingai — i$ 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo H / Taryba ir Komisija (C-455/14 P,
EU:C:2016:569) matyti, jog kadangi nenumatyta aiski Sajungos teismy jurisdikcija, apie kurig kalbama
$io sprendimo 72 punkte, tik Europos Sajungos Teisingumo Teismas BUSP srityje turi jurisdikcija
atlikti personalo valdymo akty, susijusiy su valstybiy nariy komandiruotais tarnautojais, teisétumo
kontrole, kad buaty iSvengta nelygybés su Sgjungos institucijy komandiruotais ekspertais, kuriy
atzvilgiu Europos Sgjungos Teisingumo Teismas turi jurisdikcija pagal Europos Sajungos pareigiiny
tarnybos nuostatus (toliau — Pareiginy tarnybos nuostatai).

Todél 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo H / Taryba ir Komisija (C-455/14 P, EU:C:2016:569) i$vady esa
negalima taikyti ieskovés situacijai — ji yra SATCEN sutartininké, o ne valstybés narés ar Sgjungos
institucijos komandiruota nacionaliné eksperté.

SATCEN priduria, kad bet kuriuo atveju Europos Sgjungos Teisingumo Teismas taip pat neturi
jurisdikcijos dél nacionalinio eksperto, komandiruoto dirbti SATCEN, nes tokia jurisdikcija nenumatyta
2007 m. liepos 18 d. jo valdybos sprendime, susijusiame su komandiruotais nacionaliniais ekspertais.

I$ pradziy reikia priminti, kad, remiantis ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniu sakiniu
ir SESV 275 straipsnio pirma pastraipa, Sajungos teismai i§ esmés neturi jurisdikcijos dél nuostaty,
susijusiy su BUSP, ir jy pagrindu priimty akty (zr. 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo H / Taryba ir
Komisija, C-455/14 P, EU:C:2016:569, 39 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

ESS 24 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje BUSP apibrézta kaip apimanti visas uzsienio politikos
sritis ir visus su Sgjungos saugumu susijusius klausimus, jskaitant laipsniska bendros gynybos politikos
formavima, kuris sudaryty salygas pereiti prie bendros gynybos.

Nagrinéjamu atveju ginc¢ijamus sprendimus priémé SATCEN direktorius ir apeliaciné komisija, o $ios
jstaigos veikla reglamentuoja Sprendimas 2014/401, priimtas remiantis, be kita ko, ESS 28 straipsniu,
susijusiu su Sgjungos veiksmais ir esanc¢iu Europos Sgjungos sutarties V antrastinés dalies 2 skyriuje,
susijusiame su BUSP. Siuo aspektu, kaip matyti i§ to sprendimo 2 konstatuojamosios dalies ir
2 straipsnio, valstybéms naréms ir Sgjungos institucijoms SATCEN i$ esmés tiekia produktus ir teikia
paslaugas, naudodama kosmoso ir oro erdvés stebéjimo priemones, kad padéty Sajungai priimti
sprendimus ir imtis veiksmy BUSP srityje.

Todél vien aplinkybé, kad ginc¢ijami sprendimai buvo priimti tam tikrai jstaigai veikiant BUSP srityje,
nereiskia, kad Sajungos teismai neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél $io ginco ($iuo klausimu Zr.
2016 m. liepos 19 d. Sprendimo H / Taryba ir Komisija, C-455/14 P, EU:C:2016:569, 43 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

I$ tiesy i ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutinj sakinj ir SESV 275 straipsnio pirma
pastraipa jtraukta nuostata, jtvirtinanti ESS 19 straipsniu Europos Sajungos Teisingumo Teismui
suteiktos bendrosios kompetencijos uztikrinti, kad ai$kinant ir taikant Sutartis buty laikomasi teisés,
taisyklés i§imtj, todél Sios normos turi buti aiskinamos siaurai (zr. 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo
H / Taryba ir Komisija, C-455/14 P, EU:C:2016:569, 40 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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Be to, nors Chartijos 47 straipsniu Europos Sgjungos Teisingumo Teismui negali bati nustatyta
jurisdikcija, kai pagal Sutartis ji jam nesuteikiama, vis délto veiksmingos teisinés gynybos principas
reiskia, kad Sajungos teismy jurisdikcijos paneigimas BUSP srityje turi buti aiskinamas siaurai
(2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 74 punktas).

Be to, kaip matyti tiek i§ ESS 2 straipsnio, esancio $ios sutarties bendrosiose nuostatose, tiek i$
ESS 21 straipsnio, susijusio su Sgjungos iSorés veiksmais, j kurj daroma nuoroda ESS 23 straipsnyje,
susijusiame su BUSP, Sgjunga grindziama, be kita ko, lygybés ir teisinés valstybés vertybémis. Pats
veiksmingos teisminés kontrolés egzistavimas, skirtas Sajungos teisés nuostaty laikymuisi uztikrinti,
neatsiejamas nuo teisinés valstybés egzistavimo (zr. 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo H / Taryba ir
Komisija, C-455/14 P, EU:C:2016:569, 41 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju ieSkové, kaip nurodyta jos darbo sutartyje, buvo jdarbinta j SATCEN
administracinio padalinio vadovo pareigas.

Siuo ieskiniu ji praso visy pirma panaikinti sprendimus suspenduoti, pradéti drausmine procediira ir
atSaukti, kuriais SATCEN direktorius atitinkamai suspendavo jos funkcijas, pradéjo pries ja drausmine
procedirg ir nutrauké jos sutartj dél drausminiy priezasciy. Toliau ieSkové praso panaikinti apeliacinés
komisijos sprendimg, kuriuo i§ esmés buvo patvirtinti trys minéti sprendimai. Be to, ji Bendrojo
Teismo praso panaikinti sprendimag, kuriuo SATCEN direktorius esa netiesiogiai atmeté jos pagalbos
prasyma, pateikta dél tariamo psichologinio priekabiavimo prie jos. Galiausiai ieSkové praso turtinés ir
neturtinés zalos, kurig ji esa patyré priémus gincijamus sprendimus, atlyginimo.

Sprendimai sustabdyti ir pradéti drausmine procedira buvo priimti atlikus administracinj tyrima,
pradéta dvylikai SATCEN tarnautoju pateikus skunda, kuriame kalbama apie kenksminga santykiy
aplinka administraciniame padalinyje ir finansy skyriuje, uz kurig, skundo pateikéju manymu,
atsakinga ieskové ir kurig lemia tai, kad ieskové kiekviena diena konfliktuoja su savo kolegomis juos
tiek nuolat kritikuodama, kad kai kurie i§ jy nukentéjo nuo jos psichologinio priekabiavimo. Per
tyrima, o paskui per procediira drausmés komisijoje tam tikri SATCEN administraciniam padaliniui ir
finansy skyriui priklausantys tarnautojai pateiké atsakymus j klausimyna ir parodymus, patvirtinancius
$ig kritika. Be to, ieSkovés vadovai jos 2010-2012 m. vertinimo ataskaitose kritikavo jos, kaip vadovés,
sugebéjimus ir jos vykdoma zmogiskyju darbo santykiy administravima, kuris nuolat lemia konfliktus.

Kiek tai susije su sprendimu at$aukti ieSkove i$ pareigy, kaip matyti i§ drausmés komisijos nuomonés, i
kuria pateikiama nuoroda tame sprendime, jis buvo pagristas kaltinimu, kad ieskové i$ esmés nuolat
netinkamai elgési, be kita ko, $auké ant kity SATCEN administracinio padalinio ir finansy skyriaus
tarnautojy, juos peiké, jzeidinéjo ir zemino.

Vadinasi, minéti sprendimai suspenduoti, pradéti drausmine procedira ir atSaukti yra personalo
administravimo aktai, kuriais, atsizvelgiant i ju motyvus ir tikslus, taip pat i jy priémimo aplinkybes,
nebuvo siekiama padéti vykdyti, apibrézti ar jgyvendinti BUSP, kaip tai suprantama pagal
ESS 24 straipsnio 2 dalj, o kalbant konkreciau jie nebuvo SATCEN uzduociy BUSP srityje, priminty
sio sprendimo 7 ir 82 punktuose, dalis. Tokia pati iSvada darytina dél apeliacinés komisijos
sprendimo — ji priémé teisiSkai privaloma sprendima, kuriuo i§ esmés patvirtinti trys minéti
sprendimai, remdamasi SATCEN tarnybos nuostatais jai suteiktomis teisémis (Zr. $io sprendimo 13 ir
14 punktus).

Tas pats pasakytina apie implicitinj sprendima atmesti pagalbos prasyma. I$ tiesy $is pagalbos prasymas
buvo pateiktas vykdant drausmine procedira pries ieskove, nes jame ji i§ esmés teigé, kad su jos elgesiu
susije kaltinimai reiskia psichologinj priekabiavima prie jos, todél prasé SATCEN pagalbos.

Be to, pirma, reikia konstatuoti, kad SATCEN tarnybos nuostaty VII skyriuje ir IX priede yra jtvirtintos

drausminés tvarkos taisyklés, panasios j numatytasias Pareigiiny tarnybos nuostaty VI antrastinéje
dalyje ir IX priede, kiek tai susije tiek su administraciniu tyrimu ir procediara drausmés komisijoje,

ECLLILEEU:T:2018:718 11


http:pra�ym�.I�

94

95

96

97

98

99

100

101

2018 M. sPALIO 25 D. SPRENDIMAS — Byra T-286/15
KF / SATCEN

tiek su sankciju kategorijomis ir aplinkybémis, j kurias reikia atsizvelgti siekiant paskirti tinkama
sankcija. Taip pat SATCEN tarnybos nuostaty IX priedo 6 skirsnyje, vartojant beveik identiskas
formuluotes kaip ir Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 6 skirsnyje, numatyta galimybé suspenduoti
tarnautojg, kaltinama dideliu nusizengimu.

Antra, SATCEN tarnybos nuostaty 28 straipsnio 1-3 dalyse yra jtvirtinta administracinio skundo
pateikimo SATCEN direktoriui procedara ir reikia pripazinti, kad ja siekiama panasaus tikslo kaip ir
Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnyje numatyta ikiteismine proceduara, t. y. sudaryti salygas
suinteresuotosioms $alims taikiai iSspresti ginca.

Taigi darytina i$vada, kad $is gincas yra Sgjungos institucijos, jstaigos ar organo, nesusijusiy su BUSP, ir
vieno i§ jy pareigiino ar tarnautojo gincas, dél kurio gali buti kreipiamasi j Sajungos teismus pagal
SESV 270 straipsnj, kuriame jtvirtinta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcija spresti visus
Sajungos ir jos tarnautojy gincus (pagal analogija zr. 2001 m. kovo 6 d. Sprendimo Dunnett ir kt. /
EIB, T-192/99, EU:T:2001:72, 54 punkta).

Néra pagrindo manyti, kad ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniame sakinyje ir
SESV 275 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcijos
isimtis, kuri turi bati aiskinama siaurai, yra tokia plati, kad Sajungos teismai neturi jurisdikcijos atlikti
tokiy Sgjungos jstaigos priimty akty, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, teisétumo kontrolés, nors
Sajungos teismai turi jurisdikcija atlikti akty, kuriy turinys, siekiami tikslai, priémimo procedura ir $io
priémimo aplinkybés yra identiski, teisétumo kontrole, kai tokie aktai susije su Sajungos institucija,
jstaiga ar organu, kuriy uzduotys nesusijusios su BUSP (pagal analogija zr. 2016 m. liepos 19 d.
Sprendimo H / Taryba ir Komisija, C-455/14 P, EU:C:2016:569, 55 punktg).

Pateikus kitokj aiskinima Sgjungos jstaigos, susijusios su BUSP, tarnautojas, pazeidziant vienodo
poziario principg, netekty Sgjungos tarnautojams taikomos teisminés apsaugos (pagal analogija Zr.
2001 m. spalio 18 d. Sprendimo X / ECB, T-333/99, EU:T:2001:25, 38—40 punktus).

Sio sprendimo 96 punkte pateikta aiskinima, viena vertus, patvirtina Sprendimo 2014/401 8 straipsnio
3 dalyje numatyta SATCEN galimybé priimti Sajungos instituciju komandiruotus pareigiinus, kurie,
kaip per posédj pripazino SATCEN, savo komandiruotés laikotarpiu gali kreiptis j Sajungos teismus
remdamiesi SESV 270 straipsniu. Kita vertus, §j ai$kinimag taip pat patvirtina Sgjungos teismuy
jurisdikcija, remiantis 2015 m. spalio 12 d. Tarybos sprendimo (BUSP) 2015/1835, kuriuo
apibréziamas Europos gynybos agentiiros statutas, bustiné ir veiklos nuostatai (OL L 266, 2015, p. 55),
11 straipsnio 3 dalies a punktu ir 6 dalimi, priimti sprendimus dél Sios agentaros sutartininky ieskiniy
ir pagal 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimo 2010/427/ES, kuriuo nustatoma Europos iSorés
veiksmy tarnybos [EIVT] struktara ir veikimas (OL L 201, 2010, p. 30), 6 straipsnio 2 dalies paskutine
pastraipa priimti sprendimus dél EIVT sutartininky ieskiniy (pagal analogija zr. 2016 m. liepos 19 d.
Sprendimo H / Taryba ir Komisija, C-455/14 P, EU:C:2016:569, 56 punkta).

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima $ioje byloje. Si jurisdikcija
pagrista, kiek tai susije su gin¢ijamy sprendimy teisétumo kontrole, SESV 263 straipsniu, o kiek tai
susije su Sajungos deliktine atsakomybe — SESV 268 straipsniu, siejamu su SESV 340 straipsnio antra
pastraipa, atsizvelgiant j ESS 19 straipsnio 1 dalj ir Chartijos 47 straipsnj (pagal analogija zr. 2016 m.
liepos 19 d. Sprendimo H / Taryba ir Komisija, C-455/14 P, EU:C:2016:569, 58 punkta).

Sios i$vados nepaneigia kiti SATCEN argumentai.
Pirma, reikia atmesti SATCEN argumenty, grindziama SATCEN tarnybos nuostatais, kuriuose

numatyta apeliacinés komisijos kompetencija priimti neskundziamus sprendimus dél SATCEN ir jo
tarnautojy gincy.
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Zinoma, kaip Taryba pabrézé per posédj, apeliacinés komisijos, kaip SATCEN ir jo personalo gin¢us
nagrinéjanc¢io organo, veikimo principus paaiskina SATCEN, kuris i§ pradziy buvo susietas su VES,
tarptautine tarpvyriausybine organizacija, o paskui nuo 2002 m. sausio 1 d. — su Sajunga, veikusia iki
isigaliojant Lisabonos sutar¢iai, specifika (zr. $io sprendimo 1-3 punktus). Siomis aplinkybémis
SATCEN personalo situacijos negalima prilyginti Europos bendrijos tarnautojy situacijai; tik pastarieji
galéjo kreiptis j Bendraji Teisma pagal EB 236 straipsnj (dabar — SESV 270 straipsnis), o tai galéjo buti
motyvas jsteigti toki SATCEN organg, kaip apeliaciné komisija, kuri turi kompetencija spresti su darbo
santykiais susijusius gincus. Vis délto toks skirtingas pozitris negali buti pateisinamas po to, kai
2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojo Lisabonos sutartis, kurioje numatyta, kad Sajunga pakeicia Bendrija ir
perima jos teises ir pareigas (ESS 1 straipsnis), ir dél to, kad visy Sajungos tarnautojy, neatsizvelgiant j
tai, ar jie priklauso buvusiai Bendrijai, ar Lisabonos sutartimi jsteigtai Sgjungai, situacija yra panasi.
Taigi nuo $iol SATCEN ir jo tarnautojy gincus galima prilyginti Sajungos tarnautojy ir jy darbdaviy
gincams (7r. §io sprendimo 91-99 punktus).

Siuo aspektu, priesingai, nei per posédj tvirtino Taryba, naudinga priminti, kad priimdama 2011 m.
liepos 12 d. Sprendima 2011/411/BUSP, kuriuo apibréziamas Europos gynybos agentiros statutas,
bastiné ir veiklos nuostatai, ir kuriuo panaikinami Bendrieji veiksmai 2004/551/BUSP (OL L 183,
2011, p. 16), Taryba nusprendé panaikinti ,apeliacinés komisijos“ kompetencija spresti Europos
gynybos agentiiros ir jos sutartininky gincus, kuri anks¢iau buvo numatyta 2004 m. rugséjo 24 d.
Tarybos sprendimo 2004/676/EB dél Europos gynybos agentiiros tarnybos nuostaty (OL L 310, 2004,
p. 9) VII antrastinéje dalyje. Sprendimo 2011/411, kurio 4 konstatuojamojoje dalyje pazyméta, kad juo
siekiama ,atsizvelgti | Europos Sajungos sutarties (ES sutartis) pakeitimus, padarytus Lisabonos
sutartimi®, 11 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcija spresti
tokius gincus.

Antra, negalima sutikti su SATCEN argumentu, kad SESV 263 straipsnio penktoje pastraipoje yra
numatyta Tarybos teisé suteikti apeliacinei komisijai i§imtine kompetencija (atmetant Bendrojo Teismo
jurisdikcija) priimti sprendimus dél SATCEN ir jo tarnautojy gincy.

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal ESS 19 straipsnj Europos Sajungos Teisingumo Teismas
uztikrina, kad aiSkinant ir taikant Sutartis buty laikomasi teisés. Be to, remiantis SESV 256 straipsnio
1 dalies pirmu sakiniu, Bendrojo Teismo jurisdikcijai priklauso kaip pirmajai instancijai nagrinéti
SESV 263, 265, 268, 270 ir 272 straipsniuose nurodytus ieskinius, i§skyrus tuos, kurie yra skirti
specializuotam teismui, jsteigtam pagal tos pacios sutarties 257 straipsnj, ir tuos, kurie pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuta yra palikti Teisingumo Teismui. Nagrinéjamu atveju SESV 263 ir
268 straipsniai pagrindzia Bendrojo Teismo jurisdikcija priimti sprendima $ioje byloje (zr. Sio
sprendimo 99 punkta).

Zinoma, SESV 263 straipsnio penktoje pastraipoje numatyta, kad Sajungos jstaigas ar organus
steigiantys aktai gali nustatyti konkrecias salygas ir tvarka, regulivojancias fiziniy ar juridiniy asmeny
ieskiniy dél siy jstaigy ar organy akty, galinciy jiems turéti teisiniy padariniy, pateikima.

Vis délto, priesingai, nei teigia SATCEN, S$ios nuostatos negalima aiskinti taip, kad ja Tarybai,
priimanciai sprendima dél SATCEN tarnybos nuostaty, suteikiama teisé numatyti, kad SATCEN
direktoriaus aktams, kurie turi teisiniy padariniy Sios jstaigos vidaus veikimui, netaikoma Sgjungos
teismy vykdoma teisminé kontrolé, suteikiant apeliacinei komisijai i$§imtine kompetencija priimti
»neskundziamus” sprendimus dél SATCEN ir jo personalo gincy, kaip nurodyta SATCEN tarnybos
nuostaty 28 straipsnio 6 dalyje. Taip aiskinant baty pakenkta Sajungos teismuy jurisdikcijai uztikrinti,
kad ,aiskinant ir taikant Sutartis buaty laikomasi teisés“, kaip reikalaujama ESS 19 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos antrame sakinyje. Taryba per posédj pripazino, kad savoka ,konkrecios salygos ir
tvarka®“, kaip ji suprantama pagal SESV 263 straipsnio penkta pastraipa, reikia aiskinti taip, kad
Sajungos jstaiga ar organas nustato visiskai vidines salygas ir tvarka, taikomas prie$ kreipiantis j teisma
ir reglamentuojancias, be kita ko, vidinés prieziiros mechanizmo veikima arba draugisko ginco
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sprendimo proceduros eiga, kad buty iSvengta ginco nagrinéjimo Sajungos teismuose ($iuo klausimu zr.
2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimo European Dynamics Luxembourg ir kt. / VRDT, T-556/11,
EU:T:2013:514, 59 ir 60 punktus).

IS SATCEN tarnybos nuostaty 28 straipsnio 6 dalies matyti, kad apeliaciné komisija privalomai vykdo
iSimtine SATCEN direktoriaus sprendimy teisétumo kontrole ir kad ji taip pat gali priimti sprendimus
dél SATCEN tarnautoju pateikty reikalavimy atlyginti zala.

Vadinasi, SATCEN tarnybos nuostaty 28 straipsnio 6 dalis yra nesuderinama su Sutartimis, ypac su
ESS 19 straipsniu ir SESV 256 straipsniu, kiek joje numatyta, kad apeliaciné komisija turi privaloma ir
iSimtine kompetencija spresti SATCEN ir jo tarnautojy gincus, kai batent Bendrasis Teismas turi
jurisdikcija kaip pirmoji instancija nagrinéti tokio pobudzio ieskinius.

Tokiomis aplinkybémis SATCEN argumentas, kad apeliaciné komisija atitinka nepriklausomo ir
nesali$ko teismo kriterijus, nustatytus Europos Zmogaus teisiy teismo, neturi reikSmés. Kadangi
Bendrasis Teismas turi jurisdikcija atlikti sprendimy, kaip antai priimty SATCEN direktoriaus,
teisétumo kontrole ir nuspresti dél ieskovés reikalavimo atlyginti zala, negalima sutikti su tuo, kad tokia
jstaiga, net jeigu ji nepriklausoma ir nesaliska, gali tai daryti vietoje Sgjungos teismuy.

Trecia, reikia atmesti SATCEN argumenta, kad i§ esmés dél 2001 m. spalio 15 d. sprendimo dél
SATCEN privilegijy ir imunitety poveikio Sajungos valstybiy nariy vyriausybiy atstovai, susirinke
Taryboje, sutaré be islygy atmesti Teisingumo Teismo jurisdikcija.

IS tiesy tas sprendimas susijes tik su valstybiy nariy pagal jy nacionalinés teisés sistemas SATCEN ir jo
darbuotojams suteiktomis privilegijomis ir imunitetais, todél neturi jokios sasajos su Sgjungos teismy
jurisdikcija. Vadinasi, tai, kad tame sprendime nenumatyta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
jurisdikcijos nagrinéti SATCEN ir jo tarnautojy gincus iSimtis, prieSingai nei Protokolo Nr. 7 dél
Europos Sajungos privilegiju ir imunitety 11 straipsnio a punkte, susijusiame su Sgjungos ir jos
tarnautojy gincais, nereiskia, kad Bendrasis Teismas negali nagrinéti SATCEN ir jo tarnautojy gincu.

Ketvirta, taip pat turi buti atmestas SATCEN argumentas, grindziamas 2015 m. lapkri¢io 12 d.
Sprendimu Elitaliana / Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753) ir tuo, kad ginc¢ijami sprendimai
nesusije su Sajungos biudzetu. Toje byloje Teisingumo Teismas patvirtino savo jurisdikcija specifinéje
situacijoje, t. y. kai priemoniy buvo imtasi dél vieSojo pirkimo sutar¢iy BUSP srityje ir jos buvo
susijusios su iSlaidomis i§ Sgjungos biudzeto. Aplinkybé, kad situacija Sioje byloje yra kitokia, neleidzia
atmesti Bendrojo Teismo jurisdikcijos S$iuo atveju, nes $ia jurisdikcija lemia $io sprendimo
88-99 punktuose iSdéstyti motyvai.

Taigi Bendrasis Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél visy ieskovés reikalavimy.

B. Dél priimtinumo

I$ pradziy pazymétina, kad turi bati pripazinta, jog ieskovés reikalavimai panaikinti sprendimus, kuriais
SATCEN direktorius atmeté jos skundus dél sprendimy atmesti pagalbos prasyma, pradéti drausmine
procediirg, suspenduoti ir atSaukti, yra pateikti dél $iy keturiy sprendimy. Remiantis suformuota
jurisprudencija dél Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnyje numatytos ikiteisminés procediros,
kuria siekiama to paties tikslo kaip ir SATCEN tarnybos nuostaty 28 straipsnio 1-3 dalimis (Zr. $io
sprendimo 94 punkta), tarnautojo skundas ir kompetentingos institucijos atliktas jo atmetimas yra
sudétinés procedaros dalys, todél ieskiniu, net jeigu formaliai jis pateiktas dél pareigino skundo
atmetimo, | Bendrgjj Teisma kreipiamasi dél nepalankaus akto, dél kurio buvo pateiktas skundas
(pagal analogija zr. 2000 m. rugséjo 20 d. Sprendimo De Palma ir kt. / Komisija, T-203/99,
EU:T:2000:213, 21 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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Toliau atsiliepime | ieskinj SATCEN i$ esmés teigia, kad visi reikalavimai panaikinti ir atlyginti zala yra
nepriimtini, ir pateikia du nepriimtinumu grindziamus priestaravimus, atitinkamai susijusius su ieskove
ir SATCEN saistanciais darbo santykiais ir ginco sutartiniu pobudziu.

Galiausiai SATCEN subsidiariai nurodo, pirma, reikalavimy dél sprendimo atmesti pagalbos prasyma,
antra, reikalavimy dél sprendimo pradéti drausmine procedira ir, tre¢ia, argumenty dél procedtros
drausmés komisijoje nepriimtinuma.

1. Dél nepriimtinumu grindzZiamo priestaravimo, siejamo su ieskove ir SATCEN saistanciais
darbo santykiais

SATCEN teigia, kad SATCEN ir ieskove saistantys darbo santykiai neleidzia, pirma, jos pripazinti
trecigja Salimi, kaip ji suprantama pagal SESV 263 straipsnj, ir, antra, pripazinti Sgjungos deliktinés
atsakomybés.

Anot SATCEN, reikia skirti teisés gynimo priemones, kuriomis gali pasinaudoti visi fiziniai ir juridiniai
asmenys pagal SESV 263, 268 ir 340 straipsnius, nuo Bendrojo Teismo jurisdikcijos spresti Sajungos ir
jos tarnautojy gin¢us, numatytos SESV 270 straipsnyje ir Pareigiiny tarnybos nuostaty 91 straipsnyje. Sj
skirtuma esa pateisina Sgjungos ir jos tarnautojy darbo santykiai ir todél jis pagal analogija turi bati
taikomas ieskovés situacijai. Taigi ji negali kreiptis | Teisingumo Teisma remdamasi SESV 263, 268 ir
340 straipsniais, net jeigu ji taip pat negali pasinaudoti SESV 270 straipsnyje numatyta teisiy gynimo
priemone, nes Pareigiiny tarnybos nuostatai netaikomi SATCEN tarnautojams.

Vis délto i§ pradziy reikia pazyméti, kad SATCEN argumentai grindziami klaidinga prielaida, nes, kaip
pazyméta Sio sprendimo 99 punkte, Bendrojo Teismo jurisdikcijos nagrinéti $ig byla pagrindas yra
SESV 263 ir 268 straipsniai.

Zinoma, kaip pabrézia SATCEN, dél ieskovés ir $ios jstaigos darbo santykiy $i byla yra specifiné. I3
esmés toks rysys reiskia, kad Sgjungos jstaigos tarnautojo ir jo darbdavio ginc¢ui taikomi ne SESV 263,
268 ir 340 straipsniai, bet SESV 270 straipsnis.

Vis délto, kaip pabrézé salys, SESV 270 straipsnis netaikomas ieskovés situacijai. Remiantis tuo
straipsniu, Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso spresti visus Sgjungos ir jos
tarnautojy gincus neperzengiant Pareigiiny tarnybos nuostatuose ir Kity tarnautojy jdarbinimo salygose
(toliau — KTI]S) nustatyty riby ir laikantis juose numatyty salygy. Siuo aspektu i$ kartu aiskinamy
Pareigiiny tarnybos nuostaty 1 straipsnio ir la straipsnio 2 dalies bei KTIS 3a straipsnio 1 dalies
b punkto matyti, kad Sie teisés aktai taikomi Sgjungos organo ar jstaigos sutartininkams tik jeigu tai
numatyta §j organa ar jstaiga jsteigianciame akte. Kalbant apie SATCEN sutartininkus, pazymétina,
kad nei Sprendime 2014/401, nei SATCEN tarnybos nuostatuose nenumatyta galimybé taikyti
Pareigiiny tarnybos nuostatus ar KT]S.

Vadinasi, priesingai, nei teigia SATCEN, ieSkovés ieskinys dél panaikinimo patenka |

SESV 263 straipsnio taikymo sritj, o jos prasymas pripazinti Sgjungos delikting atsakomybe — |
SESV 268 straipsnio taikymo sritj.

2. Dél mnepriimtinumu grindZiamo priestaravimo, siejamo su nagrinéjamo ginco sutartiniu
pobiidzZiu

SATCEN teigia, kad ieskinys nepriimtinas, nes jis yra visiskai sutartinio pobudzio dél to, kad ginc¢ijamus
sprendimus lémé ieskovés darbo sutartis.
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Siuo aspektu reikia priminti, kad, remiantis SESV 263 straipsniu, Sajungos teismai neatlieka institucijy
akty, kurie sukelia privalomy teisiniy padariniy treciosioms $alims, gerokai pakeisdami juy teisine padétj,
teisétumo kontrolés ir kad $i jurisdikcija susijusi tik su SESV 288 straipsnyje nurodytais aktais, kuriuos
$ios institucijos turi priimti laikydamosi Sutartyje nustatyty salygy ir naudodamosi savo vieSosios
valdzios prerogatyvomis. Kita vertus, institucijy priimti aktai, susije vien su sutartinémis aplinkybémis,
nuo kuriy jie neatskiriami, dél paties savo pobudzio néra priskiriami prie SESV 288 straipsnyje
nurodyty teisés akty, kuriuos galima prasyti panaikinti pagal SESV 263 straipsnj (zr. 2013 m. balandzio
10 d. Sprendimo GRP Security / Audito Rimai, T-87/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:161, 29 punkta
ir nurodyta jurisprudencija).

Sprendimo 2014/401 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad SATCEN personala, be kita ko, sudaro
sutartininkai. Butent taip ieskové buvo jdarbinta pagal darbo sutartj, kuri yra $aliy valiy suderinimo
rezultatas. Taigi ieSkovés ir SATCEN darbo santykiai yra sutartinio pobudzio.

Vis délto ieskovés darbo sutartis buvo sudaryta su Sajungos jstaiga, kuriai patikéta bendrojo intereso
uzduotis ir kurios ,personalo taisykles“ Taryba jgaliota priimti pagal Sprendimo 2014/401 8 straipsnio
5 dalj. Pagal identiSka nuostata Taryba, jgyvendindama Bendruosius veiksmus 2001/555,
Sprendimu 2009/747 priémé SATCEN tarnybos nuostatus (zr. $io sprendimo 11 punkts). Kaip
numatyta SATCEN tarnybos nuostaty 1 straipsnio 1 dalyje, $ie nuostatai taikomi visiems pagal sutartj
SATCEN jdarbintiems tarnautojams.

Todél, nors SATCEN ir jo tarnautojy darbo santykiai yra sutartiniai, $iy tarnautojy teisine situacija
lemia SATCEN tarnybos nuostatai.

Taigi SATCEN tarnybos nuostaty, vienasaliSkai priimty Tarybos, kuri nebuvo ieskovés sudarytos darbo
sutarties $alis, bendrosios nuostatos yra privalomos ieskovei ir visiems kitiems SATCEN sutartininkams
ir jtraukiamos j ju darbo sutartj (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2004 m. spalio 14 d. Sprendimo
Pflugradt / ECB, C-409/02 P, EU:C:2004:625, 34 ir 35 punktus). Siuo aspektu svarbu pazymeéti, kad
nagrinéjamu atveju ieskovei pateikto darbo pasialymo, kurj ji pasirasé, 14 punkte nurodyta, kad ,$i
darbo pasitlyma, taip pat darbo salygas reglamentuoja [SATCEN tarnybos nuostatai] <...> ir visi
paskesni ju pakeitimai, kurie yra neatsiejama $io pasialymo dalis®.

Sis ginc¢as kilo dél to, kad ieskové tariamai netinkamai atliko savo profesines pareigas, numatytas
SATCEN tarnybos nuostatuose. Be to, remdamasis batent SATCEN tarnybos nuostatais SATCEN
direktorius ieskovés atzvilgiu naudojosi savo jgaliojimais drausminéje srityje. Kaip matyti i$
Sprendimo 2014/401 7 straipsnio 6 dalies antros pastraipos e punkto, $ie jgaliojimai priklauso
SATCEN direktoriaus kompetencijai, turimai visais personalo klausimais.

Vadinasi, priimdamas sprendima atmesti pagalbos prasyma, sprendimg pradéti drausming procedirs,
sprendima suspenduoti ir sprendima atSaukti SATCEN direktorius tiesiog taiké SATCEN tarnybos
nuostatus, kurie virsija ieskoveés ir SATCEN sutartinius rysius. Sis gincas susijes su paciu $iy SATCEN
direktoriaus sprendimuy teisétumu ir su apeliacinés komisijos sprendimu, kuriuo i§ esmés buvo atmestas
ieskovés skundas dél sprendimo pradéti drausmine procediry, sprendimo suspenduoti ir sprendimo
atSaukti.

Taigi nepriimtinumu grindziamas priestaravimas, siejamas su nagrinéjamo ginco sutartiniu pobudziu,
turi bati atmestas.
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3. Dél nepriimtinumu grindzZiamo priestaravimo, SATCEN pateikto dél reikalavimy panaikinti
sprendimag atmesti pagalbos prasymag

SATCEN mano, kad reikalavimai panaikinti sprendima atmesti pagalbos prasyma nepriimtini, nes
ieskové i§ esmés nesilaiké iSankstinés administracinés procediros, numatytos SATCEN tarnybos
nuostatuose.

Remiantis SATCEN tarnybos nuostaty 28 straipsnio 1-3 dalimis, tai, kad SATCEN direktorius per du
ménesius neatsaké j prasyma priimti sprendima j $iy tarnybos nuostaty taikymo sritj patenkanciais
klausimais, prilygsta implicitiniam sprendimui atmesti prasyma, o dél tokio sprendimo gali bati
pateiktas skundas per tris ménesius nuo termino pateikti atsakyma pabaigos dienos.

Taigi, kai SATCEN direktorius nepateikia atsakymo j pagalbos prasyma, kaip jis suprantamas pagal
SATCEN tarnybos nuostaty 2 straipsnio 6 dalj, per $iy tarnybos nuostaty 28 straipsnio 1 dalyje
numatyta dviejy ménesiy terming, galima laikyti, kad buvo priimtas implicitinis sprendimas atmesti §j
pagalbos prasyma. Tokiu atveju turi buti preziumuojama, kad SATCEN direktorius nemané, jog
pagalbos prasymui pagristi nurodytos aplinkybés yra pakankami pirminiai nurodyty veiksmy tikrumo
jrodymai, sukeliantys pareiga suteikti pagalba, dél kuriy gali bati pradétas administracinis tyrimas, jei
nurodytos aplinkybés kvalifikuojamos kaip psichologinis priekabiavimas (pagal analogija zr. 2007 m.
spalio 25 d. Sprendimo Lo Giudice / Komisija, T-154/05, EU:T:2007:322, 41 punkta ir 2017 m.
balandzio 24 d. Sprendimo HF / Parlamentas, T-570/16, EU:T:2017:283, 53—57 punktus).

Nagrinéjamu atveju 2013 m. kovo 20 d. ieskové pateiké SATCEN direktoriui pagalbos prasyma.
2013 m. kovo 22 d. SATCEN direktorius paprasé savo pavaduotojo patikrinti tame prasyme nurodyta
informacija vykdant administracinj tyrima dél ieSkovés. SATCEN direktorius nemané, kad Sios
informacijos patikrinimas atskleidé nurodyty veiksmuy pirminiy tikrumo jrodymuy, pateisinanciy
administracinio tyrimo inicijavima, o tai patvirtina laiskas, kurj jis 2013 m. rugpjacio 26 d. nusiunté
SATCEN direktoriaus pavaduotojui, ir 2013 m. spalio 7 d. ieskovés skundo atmetimas.

Todél darytina i$vada, kad, remiantis SATCEN tarnybos nuostaty 28 straipsnio 1 dalimi, ieskovés
pagalbos prasymas, jteiktas 2013 m. kovo 21 d., buvo netiesiogiai atmestas praéjus dviem ménesiams
po Sios datos, t. y. 2013 m. geguzés 21 d., o ne, kaip teigia ieskové, 2013 m. liepos 5 d. Kaip teisingai
teigia SATCEN, remiantis SATCEN tarnybos nuostaty 28 straipsnio 2 dalimi, skundas dél Sio
implicitinio sprendimo atmesti prasyma turéjo bati pateiktas per tris ménesius nuo termino pateikti
atsakyma pabaigos dienos, t. y. ne véliau kaip 2013 m. rugpjacio 21 d. I§ bylos medziagos nematyti,
kad ieskoveé tokj skunda pateiké per minéta laikotarpj.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad, kiek ieskoveés reikalavimais siekiama, kad buaty
panaikintas sprendimas atmesti pagalbos prasyma, jie turi buti atmesti kaip nepriimtini.

4. Dél nepriimtinumu grindzZiamo priestaravimo, SATCEN pateikto dél reikalavimy panaikinti
sprendimag pradéti drausmine procediirg

SATCEN tvirtina, kad ieskinys dél sprendimo pradéti administracine procedara negali buati
nagrinéjamas, nes sprendimas, dél kurio galima pareiksti ieskinj, gali bati tik tas, kuris priimtas
pasibaigus drausminei procedirai. Todél ieskovés reikalavimai panaikinti sprendima pradéti drausmine
procedirg turi bati atmesti kaip nepriimtini.

Ieskové nesutinka su $iais argumentais ir subsidiariai praso iSnagrinéti sprendimo pradéti drausmine
procediira teisétuma, siekiant nagrinéti sprendimo at$aukti teisétuma.
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Siuo aspektu reikia pazyméti, kad tuo atveju, jei sankcija buvo skirta Sajungos jstaigos tarnautojui,
sprendimas pradéti prie$ ji drausmine procediira yra tik parengiamasis aktas, nelemiantis galutinés
administracijos pozicijos, todél jo negalima laikyti asmens nenaudai priimtu aktu, kaip tai suprantama
pagal SESV 263 straipsnj (pagal analogija zr. 2008 m. liepos 8 d. Sprendimo Franchet ir Byk /
Komisija, T-48/05, EU:T:2008:257, 340 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi reikalavimai panaikinti sprendima pradéti drausmine procediira yra nepriimtini, nes tik galutinis
drausminis sprendimas, t. y. sprendimas atSaukti, yra asmens nenaudai priimtas aktas.

Vis délto prasymo panaikinti akta, kuris néra asmens nenaudai priimtas aktas, nepriimtinumas
neuzkerta kelio grindziant reikalavimus panaikinti sprendima, dél kurio gali bati pareikstas ieskinys,
remtis galimu $io akto neteisétumu (pagal analogija zr. 2003 m. kovo 13 d. Sprendimo Pessoa e
Costa / Komisija, T-166/02, EU:T:2003:73, 37 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Todél, nors
reikalavimai panaikinti sprendima pradéti drausmine procedira yra nepriimtini, reikia laikyti, kad
pagrindai, kuriais grindziami Sie reikalavimai, yra pateikti dél sprendimo at$aukti, priimto pasibaigus tai
procedurai.

5. Dél nepriimtinumu grindzZiamo priestaravimo, SATCEN pateikto dél argumenty, susijusiy su
procedura drausmés komisijoje

Pateikdama sprendimo atSaukti pirmaji ir antrgjj panaikinimo pagrindus ieskové gincija salygas,
kuriomis drausminé procedira vyko drausmés komisijoje.

Anot SATCEN, kaltinimai dél drausmés komisijos nuomonés turi buti atmesti kaip nepriimtini, nes
turi bati laikoma, kad $ie kaltinimai yra pateikti dél pacios drausmés komisijos nuomoneés, kuri yra
asmens nenaudai priimtas aktas, dél kurio nebuvo pateiktas iSankstinis administracinis skundas.

Vis délto siuo aspektu reikia pazyméti, kad 1968 m. liepos 11 d. Sprendimas Van Eick / Komisija
(35/67, EU:C:1968:39), kuriuo remiasi SATCEN, nereik$mingas, nes toje byloje Teisingumo Teismas
kaip nepriimtinus atmeté reikalavimus dél, be pacios drausmés komisijos nuomonés panaikinimo,
»drausmeés komisijoje vykdytos procediaros” panaikinimo.

1985 m. sausio 29 d. Sprendime F. / Komisija (228/83, EU:C:1985:28, 16 punktas), kurj cituoja
SATCEN, Teisingumo Teismas taip pat laikési nuomonés, kad rungimosi principui ir asmens, su
kuriuo susijusi drausminé procedira, teisei j gynyba priestarauty i$vada, kad jis negali atskirai pateikti
ieskinio dél drausmés komisijos nuomonés panaikinimo, siekdamas, kad i§ naujo buty pradéta
drausminé procedira.

Taigi i$ $iy sprendimy nematyti, kad grisdama savo reikalavimus panaikinti drausmine sankcija, priimta
po to, kai drausmés komisija pateiké savo nuomone, ieSkové neturi teisés teigti, kad procedira, kuri
buvo vykdoma Sioje drausmés komisijoje, yra neteiséta, nes, kaip matyti i§ kartu aiSkinamy SATCEN
tarnybos nuostaty IX priedo 7, 9 ir 10 straipsniy, ieSkovés atveju tokia procediara buvo batinas
isankstinis elementas priimant gincijama sankcija atSaukti ieSkove i§ pareigy.

Todél argumentai, siejami su procedaros drausmés komisijoje neteisétumu, yra priimtini.

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, pirma, visi nepriimtinumu grindziami priestaravimai, SATCEN pateikti
dél reikalavimy panaikinti ir atlyginti zala, turi bati atmesti. Antra, $is ieskinys nepriimtinas, kiek jis
pateiktas dél sprendimo pradéti drausmine procedirg ir sprendimo atmesti pagalbos prasyma. Trecia,
$is ieskinys priimtinas, kiek jis pateiktas dél sprendimo suspenduoti, sprendimo atSaukti ir apeliacinés
komisijos sprendimo, todél reikia iSnagrinéti $iy triju sprendimy teisétuma, pradedant nuo apeliacinés
komisijos sprendimo.
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C. Dél esmés
1. Dél reikalavimy panaikinti

a) Dél apeliacinés komisijos sprendimo teisétumo

leskové praso panaikinti apeliacinés komisijos sprendima dél dvieju priezas¢iy. Pirma, apeliaciné
komisija pazeidé ieskovés teise j veiksminga teismine gynyba dél to, kad, viena vertus, jos sudétis
neatitiko nepriklausomo ir nesalisko teismo kriterijy ir, kita vertus, ji neatsizvelgé | dauguma ieskoveés
pateikty faktiniy ir teisiniy argumenty. Antra, apeliaciné komisija i§ esmés padaré jvairiy teisés klaidy,
kai atmeté ieskovés pateikta skunda.

Be to, remdamasi SESV 277 straipsniu, ieskové pateikia SATCEN tarnybos nuostaty 28 straipsnio
6 dalies neteisétumu grindziama priestaravima, i§ esmés motyvuodama tuo, kad $ia nuostata apeliaciné
komisija padaroma vienintele SATCEN direktoriaus sprendimy teisétumo kontrole atliekancia
instancija.

SATCEN praso atmesti reikalavimus panaikinti apeliacinés komisijos sprendimg, nes $i komisija suteiké
pakankamuy garantijy tam, kad baty uztikrintas ieskovés teisés j veiksminga teismine gynyba laikymasis.
Taigi jos sprendimai esa gali bati galutiniai ir privalomi, kaip numatyta SATCEN tarnybos nuostaty
28 straipsnio 6 dalyje.

IS pradziy reikia i$nagrinéti ieskovés pateikta SATCEN tarnybos nuostaty 28 straipsnio 6 dalies
neteisétumu grindziama prieStaravima.

Remiantis jurisprudencija, SESV 277 straipsnis yra iSraiSka bendrojo principo, uztikrinancio kiekvienos
Salies, siekiancios panaikinti individualy sprendima, teise gincyti institucijy ankstesniy akty, kurie yra
$io individualaus sprendimo teisinis pagrindas, teisétuma (zr. 2015 m. birzelio 19 d. Sprendimo
Italija / Komisija, T-358/11, EU:T:2015:394, 180 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Kadangi SESV 277 straipsniu nesiekiama leisti $aliai gincyti bet kurio visuotinai taikomo akto
taikytinumo grindziant ieSkinj, neteisétumu grindziamo priestaravimo apimtis turi bati ribojama tiek,
kiek tai buatina gincui i$spresti. Remiantis tuo, darytina i$vada, kad bendro pobudzio aktas, kurio
teisétumas gincijamas, turi buti tiesiogiai ar netiesiogiai taikomas atvejui, dél kurio pareikstas ieskinys,
ir turi bati tiesioginis teisinis ry$ys tarp gin¢ijamo individualaus sprendimo ir atitinkamo bendro
pobiidzio akto. Siuo klausimu konstatuotina, kad i$vada apie tokio rysio egzistavima galima padaryti,
be kita ko, remiantis teiginiu, kad pagrindiniame ieskinyje gin¢ijamas aktas i§ esmés grindziamas akto,
kurio teisétumas ginc¢ijamas, nuostata (zr. 2016 m. spalio 27 d. Sprendimo ECB / Cerafogli, T-787/14 P,
EU:T:2016:633, 44 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Teismo konstatuotas neteisétumas nesukelia pasekmiy erga omnes, bet lemia apskysto individualaus
sprendimo neteisétumg, o visuotinai taikomas aktas ir toliau lieka teisés sistemos dalis ir $is
neteisétumas neturi poveikio kity akty, kurie galbat buvo priimti juo remiantis, ta¢iau nebuvo apskuysti
per ieskiniui pareiksti nustatytg terming, teisétumui (Siuo klausimu zr. 1974 m. vasario 21 d. Sprendimo
Kortner ir kt. / Taryba ir kt., 15/73-33/73, 52/73, 53/73, 57/73-109/73, 116/73, 117/73, 123/73,
132/73 ir 135/73-137/73, EU:C:1974:16, 37 ir 38 punktus).

Nagrinéjamu atveju SATCEN tarnybos nuostaty 28 straipsnio 6 dalyje, kuri, kaip teigia ieskové, yra
neteiséta, be kita ko, numatyta, kad apeliaciné komisija turi kompetencija panaikinti arba patvirtinti
SATCEN direktoriaus sprendimus, priimtus remiantis $iais tarnybos nuostatais, taip pat atlyginti tam
tikra Zala, tarnautojo patirta dél SATCEN direktoriaus neteiséto sprendimo (zr. $io sprendimo
13 punkta). Be to, $ioje nuostatoje pazyméta, kad apeliacinés komisijos sprendimai ,privalomi abiem
salims”“ ir kad juy ,apskysti negalima“.
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Bendrojo Teismo jurisdikcijos nagrinéti $ia byla analizé parodo, kad Taryba negaléjo nepazeisdama
ESS 19 straipsnio ir SESV 256 straipsnio nuostaty priskirti apeliacinei komisijai privalomos iSimtinés
kompetencijos atlikti SATCEN direktoriaus sprendimy teisétumo kontrole ir priimti sprendima dél
Sios jstaigos tarnautoju prasymo atlyginti Zala, kai, kaip $iuo atveju, butent Bendrasis Teismas turi
jurisdikcija kaip pirmoji instancija nagrinéti tokio tipo gincus (zr. $io sprendimo 101-110 punktus).

Todél Sprendimu 2009/747 jsteigdama apeliacing komisija, kurios kompetencija yra iSimtiné ir
alternatyvi Bendrojo Teismo jurisdikcijai, ir palikdama $ig apeliacing komisija netgi po to, kai jsigaliojo
Lisabonos sutartis, Taryba pazeidé Sutartis, batent minétus ESS 19 straipsnj ir SESV 256 straipsnj.
Taigi neteisétumu grindziama prieStaravima reikia pripazinti pagristu, o SATCEN tarnybos nuostaty
28 straipsnio 6 dalis turi buti pripazinta netaikytina Sioje byloje.

Dél Sios priezasties apeliacinés komisijos sprendimas, priimtas remiantis jai $ia nuostata suteiktais
jgaliojimais, neturi teisinio pagrindo, todél jj reikia panaikinti ir nebatina priimti sprendimo dél kity
pagrindy, ieskovés nurodyty dél $io apeliacinés komisijos sprendimo.

Be to, apeliacinés komisijos sprendimo neteisétumas neturi poveikio, kalbant apie tai, ar ieskové laikési
termino pareiksti ieskinj, kiek tai susije su sprendimu suspenduoti ir sprendimu atSaukti.

Zinoma, $iuo sprendimu apeliacinés komisijos sprendimas atgaline data pa$alinamas i$ teisés sistemos
ir dél to Bendrajam Teismui ieskinys buvo pateiktas praleidus SESV 263 straipsnio $estoje pastraipoje
numatyta dviejy ménesiy terming, pratesta deSimties dieny laikotarpiu dél atstumo, numatytu
Procediros reglamento 60 straipsnyje. Sprendimas suspenduoti ir sprendimas at$aukti ieskovei buvo
jteikti atitinkamai 2013 m. liepos 5 d. ir 2014 m. kovo 4 d., o Sis ieskinys buvo pateiktas 2015 m.
geguzeés 28 d.

Vis délto, remiantis suformuota jurisprudencija, pagal SESV 263 straipsnj ieskinio priimtinumas turi
bati vertinamas atsizvelgiant j tas aplinkybes, kurios buvo susiklosciusios pareiskiant ieskinj (Zr.
1984 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimo Bewusider ir kt. / Komisija, 50/84, EU:C:1984:365, 8 punkta ir
2002 m. balandzio 18 d. Sprendimo Ispanija / Taryba, C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99,
C-81/00 ir C-22/01, EU:C:2002:230, 23 punkta).

Sio ieskinio pareiskimo diena Bendrasis Teismas dar nebuvo konstataves SATCEN tarnybos nuostaty
28 straipsnio 6 dalies neteisétumo. Todél | apeliacine komisijg, kuri priima sprendimus naudodamasi
jai ta nuostata suteiktais jgaliojimais, buvo kreiptasi remiantis tam tikru teisiniu pagrindu ir tai buvo
ieskoves teisé, i§ esmés suteikianti priemone istaisyti jos situacija, nes nebuvo galima a priori atmesti
to, kad apeliaciné komisija panaikins gin¢ijamus SATCEN direktoriaus sprendimus. Suformuotoje
jurisprudencijoje nustatyta, kad i§ principo preziumuojama, kad Sgjungos institucijy teisés aktai yra
teiséti, todél jie sukelia teisiniy pasekmiy, kol néra pripazinti netekusiais galios, panaikinti patenkinus
ieskinj dél panaikinimo, paskelbti negaliojanciais iSnagrinéjus prasyma priimti prejudicinj sprendima
arba neteisétumu grindziama priestaravima (zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Schrems, C-362/14,
EU:C:2015:650, 52 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Todél, be kita ko, atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise | veiksminga teisming¢ gynyba,
negalima teigti, kad dél kreipimosi j apeliacine komisija dél sprendimo suspenduoti ir sprendimo
atSaukti ieskoveé gali prarasti teise Bendrajame Teisme gincyti $iuos sprendimus, kurie i§ esmés buvo
patvirtinti apeliacinés komisijos sprendimu (pagal analogija zr. 2018 m. vasario 21 d. Sprendimo
LL / Parlamentas, C-326/16 P, EU:C:2018:83, 35 punkta).

Tokiomis aplinkybémis terminas pareiksti ieskinj dél sprendimo suspenduoti ir sprendimo atSaukti
ieskovei prasidéjo tik 2015 m. kovo 23 d., kai jai buvo jteiktas apeliacinés komisijos sprendimas. Taigi
2015 m. geguzés 28 d. pateikdama §j ieskinj dél sprendimo suspenduoti ir sprendimo atSaukti ieSkove
nevirsijo SESV 263 straipsnio Se$toje pastraipoje numatyto dviejy ménesiy termino, pratesto desimties
dieny laikotarpiu dél atstumo, numatytu Procediiros reglamento 60 straipsnyje.
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b) Dél sprendimo atsaukti teisétumo

Grisdama reikalavima panaikinti sprendima atSaukti ieskové nurodo penkis pagrindus. Pirmasis
pagrindas grindziamas tuo, kad per administracinj tyrima (pirma dalis) ir per procedara drausmés
komisijoje (antra dalis) buvo pazeistas gero administravimo principas ir nesaliSkumo reikalavimas.
Antrasis pagrindas grindziamas tuo, kad per administracinj tyrima (pirma dalis) ir per procediira
drausmés komisijoje (antra dalis) buvo pazeistos procesinés taisyklés ir teisé i gynyba. Treciasis
pagrindas grindziamas nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimu. Ketvirtasis pagrindas grindziamas
tuo, kad nebuvo nustatytos faktinés aplinkybés, kuriomis kaltinama. Penktasis pagrindas grindziamas
piktnaudziavimu jgaliojimais.

Pirmojo pagrindo pirma dalimi ir antrojo pagrindo pirma dalimi ieskové ginc¢ija administracinio tyrimo
procediirag. Todél Bendrasis Teismas mano, kad Sias dvi dalis, susijusias atitinkamai su per
administracinj tyrima padarytu gero administravimo principo ir nesali$kumo reikalavimo pazeidimu ir
vykdant §j tyrima padarytais procesiniy taisykliy ir teisés j gynyba pazeidimais, reikia nagrinéti kartu.

1) Dél administracinio tyrimo teisétumo

Is pradziy reikia priminti, kad pagal SATCEN tarnybos nuostaty 27 straipsnio 2 dalj SATCEN
direktorius gali pradéti administracinj tyrimg, siekdamas patikrinti, ar tarnautojas tinkamai atliko savo
pareigas, numatytas S$iuose tarnybos nuostatuose, kai jam tampa zinomi jrodymai, leidziantys
preziumuoti tokj netinkama pareigy vykdyma.

SATCEN tarnybos nuostaty IX priedo 1 straipsnio 1 dalyje iSdéstyta:

»Kai atliekant vidaus tyrima nustatoma, kad darbuotojas ar buves darbuotojas gali buti asmeniskai
jtrauktas, tas asmuo skubiai apie tai informuojamas, jeigu tai nekenkia tyrimui. Bet kokiu atveju baigus
tyrima negalima daryti i$vady, kuriose baty jvardijamas darbuotojas, jeigu tam darbuotojui nebuvo
sudaryta galimybé paaiskinti su juo susijusiy fakty. ISvadose daroma nuoroda j $iuos paaiskinimus.”

SATCEN tarnybos nuostaty IX priedo 2 straipsnyje nustatyta:

»Remdamasis tyrimy ataskaita, informaves atitinkama darbuotoja apie visus bylose surinktus jrodymus
ir iSklauses ta darbuotoja, direktorius gali: <...> c) jeigu isipareigojimai nevykdomi, kaip apibrézta
Tarnybos nuostaty 27 straipsnyje: i) nuspresti pradéti drausmine procediirg, numatyta Sio priedo
4 skirsnyje; arba ii) nuspresti pradéti drausmine procedira drausmés komisijoje.“

Pradéjus drausmine procedura drausmés komisijoje, $iai komisijai, kaip nurodyta SATCEN tarnybos
nuostaty IX priedo 10 straipsnyje, direktorius pateikia ataskaita, aiskiai iSdéstydamas faktus, dél kuriy
skundziamasi, ir atitinkamais atvejais aplinkybes, kuriomis tie faktai atsirado, jskaitant visas
sunkinancias ar lengvinancias aplinkybes. Drausmés komisijai skirta ataskaita parengiama tyrimo
pabaigoje isklausius atitinkama tarnautoja ir ja siekiama tik nustatyti faktus, atsizvelgiant, be kita ko, j
$iuos parodymus, taip pat juos susieti su pareigomis ar personalo taisyklémis, kuriy pazeidimu sis
tarnautojas kaltinamas (pagal analogija zr. 2016 m. birzelio 10 d. Sprendimo HI / Komisija, F-133/15,
EU:F:2016:127, 131 punkta).

Taigi per administracinj tyrima siekiama nustatyti faktus, dél kuriy kaltinamas atitinkamas asmuo, ir jy
aplinkybes, taip pat sudaryti SATCEN direktoriui galimybe prima facie jvertinti $iy fakty tikruma ir
sunkuma, kad jis galéty susidaryti nuomone dél to, ar reikia kreiptis j drausmés komisija, kad ji
prireikus skirty drausmine nuobauda.
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Kaip matyti i$ jurisprudencijos, uz administracinj tyrima atsakinga jstaiga turi didele diskrecija
vykdydama tyrima ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2012 m. geguzés 16 d. Sprendimo Skareby /
Komisija, F-42/10, EU:F:2012:64, 38 punkta; 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo 7TZzirani / Komisija,
F-46/11, EU:F:2013:115, 124 punkta ir 2014 m. rugséjo 18 d. Sprendimo CV / EESRK, F-54/13,
EU:F:2014:216, 43 punkta).

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal Sajungos teise reikalaujama, kad administracinés procediiros
baty vykdomos laikantis garantijy, kylanciy i§ gero administravimo principo, jtvirtinto Chartijos
41 straipsnyje. Viena i§ §iy garantijy yra kompetentingos institucijos pareiga ripestingai ir nesaliskai
iSnagrinéti visas reikSmingas konkrecios bylos aplinkybes. Asmeny teis¢, kad ju bylos buty
nagrinéjamos nesaliS$kai, apima, pirma, subjektyvy nesaliSkuma, reiskiantj, kad né vienas byla
nagrinéjantis atitinkamos institucijos pareigtinas neturi reiksti $aliSkumo ar asmeninio palankumo, ir,
antra, objektyvy nesaliskuma, reiskiantj, jog atitinkama institucija turi suteikti pakankamai garantijy,
kad nelikty jokiy abejoniy dél nesaliSkumo (zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler / Komisija,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, 155 punkta ir nurodyta jurisprudencijg; $iuo klausimu taip pat zr. 2010 m.
geguzés 11 d. Sprendimo Nanopoulos / Komisija, F-30/08, EU:F:2010:43, 189 punkta).

Be to, remiantis Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a ir b punktais, teisé j gera administravima apima
kiekvieno asmens teise buti isklausytam prie$ taikant bet kokia individualia jam nepalankia priemone
ir kiekvieno asmens teise susipazinti su savo byla. Kiek tai susije su administraciniy tyrimy vykdymu
SATCEN, S$ios taisyklés jtvirtintos SATCEN tarnybos nuostaty IX priedo 1 straipsnio 1 dalyje ir
2 straipsnyje, atitinkamai primintuose $io sprendimo 171 ir 172 punktuose.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes reikia kartu nagrinéti pirmojo pagrindo pirma dalj ir antrojo pagrindo
pirma dalj, kuriomis ieskové gincija i) tai, kad jos vadovas buvo pasirinktas atlikti administracinj
tyrimg, ii) su ja susijusio klausimyno su pasirenkamaisiais atsakymais naudojima, be kita ko, kaip
administracinio tyrimo priemonés, iii) tai, kad jos atvejis nebuvo jtrauktas j administracinj tyrima, ir
iv) atsisakyma leisti laiku susipazinti su administracinio tyrimo bylos dokumentais.

i) Dél tyréjo pasirinkimo

Ieskové gincija jos vadovo, SATCEN direktoriaus pavaduotojo, paskyrima atlikti administracinj tyrima
dél jos. Anot ieskoves, atlikdamas tyrima jis nebuvo objektyviai nesaliskas, nes darbiniuose santykiuose
su ja jis visada buvo i$ anksto susidares nuomone, $aliskas ir priesiskas.

Siuo aspektu ieskové teigia, kad ji iskélé klausima dél SATCEN direktoriaus pavaduotojo pateikdama
du pagalbos prasymus dél tariamo psichologinio priekabiavimo prie jos. leskové taip pat nurodo, kad
patyré jzeidimu ir puolima per susitikimus, kuriuose dalyvavo SATCEN direktorius ir jo pavaduotojas,
be to, tai matyti i§ pastarojo parengty trijy metiniy jos vertinimo ataskaity. SATCEN direktoriaus
pavaduotojo priesiskuma ieskovei esa dar parodo tai, kad jis su SATCEN direktoriumi savavali$kai
nusalino ja nuo pareigy, ,nepaisydamas neginc¢ijamy profesiniy jos kompetencijy”.

Siuo klausimu i§ pradziy reikia konstatuoti, jog i§ bylos dokumenty nematyti nei kad SATCEN
direktoriaus pavaduotojas savavaliskai nusalino ieskove nuo pareigy, nei kad jam dalyvaujant ji buvo
jzeidinéjama — Siuos teiginius patvirtina tik pacios ieskovés uzrasai. Be to, net darant prielaida, kad Sie
parodymai turi jrodomaja galia, pazymeétina, jog juose SATCEN direktoriaus pavaduotojas tiesiogiai
nenurodomas nei kaip asmuo, nusalines ieskove nuo pareigy, nei kaip liudytojas, toleraves jos
jzeidinéjimus.

Toliau, kiek tai susije su metinémis ieSkovés vertinimo ataskaitomis, ieSkové nejrodo, kad jose esama
jzeidinéjimy ar SATCEN direktoriaus pavaduotojo saliSkumo ir priesiSkumo pozymiy. Priesingai, nei,
atrodo, teigia ieskové, vadovo vertinamo tarnautojo darbo kokybés jvertinimo, net jeigu jis kritiskas,
negalima prilyginti jzeidinéjimams ir vien jis negali jrodyti atitinkamo vadovo $aliskumo.
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Galiausiai, kiek ieskové tvirtina, kad tyréju negaléjo buti paskirtas SATCEN direktoriaus pavaduotojas,
nes su juo buvo susije du jos pagalbos prasymai, §j argumenta reikia atmesti.

Pirma, reikia konstatuoti, kad klausimo dél SATCEN direktoriaus pavaduotojo ieskové nekélé
pastabose dél savo metinés ataskaitos, kurias ji parengé 2011 m. geguzés 30 d. Be to, véliau, 2013 m.
kovo 7 d., ieSkové pazyméjo, kad jis nepatenkino jos 2012 m. skundo, kuriame teigiama, kad prie jos
psichologiskai priekabiavo finansy direktorius, o ne SATCEN direktoriaus pavaduotojas.

Antra, SATCEN direktorius atlikti administracinj tyrima SATCEN direktoriaus pavaduotoja paskyré
2013 m. kovo 8 d., t. y. pries§ tai, kai 2013 m. kovo 20 d. buvo issiystas antras ieskovés pagalbos
prasymas, kuriame ji kélé klausimg dél SATCEN direktoriaus pavaduotojo elgesio.

Bet kuriuo atveju reikia priminti antro ieskovés pagalbos prasymo teksta, kuriame paminétas tyréjas:

»Teikiu formaly prasyma imtis priemoniy, kad buaty nutrauktas psichologinis priekabiavimas prie
manes ir prie to, kaip a$ vykdau pareigas <...>

Konkreciai kalbant, prasau imtis priemoniy, kad [finansy direktorius] nustoty kontroliuoti ir trukdyti
mano padalinio tarnautojus dél vidiniy padalinio klausimy <...> ir nustoty reiksti savo tendencinga
nuomone. Nors 2012 m. rugséjo ménesj zeminancig padétj siejau tik su juo, dabar matau susivienijima
tam tikry bendrininky, kurie, atrodo, daro jtaka kitiems kolegoms, jskaitant direktoriaus pavaduotoja,
skleisdami paskalas ir mane diskredituodami.”

Prie§ingai, nei nurodo ieskové, Siame tekste tiesiogiai keliamas ne SATCEN direktoriaus pavaduotojo,
bet finansy direktoriaus klausimas situacijoje, kurioje ieskové teigia esanti auka. IS tiesy dél SATCEN
direktoriaus pavaduotojo, paskirto atlikti tyrima, ieSkové tik nurodé, kad jam galéjo turéti jtakos
finansy direktoriaus nuomoné. Todél ieskovés pagalbos prasymo nepakanka tyréjo SaliSkumui
konstatuoti.

Dél sios priezasties bylos dokumentai pakankamai neparodo, kad paskyrus tyréja ieskové galéjo turéti
pagristy nuogastavimy dél objektyvaus jo nesaliskumo vykdant tyrima.

ii) Dél su ieskove susijusio klausimyno su pasirenkamaisiais atsakymais naudojimo per administracinj
tyrimg

Ieskové kritikuoja tai, kaip buvo vykdomas administracinis tyrimas, ir teigia, kad per jj SATCEN
pazeidé gero administravimo principa ir i$ jo iSplaukiantj nesaliSkumo reikalavima.

Ieskoveé kritikuoja tai, kad tyréjas keliy tarnautojy paprasé uzpildyti klausimyna su pasirenkamaisiais
atsakymais, kurio pavadinime buvo jos pavardé, siejama su zeminimo sgvoka. Ieskové priduria, kad | $j
klausimyna jtraukti klausimai su pasirenkamaisiais atsakymais buvo tendencingi ir labai jtaigis. Anot
jos, pats klausimyno iSsiuntimas buvo netinkama priemoné faktinéms aplinkybéms nustatyti.

Siuo aspektu ieskoveé teigia, kad administracinio tyrimo, susijusio su galimais drausminiais pazeidimais,
tikslas yra surinkti visus tikslius ir reikSmingus jrodymus. Nagrinéjamu atveju administracinio tyrimo
ataskaitoje nenurodyta jokiy tiksliy jvykiy ir ji jrodo, kad tyréjas apsiribojo atsakymu j klausimyna
surinkimu ir jame pateikty bendry kaltinimy pakartojimu.

Vadinasi, administracinis tyrimas buvo tendencingas ir $aliSkas, todél buvo pazeistas gero
administravimo principas ir nesaliSkumo reikalavimas.

SATCEN nesutinka su ieskovés argumentais ir pabrézia, kad klausimyne buvo du atviri klausimai ir
atsakymus | juos reikia sieti su atsakymais j klausimus su pasirenkamaisiais atsakymais.
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Nagrinéjamu atveju primintina, kad 2012 m. lapkri¢io 14 d. SATCEN direktoriui buvo pateiktas
skundas, kurj pasirasé dvylika tarnautojuy ir kuriame teigiama:

»Visi mes vienu ar kitu badu konstatavome, kaip netinkamai elgési [KF], kai priimdavo sprendimus
atsizvelgdama | parei$kéjo tapatybe ir savaip taikydama taisykles; pastebéjome priekabiavima prie tam
tikry darbuotojy ir piktnaudziavima jy atzvilgiu. Taip pat buvo kisamasi i musy darba dél klausimy,
kuriais ji neturi reikiamos kompetencijos. Dél visy §iy priezasciy kasdieninis masy uzduociy vykdymas
apsunkinamas ir tampa maziau veiksmingas, nei turéty buti. Nenormalu, kad $i SATCEN tarnautoja
kasdien siekia priespriesos su kuriuo nors i§ musy ir kad mes dziaugiameés, kai jos néra darbe. Misy
kolegos kritikuojami nuolat, o darbo aplinka yra katastrofiska ar net kenksminga. Zinome, kad kitiems
SATCEN darbuotojams $i padétis yra zinoma, ir jie galbut galéty pateikti jums papildomy jrodymuy
musy skundui pagristi. Masy tikslas yra, kad patikrine visus jrodymus imtumeétés reikiamy veiksmuy
uztikrinti, kad toks elgesys, kuris yra taip toli nuo [Sajungos] vertybiy, niekada nebepasikartoty.”

SATCEN direktorius 2013 m. kovo 8 d. inicijavo administracinj tyrima. Kaip teigiama tyrimo
ataskaitoje, jo pagrindas yra ,labai sudétinga situacija, apie kuriag buvo pranesta SATCEN direktoriui,
rodanti, kad [ieSkové] nevykdo SATCEN tarnybos nuostatuose nurodyty pareigy“, ir juo siekiama
»surinkti faktus, leidzianc¢ius nustatyti, ar [ieskové] galéjo psichologiskai priekabiauti prie jai tiesiogiai
pavaldziy darbuotojy ir juos zeminti“.
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196 Vykdant administracinj tyrima 2013 m. birzelio 12 d. 24 SATCEN tarnautojams buvo issiystas
klausimynas su pasirenkamaisiais atsakymais ,Klausimynas dél priekabiavimo®, kuriame pazyméta:
»Prasome atsakyti j $iuos klausimus, siekiant patikrinti, ar [KF] émési jus zeminanciy veiksmuy.”
Klausimyna sudaré toliau pateikta lentelé, kurioje buvo pazyméti skirti langeliai, atitinkantys veiksmuy,
kuriy ieskové galbut émési prie$ juos, kategorijas:

Klausimas

Atsakymas

Ne

Kartais

Daznai

Kity asmeny nepripazinimas arba pripazinimo
triakumas, nepasitikéjimais jais

Nepakankamas dalyvavimas priimant sprendimus

Nepakankamas informavimas

Griztamosios informacijos apie darbo nasuma stoka

Zeminantys ar jzeidziantys komentarai, spaudimas,

agresyvus elgesys, netinkamos reakcijos

Izeidimai, susij¢ su asmeniu ar profesine
kompetencija

Tiek rastiskos, tiek zodinés jzeidZiancios ar
grasinancios pastabos

Zeminimas, spaudimas

Grasinimas represijomis

10

Inaso ar atlikty uzduociy smarkus kritikavimas

11

Socialiniy rysiy pablogéjimas

12

Pojutis, kad esate izoliuotas, atskirtas, kad j jus
neatsizvelgiama, kad esate atstumiamas,
ignoruojamas, koneveikiamas ar Zeminamas

13

Akivaizdziai nepasiekiamy tiksly ar uzduociy
nustatymas

14

Darbo nebuvimas arba darbo, neatitinkancio
einamy pareigy aprasymo, pavedimas

ECLLLEU:T:2018:718

25



197

198

199

200

201

2018 M. sPALIO 25 D. SPRENDIMAS — Byra T-286/15
KF / SATCEN

Klausimyno adresaty taip pat teirautasi, ar, jei jie buvo susidire su kuriuo nors i$ $iy elgesio atvejy, tai
lémé toliau nurodytas pasekmes, kurios taip pat pateiktos lenteléje su pazymeéti skirtais langeliais:

Klausimas Atsakymas
Ne Is dalies Taip
15 Izoliacija ir socialiniy ry$iy blogéjimas
16 Vis didesnis klaidy skaicius, negaléjimas

susikoncentruoti, produktyvumo sumazéjimas,
motyvacijos netekimas

17 Apsunkintas profesinis tobuléjimas ir zala karjerai

18 Psichologinés ir psichinés sveikatos problemos,
pavyzdziui, stresas, nerimas, gédos jausmas ir
motyvacijos netekimas

19 Pazeminimas, sutrikdymas, miego problemos,
depresija ar rimty fiziniy ir psichologiniy problemy
padidéjimas

20 Darbo vietos taisykliy pablogéjimas

21 Trinties padidéjimas

22 Nedideliy problemy padaugéjimas

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 170-177 punktuose priminty nuostaty ir jurisprudencijos,
administraciniu tyrimu, pradétu dél kaltinimy, susijusiy su tuo, kad SATCEN tarnautojas nevykdo
savo profesiniy pareigy, siekiama nustatyti faktus, kuriais jis kaltinamas, todél ji vykdant turi buti
rapestingi ir nesaliskai ieskoma visy tiksliy ir reik§mingy jrodymuy konkreciu atveju. Atsizvelgdamas j
SATCEN direktoriui pateikto skundo teksta, kuriame kritikuojamas bendras ieskovés elgesys ir jis
laikomas, be kita ko, ,priekabiavimu®, tyréjas turéjo paraginti pareiskéjus pagrijsti nurodytus faktus,
jvertinti tai, ar Sie faktai i§samus ir nuoseklas, ir tik tada prireikus teisiskai juos kvalifikuoti.

Tyréjas pareiskéjams ir kitiems SATCEN tarnautojams nusiunté ,klausimyna dél priekabiavimo® su
pasirenkamaisiais atsakymais, i§ esmés atitinkanciais bendras veiksmuy kategorijas, kurias galima laikyti
»psichologiniu priekabiavimu®.

Todél sia iniciatyva buvo siekiama ne tiksliai nustatyti nurodytus faktus, bet paprasyti klausimyno
adresaty nurodyti, ka jie bendrai ir abstrakciai jaucia dél veiksmu kategorijy, kurias, kaip jie teigia,
konstatavo dél ieskovés.

Tiesa, SATCEN turi didele diskrecija dél paties tyrimo inicijavimo ir dél praktinés jo vykdymo tvarkos
nustatymo. Vis délto, nusiysdamas kasdien su ieskove dirbantiems asmenims klausimyna su
pasirenkamaisiais atsakymais, kuris susijes asmeniskai su ieskove ir kuriame kalbama butent apie ja,
SATCEN neparodé reikiamo apdairumo ir rapestingumo sprendziant Sgjungos jstaigos ir vieno i$ jos
tarnautojy gin¢a. Dél tokios iniciatyvos ieSkovés ir jos kolegy, kuriems ji pavaldi arba kurie jai
pavaldus, darbo santykiai galéjo tik pablogéti, netgi pries objektyviai nustatant tikslius faktus. Bata kity
tinkamesniy priemoniy, kuriomis naudodamasis direktoriaus pavaduotojas galéjo jvertinti ieskoves
elgesj, pavyzdziui, dvisaliai pokalbiai su skunda pateikusiais asmenimis, siekiant ramiai ir objektyviai
iSklausyti ju nurodomas priezastis, taip pat tiesioginis pokalbis su ieskove. Po tokiy pokalbiy
direktoriaus pavaduotojas turéjo nustatyti, ar buvo tam tikry veiksmuy, kurie, atsizvelgiant i ju
nuolatinj, pasikartojima ar sisteminguma, taip pat j ju poveikj, galéjo reiksti psichologinj priekabiavima
arba bent jau tai, kad ieSkové pazeidé savo profesines pareigas.
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Taigi darytina iSvada, kad tokio klausimyno su pasirenkamaisiais atsakymais, kurj tyréjas nusiunté 24
SATCEN tarnautojams, naudojimas siekiant nustatyti kaltinimy priekabiavimu pagristuma turi buti
laikomas akivaizdziai netinkamu, todél neatitinkanciu rapestingumo pareigos, kuria turi buati
vadovaujamasi vykdant administracinj tyrima.

Zinoma, kaip pabrézia SATCEN, apklausiamy tarnautojy taip pat buvo paprasyta atsakyti i du atvirus
klausimus, pateiktus kartu su klausimynu su pasirenkamaisiais atsakymais. Vis délto i§ pacios $iy
dviejy klausimy formuluotés matyti, kad jie negali paneigti to, kad $is klausimynas buvo akivaizdziai
netinkamas. Pirma, pirmu atviru klausimu apklausiamy tarnautojyu buvo prasoma papasakoti apie bet
kokias faktines aplinkybes ar jvykius, susijusius su jy pazymétais klausimyno langeliais. Todél galimi
atsakymai j §j klausima buvo neatsiejami nuo klausimyne pateikty bendry netinkamo elgesio
kategorijy. Antra, antru atviru klausimu apklausiamy tarnautojy buvo paprasyta nurodyti, ar jie buvo
ieskovés psichologinio priekabiavimo prie kity SATCEN tarnautoju liudytojai. Pateikdamas tokj
klausima SATCEN suponuoja, kad atsakydami i ji patys apklausiami tarnautojai aprasyta elgesj gali
kvalifikuoti kaip psichologinj priekabiavima, pries$ atliekant objektyvy nagrinéjima.

Bet kuriuo atveju i§ bylos dokumenty matyti, kad tyrimo ataskaitos i$vados, pagal kurias buvo
nustatyta, jog ieskové émeési veiksmy, kuriais kaltinama, grindziamos tik bendromis ieskovei
priskiriamo elgesio kategorijomis, konkreciai necituojant tarnautojy atsakymuy j du atvirus klausimus.

Be to, kaip teisingai nurodo ieskové, tyréjas, kuris yra SATCEN direktoriaus pavaduotojas, buvo
nepakankamai apdairus, kai ieskovés pavarde susiejo su ,klausimynu dél priekabiavimo®. Tokie
veiksmai gali kelti abejoniy dél SATCEN direktoriaus pavaduotojo subjektyvaus nesaliSkumo, nes taip
elgdamasis jis daro aliuzija j ieSkovés atsakomybe uz teisiskai kvalifikuotus drausminius pazeidimus,
nors $iame etape ji nebuvo isklausyta ir dar nebuvo nuspresta pradéti drausminés procediiros.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, negalima daryti iSvados, kad administraciniu tyrimu buvo rimtai
siekiama nustatyti tikslias faktines aplinkybes, kruopsciai ir nesaliskai ieskant visy reik§mingy jrodymu
nagrinéjamu atveju. Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad SATCEN neparodé reikiamo
rapestingumo, kurj Sajungos jstaiga turi parodyti savo darbuotojams imdamasi proporcingy ir
konkreciu atveju tinkamy priemoniy.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas daro i$vada, kad vykdydamas administracinj
tyrima SATCEN pazeidé gero administravimo principa, rapestingumo pareiga ir nesaliSkumo
reikalavima.

iii) Dél ieskovés mnejtraukimo | administracing tyrimg

Ieskové taip pat kaltina SATCEN tuo, kad $is nejtrauké jos i administracinj tyrima, pazeisdamas jos
teise buti iSklausytai ir SATCEN tarnybos nuostaty IX priedo 1 straipsnio 1 dalj.

Siuo aspektu ieskové teigia negavusi jokios informacijos apie administracinj tyrima nuo 2013 m.
kovo mén., kai $is tyrimas buvo pradétas, iki 2013 m. liepos mén., kai jai pirma karta buvo pranesta
apie $io tyrimo tvarka. Be to, nors tyréjas pirma karta ieskove iskvieté 2013 m. liepos 2 d., ji pabrézia,
kad ta dieng tyrimo i$vados jau buvo uzbaigtos.

Ieskove teigia, kad ji turéjo buti isklausyta, supazindinta su jvykiy, kuriais ji kaltinta, aplinkybémis ir jai
turéjo buti suteiktas pakankamas terminas joms i$nagrinéti.

Nagrinéjamu atveju i§ bylos dokumenty matyti, kad SATCEN direktorius 2013 m. balandzio 4 d. rastu

informavo ieskove apie tai, kad jos atzvilgiu pradétas administracinis tyrimas, paminédamas SATCEN
tarnybos nuostaty 27 straipsni.
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SATCEN direktorius 2013 m. liepos 3 d. 16.56 val. elektroniniu laisku nusiunté ieskovei tyrimo
ataskaitos i$vadas. Tame laiske SATCEN direktorius pakvieté ieskove 2013 m. liepos 5 d. 10 val
atvykti j apklausa ir pateikti savo pastabas dél tyrimo ataskaitos isvady.

Kaip teigiama S$iose iSvadose, SATCEN direktoriaus pavaduotojas laikési nuomonés, kad kartu su
ieskove dirbantys tarnautojai ,aiSkiai patvirtino jvairius psichologinio priekabiavimo aspektus®,
motyvuodamas tuo, kad kai kurie i$ $iy tarnautojy, kiek tai susije su keliomis bendromis veiksmy
kategorijomis, nurodytomis klausimyne su pasirenkamaisiais atsakymais, pazyméjo langelj ,daznai“
(t. y. Sios kategorijos: ,kity asmeny nepripazinimas arba pripazinimo trakumas, nepasitikéjimais jais“
(pazyméta Sesis kartus), ,zeminantys ar jzeidziantys komentarai, spaudimas, agresyvus elgesys,
netinkamos reakcijos“ (pazyméta septynis kartus), ,jzeidimai, susije su asmeniu ar profesine
kompetencija“ (pazymeéta tris kartus), ,iZzeidziancios ar grasinancios pastabos“ (pazyméta tris kartus),
»zeminimas, spaudimas“ (pazyméta septynis kartus), ,inaso smarkus kritikavimas“ (pazymeéta tris
kartus), ,pazeminimo pojutis“ (pazyméta keturis kartus).

Be to, dél tarnautojy, tiesiogiai nedirbanciy su ieskove, SATCEN direktoriaus pavaduotojas tyrimo
ataskaitoje pazymeéjo, kad ,buvo padaryti tokie pareiskimai: nuolatinis smulkmeniskas valdymas, kurio
neturi atlikti A4 lygio [tarnautojas]; nepasitikéjimas, lemiantis nuolatinius pakartotinius patikrinimus;
viesa tarnautojy kritika, neatsizvelgiant j ju pareigas; ganduy apie tam tikry vidaus darbuotojy neveikima
skleidimas; mazareik§miy problemy didinimas; netinkamos ir kartais direktoriaus ar direktoriaus
pavaduotojo sprendimy neatitinkancios iniciatyvos®.

Kaip nurodyta tyrimo ataskaitoje, remdamasis S$iais elementais SATCEN direktoriaus pavaduotojas
padaré iSvada, kad ,nustatyta, jog [KF] veiksmai buvo piktnaudziavimas, jie buvo ty¢iniai,
pasikartojantys, nuolatiniai ar sisteminiai, jais buvo siekiama diskredituoti ar pazeminti atitinkamus
asmenis®, ir kad ,Sie [KF] priskiriami veiksmai pasitvirtino, o turint omenyje ju pobudj, daznuma ir
poveikj tam tikriems darbuotojams, tai yra psichologinis priekabiavimas®.

Viena vertus, reikia pazyméti, kad tyrimo ataskaitos iSvados, kuriose nustatytas psichologinj
priekabiavimg sudaranciy faktiniy aplinkybiy buvimas, surasytos labai abstrak¢iai ir nekonkreciai, jose
tik pateikiama nuoroda j bendras veiksmy, kurie priskiriami ieskovei, kategorijas, taciau neminimas
joks konkretus jvykis, todél ieSkovei buvo sunku pasinaudoti teise i gynyba. Kita vertus, ieskovei buvo
suteiktas maziau kaip 48 valandy terminas pateikti pastabas dél Sios ataskaitos, kuri susijusi su labai
sunkiomis veikomis, kuriomis kaltinama ieskové, ir kuria uzbaigiamas prie$ kelis ménesius pradétas
tyrimas. Tokiomis aplinkybémis néra pagrindo teigti, kad SATCEN tinkamai isklausé ieskove pries tai,
kai SATCEN direktorius padaré iSvadas, atsizvelgdamas j tyrimo ataskaita.

Taigi ieskové pagristai skundziasi tuo, kad SATCEN pazeidé SATCEN tarnybos nuostaty IX priedo
1 straipsnio 1 dalyje ir 2 straipsnyje numatyta taisykle, pagal kuria i$vadas dél administracinio tyrimo
SATCEN direktorius gali padaryti tik jeigu atitinkamas tarnautojas pries tai buvo tinkamai isklausytas
(zr. $io sprendimo 171 ir 172 punktai), o tai yra teisés j gynyba apsaugos bendrojo principo, jtvirtinto,
be kita ko, Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte, specialiojo taikymo taisyklé (zr. $io sprendimo
177 punkta).

iv) Dél galimybés ieskovei laiku susipazinti su administracinio tyrimo bylos dokumentais

Anot ieskovés, tyrimo bylos dokumentai, kuriais SATCEN direktorius rémési priimdamas sprendima
pradéti drausmine procedirg, jai buvo perduoti tik 2013 m. spalio mén., t. y. po to, kai 2013 m. liepos
5 d. Sis sprendimas buvo faktiskai priimtas. Taigi ieSkové neturéjo pakankamai informacijos, kad
nustatyty jai pateiktus kaltinimus ar j juos tinkamai atsakyty, todél sprendimu pradéti drausmine
procediira buvo pazeistas SATCEN tarnybos nuostaty IX priedo 2 straipsnis.
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Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad, kaip matyti i§ 2013 m. liepos 5 d. susitikimo protokolo ir kaip
per posédj pripazino SATCEN, dokumentai, su kuriais susijusi administracinio tyrimo ataskaita,
ieskovei nebuvo perduoti iki priimant tos pacios dienos sprendima pradéti drausmine proceduira,
kuriuo uzbaigiamas administracinio tyrimo etapas.

Kaip nurodyta tame protokole, SATCEN direktorius laikési nuomonés, kad $ioje stadijoje ieskovei
negali buti leista susipazinti su SATCEN tarnautojy uzpildytais ir pasirasytais klausimynais dél
taisykliy, susijusiy su asmens duomeny apsauga, ir dél nuogastavimo dél represijy, kurios gali buti
taikomos parodymus pateikusiems tarnautojams.

Siuo aspektu, zinoma, buvo nuspresta, kad vykdydama dél skundo pradéta administracinj tyrima
administracija turi palyginti dvi teises, kurios gali viena kitai prie$tarauti, t. y. asmens, dél kurio
pateiktas skundas, teise pasinaudoti teise j gynyba ir pareiskéjo teise, kad jo skundas baty tinkamai
iSnagrinétas; i pareiskéjo teisé pasireiskia administracijai tenkancia konfidencialumo pareiga, kurios
laikydamasi ji turi nesiimti veiksmy, kurie galéty pakenkti tyrimo rezultatams (pagal analogija Zr.
2012 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Donati / ECB, F-63/09, EU:F:2012:193, 171 punktg).

Vis délto $iuo atveju toks priestaraujanciy teisiy palyginimas nebuvo atliktas, nes jau buvo gauti
administracinio tyrimo rezultatai, todél tinkamai jo eigai negaléjo pakenkti parodymuy atskleidimas
ieskovei. Beje, tai yra priezastis, dél kurios SATCEN tarnybos nuostaty IX priedo 2 straipsnyje aiskiai
ir besalygiskai numatyta, kad SATCEN direktorius visiems asmenims, dél kuriy vykdomas tyrimas,
visus bylos dokumentus privalo perduoti nuo Sio tyrimo pabaigos iki sprendimo pradéti drausmine
procediira priémimo (Zr. $io sprendimo 172 punkta).

Bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad administracijos konfidencialumo pareiga gali pateisinti
ieSkovés teisés | gynyba apribojima, SATCEN direktorius, suteikes nagrinéjamiems parodymams
anonimiskuma, net neketino suteikti jai galimybés su jais susipazinti. Tokia galimybe aiskiai numaté
SATCEN direktoriaus pavaduotojas, kuris per tyrima nusiysdamas klausimyna SATCEN tarnautojams,
kuriems jis buvo skirtas, pazyméjo: ,pirmame puslapyje yra jasy pavardé, data ir parasas (tyréjo ir
parodymus duodancio asmens) ir jis gali bati atskirtas nuo paties klausimyno <...>, jei to reikia
parodymus duodanciam asmeniui apsaugoti®.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ieSkové pagristai tvirtina, kad, neperdaves jai bylos dokumenty pries
priimdamas sprendima pradéti drausmine procedira, SATCEN direktorius pazeidé jos teise susipazinti
su byla, numatyta Chartijos 41 straipsnio 2 dalyje ir priminta SATCEN tarnybos nuostaty IX priedo
2 straipsnyje (zr. $io sprendimo 172 ir 177 punktus).

2) Dél atliekant administracinj tyrimag padaryty paZeidimy pasekmiy

Remiantis suformuota jurisprudencija, tam, kad procedirinis pazeidimas pateisinty akto panaikinimg,
reikia, kad nesant $io pazeidimo procediros rezultatas buty buves kitoks (zr. 2015 m. rugséjo 18 d.
Sprendimo Wahlstrém / Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652, 21 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
Tai nagrinéjant svarbu atsizvelgti i visas bylos aplinkybes, ypac i kaltinimy pobuadj ir procedariniy
pazeidimy, padaryty dél garantijy, kuriomis tarnautojas galéjo naudotis, apimtj (zr. 2015 m. balandzio
15 d. Sprendimo Pipiliagkas / Komisija, F-96/13, EU:F:2015:29, 65 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju nagrinéjant pirmojo pagrindo pirmos dalies ir antrojo pagrindo pirmos dalies pagristuma
buvo nustatyta, kad vykdydamas administracinj tyrima dél ieskovés SATCEN pazeidé, pirma, savo
pareiga rupestingai ir nesaliskai atlikti administracinj tyrima ir, antra, ieSkovés teise buti isklausytai ir
jos teise susipazinti su bylos dokumentais.
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Kaip priminta $io sprendimo 171-173 punktuose, SATCEN tarnybos nuostaty IX priede nustatytoje
drausminéje procediroje numatyti du atskiri etapai. Pirma etapa sudaro rapestingas ir nesaliskas
administracinis tyrimas: jis pradedamas SATCEN direktoriaus sprendimu, paskui parengiama tyrimo
ataskaita, o wuzbaigiamas remiantis $ia ataskaita padaromomis iSvadomis, prie§ tai isklausius
suinteresuotaji asmenj dél veiky, kuriomis jis kaltinamas. Antra etapa sudaro pati drausminé
procedira, kuria tas pats direktorius pradeda remdamasis $ia tyrimo ataskaita, ir $iame etape arba
pradedama drausminé procedira nepasitarus su drausmés komisija, arba kreipiamasi i $ia komisija
remiantis ataskaita, kuria SATCEN direktorius parengia atsizvelgdamas i tyrimo i$vadas ir pastabas,
kurias dél jo pateiké atitinkamas asmuo.

Vadinasi, dél administracinio tyrimo SATCEN direktorius naudojasi savo diskrecija dél veiksmy, kuriy
turi buti imtasi, o $ie veiksmai galiausiai gali lemti drausminés nuobaudos skyrimg. Remdamasis butent
$iuo tyrimu ir atitinkamo tarnautojo apklausa SATCEN direktorius vertina, pirma, tai, ar reikia pradeéti
drausmine procedirg, antra, tai, ar atitinkamu atveju reikia kreiptis j drausmés komisijg, ir, trecia, kai
jis inicijuoja procedira drausmés komisijoje — $iai komisijai pateiktas faktines aplinkybes.

Kadangi SATCEN direktoriaus kompetencija néra susaistyta, negalima atmesti to, kad jeigu
administracinis tyrimas bty vykdytas rapestingai ir nesaliskai, ji atliekant galéty buti pateiktas kitoks
pirminis faktiniy aplinkybiy vertinimas, taigi jis lemty kitokias pasekmes, todél galéty buti priimtas
$velnesnis sprendimas nei ieskovés at$aukimas i$§ pareigy (pagal analogija zr. 2017 m. vasario 14 d.
Sprendimo Kerstens / Komisija, T-270/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:74, 82 punkta).

Be to, pasibaigus administraciniam tyrimui nesuteikdamas ieskovei galimybés veiksmingai pareiksti
nuomonés, SATCEN atémé i$ jos galimybe jtikinti SATCEN direktoriy, kad buvo jmanomas kitoks
pirminis faktiniy aplinkybiy vertinimas, turintis lemiama reik§me procediros eigai. Negalima sutikti su
tuo, kad sios bylos aplinkybémis SATCEN direktorius baty priémes sprendima pradéti drausmine
procedtrg, per kuria buvo priimtas sprendimas atSaukti, jei ieSkové buty galéjusi veiksmingai pareiksti
savo pastabas dél tyrimo ataskaitos ir dél tyrimo bylos dokumenty. Tokiu atveju netekty prasmés
pagrindiné teisé buti iSklausytam ir pagrindiné teisé susipazinti su byla, jtvirtintos atitinkamai Chartijos
41 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose, nes pats $iy teisiy turinys reiskia, kad suinteresuotasis asmuo
turi turéti galimybe paveikti atitinkamag sprendimo priémimo procesa (pagal analogija zr. 2011 m.
rugséjo 14 d. Sprendimo Marcuccio / Komisija, T-236/02, EU:T:2011:465, 115 punktg).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ieSkovés reikalavimai panaikinti sprendima atSaukti turi bati pripazinti
pagristais, nesant reikalo nagrinéti kity jiems pagristi pateikty pagrindy.

¢) Dél sprendimo suspenduoti teisétumo

Ieskoveé gincija sprendimo suspenduoti teisétuma, i esmés nurodydama tris pagrindus, grindziamus
atitinkamai gero administravimo principo ir nesaliskumo reikalavimo pazeidimu, jos teisés | gynyba
pazeidimu ir jos teisés j nekaltumo prezumpcija pazeidimu.

Bendrasis Teismas mano, kad i$ pradziy reikia i$nagrinéti antrajj pagrinda, kuriuo ieskové kritikuoja tai,
kad sprendimas suspenduoti buvo priimtas, nors jai nebuvo perduoti visi dokumentai, pagrindziantys
administracinio tyrimo iSvadas. Neperdavus Siy bylos dokumenty pries priimant sprendima
suspenduoti, esa buvo pazeista ieSkovés teisé | gynyba ir SATCEN tarnybos nuostaty IX priedo
2 straipsnis.

Siuo aspektu reikia pazymeéti, kad SATCEN tarnybos nuostaty IX priedo 2 straipsnis, kuris, kaip teigia
ieskové, pazeistas, yra susijes su iSvadomis, kurias SATCEN direktorius gali padaryti remdamasis
administraciniu tyrimu, tarp kuriy néra tarnautojo suspendavimo, numatyto to priedo 18 straipsnyje.
Todél reikia atmesti arguments, siejama su bylos dokumenty nepateikimu pazeidziant SATCEN
tarnybos nuostaty IX priedo 2 straipsnj, kiek jis pateiktas dél sprendimo suspenduoti.
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Vis délto sprendimas suspenduoti tarnautoja, grindziamas SATCEN tarnybos nuostaty IX priedo
18 straipsniu ir priimamas, kai preziumuojamas didelis pazeidimas, yra individuali asmeniui nepalanki
priemoné, todél jis turi bati priimtas uztikrinant teise j gynyba ir ypac teise buti isklausytam. Dél sios
priezasties, i$skyrus tinkamai nustatytas ypatingas aplinkybes, sprendimas suspenduoti gali bati
priimtas tik po to, kai atitinkamam tarnautojui sudaroma galimybé veiksmingai pareiksti savo
nuomone dél jo kalte patvirtinanc¢iy jrodymy, kuriais kompetentinga institucija ketina gristi $§j
sprendima (pagal analogija zr. 2004 m. gruodzio 16 d. Sprendimo De Nicola / EIB, T-120/01 ir
T-300/01, EU:T:2004:367, 123 punkta ir 2015 m. gruodzio 16 d. Sprendimo DE / EMA, F-135/14,
EU:F:2015:152, 57 punkta).

Siuo aspektu, pirma, i$ Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkto matyti, kad kiekvienas asmuo turi teise
susipazinti su savo byla, laikantis teiséto konfidencialumo ir profesinio bei verslo slaptumo. Tuo
remiantis darytina i$vada, jog SATCEN tarnautojas turi teise susipazinti su informacija, kurig turi jo
darbdavys ir kuri gali padéti jam suprasti suspendavima pateisinancius kaltinimus, kad jis galéty
jrodyti, be kita ko, kad néra atsakingas uz nurodytas veikas, kad jos néra tokios sunkios, kad pateisinty
sprendima suspenduoti, kad jos néra pakankamai tikétinos ar kad jos akivaizdziai neturi pagrindo, todél
atitinkamo tarnautojo suspendavimas yra neteisétas (pagal analogija zr. 2012 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo AX / ECB, F-7/11 ir F-60/11, EU:F:2012:195, 101 punkta). Antra, tam, kad baty laikomasi
teisés bati isklausytam, garantuojamos Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte, taip pat reikia, kad
administracija pakankamai tiksliai informuoty atitinkama tarnautoja apie i$vadas, kurias ji gali padaryti
remdamasi atitinkama informacija, tuo etapu, kai suinteresuotojo asmens prasoma pateikti pastabas
(2016 m. spalio 5 d. Sprendimo ECDC / TT, T-395/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:598,
60 punktas).

Nagrinéjamu atveju, viena vertus, kaip pazyméta Sio sprendimo 219 punkte, pries sprendima
suspenduoti, priimta kartu su sprendimu pradéti drausmine procedira ir dél ty paciy faktiniy
aplinkybiy, ieSkovei nebuvo perduota reik§minga informacija, kurig turéjo SATCEN direktorius, t. y.
tyrimo ataskaitos priedai. Skirtingai nei byloje, kurioje buvo priimtas 2012 m. gruodzio 13 d.
Sprendimas AX / ECB (F-7/11 ir F-60/11, EU:F:2012:195), kuriuo remiasi SATCEN, $iuo atveju $ios
informacijos neatskleidimo negalima pateisinti batinybe saugoti administracinio tyrimo veiksminguma,
nes sprendimo suspenduoti priémimo metu SATCEN direktoriaus pavaduotojas buvo uzbaiges savo
tyrima ir pateikes SATCEN direktoriui tyrimo ataskaita.

Kita vertus, i$ bylos dokumenty nematyti, kad direktorius, prie§ priimdamas sprendima suspenduoti,
pranes$é ieskovei apie savo ketinima dél jos imtis tokios priemonés. 2013 m. liepos 3 d. elektroniniame
laiske, kuriuo Sis direktorius pakvieté ieskove i apklausa, buvo paminétas tik SATCEN tarnybos
nuostaty IX priedo 2 straipsnis, susijes su drausminémis priemonémis, kurios gali buti taikomos
uzbaigus administracinj tyrima dél tarnautojo, taciau ne su jo suspendavimu.

Vadinasi, neinformuodamas ie$kovés apie numatoma suspendavimo priemoneg ir neprane$damas jai
apie dokumentus, j kuriuos pateikiama nuoroda tyrimo ataskaitoje, SATCEN pazeidé jos teise buti
isSklausytai ir jos teise susipazinti su byla, jtvirtintas Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose.

Kaip pazyméta sio sprendimo 230 punkte, teisé buti iSklausytam ir teisé susipazinti su byla, jtvirtintos
Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose, reiskia, kad suinteresuotasis asmuo turi turéti
galimybe paveikti atitinkama sprendimo priémimo procesa. Todél negalima atmesti to, kad jei ieSkove
baty galéjusi susipazinti su dokumentais, kuriais buvo grindziamas sprendimas suspenduoti, ir jei ji
laiku buty informuota apie tai, kad SATCEN direktorius ketina priimti tokj sprendima, ji baty turéjusi
galimybe paveikti SATCEN direktoriaus sprendimo turinj, nes kitaip $ios pagrindinés teisés netekty
prasmes.

Todél, remiantis $io sprendimo 225 punkte nurodyta jurisprudencija, pagrinda, grindziama ieskovés

teisés | gynyba pazeidimu priimant sprendima suspenduoti, reikia pripazinti pagristu, o sprendimas
suspenduoti turi bati panaikintas, nesant reikalo nagrinéti kity ieskovés nurodyty pagrindy.
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2. Dél reikalavimo atlyginti Zalg

Reikalavimus atlyginti zala ieskové grindzia gin¢ijamy sprendimy neteisétumu. Pirma, $iais sprendimais
jai buvo padaryta materialiné zala, kuria sudaro negautas darbo uzmokestis, iSmokos ir priemokos,
kuriuos ji buty gavusi nuo jos atSaukimo i§ pareigy dienos iki jos sutarties nutraukimo. Antra, tais
paciais sprendimais jai buvo padaryta neturtiné zala, kuria i§ esmés sudaro psichologinés problemos ir
pakenkimas jos profesiniam integralumui ir kuria ji vertina 500 000 EUR.

Pagal suformuota jurisprudencija Sajungos deliktiné atsakomybé, kaip ji suprantama pagal
SESV 340 straipsnio antrg pastraipa, uz jos organy neteisétus veiksmus atsiranda, kai jvykdytos visos
salygos, t. y. veiksmai, kuriais kaltinamos institucijos, turi buti neteiséti, zala turi bati reali ir turi
egzistuoti priezastinis rySys tarp minéty veiksmy ir nurodytos zalos (1971 m. balandzio 28 d.
Sprendimo Liitticke / Komisija, 4/69, EU:C:1971:40, 10 punktas; taip pat zr. 2008 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo FIAMM ir kt. / Taryba ir Komisija, C-120/06 P ir C-121/06 P, EU:C:2008:476, 106 punkta
ir nurodyta jurisprudencija ir 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Trubowest Handel ir Makarov / Taryba ir
Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 40 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi reikia iSsiaiskinti, ar $iuo atveju jvykdytos Sios Sgjungos deliktinés atsakomybés atsiradimo
salygos.

a) Dél veiksmuy, kuriais kaltinamas SATCEN, neteisétumo

Kiek tai susije su veiksmy, kuriais kaltinama institucija, neteisétumo salyga, i§ suformuotos
jurisprudencijos matyti, kad kai Sgjunga veikia kaip darbdavé, jai tenka didesné atsakomybé, kuri
reiskia pareiga atlyginti visa zala, padaryta jos darbuotojams dél jos, kaip darbdavés, neteiséty veiksmy.
IS tiesy, skirtingai nei bet koks kitas fizinis asmuo, Sajungos pareigiinas ar tarnautojas yra susijes su
institucija, jstaiga ar organu, nuo kuriy jis priklauso dél teisiniy darbo santykiy, kuriuose yra
konkreciy abipusiu teisiy ir pareigy pusiausvyra, i§ esmés skirta iSsaugoti pasitikéjimo rysiui, kuris turi
sieti administracija ir jos pareigiinus bei tarnautojus, siekiant uztikrinti pilie¢iams, kad bus tinkamai
vykdomos Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams patikétos bendrojo intereso uzduotys (Siuo
klausimu zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Komisija / Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531,
46 punkta ir 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Komiisija / Nanopoulos, T-308/10 P, EU:T:2012:370,
103 punkty).

Nors $io sprendimo 245 punkte priminta jurisprudencija buvo suformuota nagrinéjant pagal
SESV 270 straipsnj ir Pareiginy tarnybos nuostaty 90 ir 91 straipsnius pateiktus ieskinius,
nagrinéjamu atveju ja reikia taikyti mutatis mutandis. Kaip ir Pareigliny tarnybos nuostatuose,
SATCEN tarnybos nuostatuose, kiek tai susij¢ su SATCEN sutartininkais, yra nustatyta konkreciy
abipusiy teisiy ir pareigy pusiausvyra, skirta uztikrinti, kad bus tinkamai vykdomos SATCEN patikétos
bendrojo intereso uzduotys.

Todél $iuo atveju vien SATCEN padaryto pazeidimo konstatavimo uztenka, kad buty jvykdyta pirmoji
i$ trijy salygy, kurios turi bati tenkinamos, kad atsirasty Sgjungos atsakomybé.

Siuo aspektu i§ ieskoveés pateikty reikalavimy panaikinti, kurie yra jos reikalavimy atlyginti zala
pagrindas, nagrinéjimo matyti, kad tiek sprendime suspenduoti, tiek sprendime atSaukti, tiek
apeliacinés komisijos sprendime yra pazeidimy, galin¢iy lemti ju panaikinima. Todél priimdamas $iuos
sprendimus SATCEN padaré pazeidimg, dél kurio gali kilti Sajungos deliktiné atsakomybé, jei buty
jrodyta, kad buvo padaryta reali ir tikra Zala ir kad yra pakankamai tiesioginis priezastinis rySys tarp
Sios zalos ir §io pazeidimo.
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b) Dél zalos ir prieZastinio rysio

1) Dél turtinés Zalos ir priezZastinio rysio

Ieskové praso atlyginti turtine zala, kuri jai esa buvo padaryta ginc¢ijamais sprendimais ir kuria sudaro
darbo uzmokestis, kurj ji baty gavusi, jei buty toliau éjusi pareigas SATCEN nuo jos at$aukimo dienos
iki jos darbo sutarties nutraukimo.

Siuo aspektu pazymétina, kad $iuo sprendimu Bendrasis Teismas panaikina sprendima at$aukti, kuriuo
buvo nutraukta ieskovés sutartis. Todél, remiantis SESV 266 straipsniu, SATCEN turi imtis priemoniy
teismo sprendimui, kuris jam skirtas, jvykdyti. Taigi, Bendrasis Teismas negali padaryti i§vados, kad
sprendimo atSaukti panaikinimas bttinai reiskia ieskovés teise, kad jai baty iSmokétos sumos, kuriy ji
reikalauja, nes kitaip buty i§ anksto nuspresta dél Siy jgyvendinimo priemoniy, todél reikalavimus
atlyginti Zala Siuo aspektu reikia atmesti kaip pateiktus per anksti (pagal analogija Zr. 2013 m. spalio
17 d. Sprendimo BF / Audito Riumai, F-69/11, EU:F:2013:151, 75 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir
2014 m. geguzés 22 d. Sprendimo CU / EESRK, F-42/13, EU:F:2014:106, 56 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija, siekdama laikytis teismo
sprendimo dél panaikinimo ir jj visiskai jvykdyti, institucija, kuri priémé akta, kuris véliau panaikintas,
turi imtis reikiamuy priemoniy, kad pasalinty konstatuoty pazeidimy poveikj, o jau jvykdyto akto atveju
tai reiskia, kad ieskové turi bati grazinta i teisine padétj, kurioje ji buvo prie§ priimant §j akta ($ivo
klausimu zr. 2004 m. kovo 31 d. Sprendimo Girardot / Komisija, T-10/02, EU:T:2004:94, 84 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

SESV 266 straipsnyje atitinkama institucija taip pat jpareigojama vengti, kad akte, kuriuo pakei¢iamas
panaikintas aktas, buty padaryta tokiy paciy pazeidimy, kokie nustatyti teismo sprendime dél
panaikinimo (zr. 2005 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Recalde Langarica / Komisija, T-283/03,
EU:T:2005:315, 51 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai, jeigu kyla ypatingy sunkumuy jvykdyti teismo sprendima dél panaikinimo, susijusi institucija
gali priimti sprendima, kuriuo buaty teisingai kompensuota zala, atitinkamo asmens patirta dél
panaikinto sprendimo, ir pradéti su $iuo asmeniu bendradarbiauti siekdama susitarimo, kuris jam
suteikty teisinga kompensacija uz neteisétus veiksmus, dél kuriy jis nukentéjo (zr. 2008 m. birzelio
24 d. Sprendimo Andres ir kt. / ECB, F-15/05, EU:F:2008:81, 132 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas negali priteisti ieSkovei zalos atlyginimo,
nezinodamas, kokiy priemoniy émési SATCEN Siam sprendimui jvykdyti ($iuo klausimu zr. 2006 m.
birzelio 8 d. Sprendimo Pérez-Diaz / Komisija, T-156/03, EU:T:2006:153, 76 punkta ir nurodyta
jurisprudencija ir 2016 m. vasario 5 d. Sprendimo GV / EESRK, F-137/14, EU:F:2016:14, 94 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

2) Dél neturtinés zalos ir priezastinio rysio

leskové praso atlyginti neturtine zala, kuria ji esg patyré dél gincijamy sprendimy, kurie lémé
psichologines problemas ir pakenkeé jos profesiniam integralumui, reputacijai, karjeros galimybéms ir
gebéjimui dirbti.

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal jurisprudencija vien neteiséto akto panaikinimas gali buti
teisingas ir i§ principo pakankamas bet kokios neturtinés zalos, kuria galéjo sukelti Sis aktas,
atlyginimas, nebent ieSkovas jrodo, kad patyré neturtinés zalos, kuri gali buti atskirta nuo neteisétumo,
dél kurio panaikinamas aktas, ir kuri negali bati visiskai atlyginta panaikinant ta akta (zr. 2017 m. liepos
19 d. Sprendimo DD / FRA, T-742/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:528, 72 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad sprendimo suspenduoti ir sprendimo atSaukti panaikinimas
negali atlyginti neturtinés zalos, kuria ieskové patyré dél tuose sprendimuose padaryty pazeidimuy.

IS tiesy, pirma, dél ieskovés buvo vykdomas administracinis tyrimas, kuriuo buvo pateisintas tiek
sprendimas suspenduoti, tiek sprendimas pradéti drausmine procedira, kuris lémé tai, kad buvo
priimtas sprendimas at$aukti. Viena vertus, administracinio tyrimo ataskaitoje buvo labai bendrai
kritikuojamas ieskovés elgesys. Kita vertus, ieSkovei buvo suteiktas labai trumpas terminas pastaboms
dél sios ataskaitos pateikti, o pagrindiniai $io tyrimo dokumentai jai buvo perduoti praéjus keliems
ménesiams po sprendimo pradéti drausmine procedira. Taigi ieSkové patyré psichologiniy problemy,
susijusiy su tuo, kad ji nebuvo tikra dél konkreciy veiky, kuriomis kaltinama, nepaisant tariamo $iy
veiky, kurios aiskiai kvalifikuotos kaip psichologinis priekabiavimas, sunkumo.

Antra, nusiysdamas kitiems SATCEN tarnautojams ,klausimyna dél psichologinio priekabiavimo®,
kuriame, be kita ko, kalbama apie ieSkove ir ji susiejama su veiksmuy kategorijomis, kurios gali bati
laikomos psichologiniu priekabiavimu, nors ji nebuvo isklausyta per administracinj tyrima iki
direktoriui priimant sprendima ja suspenduoti, SATCEN labai pakenké ieskovés orumui ir profesinei
reputacijai.

Kita vertus, reikia atmesti ieSkovés reikalavimus atlyginti Zala, atsiradusia dél psichologinio
priekabiavimo prie jos. Tokiu reikalavimu ieskové siekia rezultato, identisko tam, kurj ji gauty, jei baty
patenkinti jos reikalavimai panaikinti implicitinj sprendima atmesti pagalbos prasyma dél psichologinio
priekabiavimo prie jos, kurie buvo atmesti kaip nepriimtini (Zzr. $io sprendimo 138 punkta). Siuo
aspektu suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad reikalavimus atlyginti zala reikia atmesti, jei jie
yra glaudziai susije su reikalavimais panaikinti, kurie patys buvo atmesti (zr. 2010 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Carpent Languages / Komisija, T-582/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2010:379, 84 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ieskové patyré neturtinés zalos dél netikrumo dél
veiky, kuriomis ji kaltinama, ir dél pakenkimo jos orumui ir profesinei reputacijai. Reikia ex equo et
bono nuspresti, kad 10000 EUR suma yra tinkamas $ios zZalos atlyginimas, todél priteisti i§ SATCEN
$ia sumg ieskovei.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

IS pirma iSdéstyty motyvy matyti, kad SATCEN i$ esmés pralaiméjo byla, todél i$ jo reikia priteisti
bylinéjimosi islaidas pagal ieskoveés reikalavimus.

Kita vertus, turi bati atmestas ieskovés reikalavimas priteisti i§ SATCEN bylinéjimosi islaidas su
palikanomis. Toks reikalavimas yra pateiktas per anksti ir jis gali bati nagrinéjamas tik vykdant
bylinéjimosi islaidy nustatymo procedura.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj jstojusios j byla valstybés narés ir institucijos pacios

padengia savo bylinéjimosi iSlaidas. Todél Taryba, kaip jstojusi | byla institucija, turi padengti savo
bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (devintoji i$pléstiné kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2015 m. sausio 26 d. Europos Sajungos palydovuy centro (SATCEN) apeliacinés
komisijos sprendima.

2. Panaikinti 2013 m. liepos 5 d. SATCEN direktoriaus sprendima suspenduoti KF.

3. Panaikinti 2014 m. vasario 28 d. SATCEN direktoriaus sprendima atsaukti KF i$ pareiguy.
4. Nurodyti SATCEN sumokéti KF 10000 EUR suma jos patirtai neturtinei zalai atlyginti.
5. Atmesti likusia ieskinio dalj.

6. SATCEN padengia ne tik savo, bet ir KF patirtas bylinéjimosi islaidas.

7. Europos Sajungos Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Paskelbta 2018 m. spalio 25 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.

ECLLILEEU:T:2018:718 35



2018 M. sPALIO 25 D. SPRENDIMAS — Byra T-286/15
KF / SATCEN

Turinys

L Ginco aplinkybeés .. ..o
A. Dél Europos Sgjungos palydovy CENtro .............ouiiuiiuiiniiniiniiiiiitiiiiiiininen
B. Faktinés bylos aplinkybés ir gincijami sprendimai ............ ...

II. Procesas ir $alig reikalavimai . .. .....ouuutt ettt et

IIL DEL teiSESs ...ttt
A. Dél Bendrojo Teismo juriSdiKCos « ... ..vvuveuuin et
B. Dél priimtinumo . ...

1. Dél nepriimtinumu grindziamo prieStaravimo, siejamo su ieskove ir SATCEN saistanciais
darbo santykiais. . ........uvutiu it e

2. Dél nepriimtinumu grindziamo prie$taravimo, siejamo su nagrinéjamo ginco sutartiniu
PODUAZIU o ettt e e

3. Dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, SATCEN pateikto dél reikalavimy panaikinti
sprendimg atmesti pagalbos prasyma .......... ...

4. Dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, SATCEN pateikto dél reikalavimy panaikinti
sprendima pradéti drausming procediirg .............oiuutiittint i

5. Dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, SATCEN pateikto dél argumenty, susijusiy su
procedira drausmeés KOmiSIoje ... ...vouuen ettt

Co DL ESIMES o .o vttt et e e
1. Dél reikalavimy panaikinti.............oo i e

a) Dél apeliacinés komisijos sprendimo teisétumo .............c.ooeiiiiiiiiniiineen...

b) Dél sprendimo atSaukti teiSEtUMO .. ......ouvutin i

1) Dél administracinio tyrimo teisSétumo .............c..ooiiiiiiiiiiiiiiiii i

i) Dél tyréjo pasirinkimo......... .. .o i

ii) Dél su ieskove susijusio klausimyno su pasirenkamaisiais atsakymais naudojimo
per administracing tyrima ...........o.uii i e

iii) Dél ieskovés nejtraukimo j administracinj tyrimg .................coooiiiiia...

iv) Dél galimybés ieskovei laiku susipazinti su administracinio tyrimo bylos

dOKUMENTAIS . ... e ettt e e
2) Dél atliekant administracinj tyrima padaryty pazeidimy pasekmiy...................
¢) Dél sprendimo suspenduoti teISEtUMO . . ..o v vttt te et

14

15

15

17

17

18

19

19

19

21

21

22

23

27

28

29

30

36 ECLL:EU:T:2018:718



2018 M. sPALIO 25 D. SPRENDIMAS — Byra T-286/15
KF / SATCEN

2. Dél reikalavimo atlyginti Zzala .......... ..o
a) Deél veiksmuy, kuriais kaltinamas SATCEN, neteisétumo ..............ccovirireennnnnn...

b) Dél Zalos ir priezastinio ry$io .............ouinuiuinini it e

1) Dél turtinés Zalos ir priezastinio ry$io .............o.eeueiniiiintiniiniennennenn..

2) Dél neturtinés zalos ir priezastinio ry$io ............ ..ol

Dél bylinéjimosi islaidy

ECLLILEEU:T:2018:718

32

32

33

33

33

34

37



	Bendrojo Teismo (devintoji išplėstinė kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	I. Ginčo aplinkybės
	A. Dėl Europos Sąjungos palydovų centro
	B. Faktinės bylos aplinkybės ir ginčijami sprendimai

	II. Procesas ir šalių reikalavimai
	III. Dėl teisės
	A. Dėl Bendrojo Teismo jurisdikcijos
	B. Dėl priimtinumo
	1. Dėl nepriimtinumu grindžiamo prieštaravimo, siejamo su ieškovę ir SATCEN saistančiais darbo santykiais
	2. Dėl nepriimtinumu grindžiamo prieštaravimo, siejamo su nagrinėjamo ginčo sutartiniu pobūdžiu
	3. Dėl nepriimtinumu grindžiamo prieštaravimo, SATCEN pateikto dėl reikalavimų panaikinti sprendimą atmesti pagalbos prašymą
	4. Dėl nepriimtinumu grindžiamo prieštaravimo, SATCEN pateikto dėl reikalavimų panaikinti sprendimą pradėti drausminę procedūrą
	5. Dėl nepriimtinumu grindžiamo prieštaravimo, SATCEN pateikto dėl argumentų, susijusių su procedūra drausmės komisijoje

	C. Dėl esmės
	1. Dėl reikalavimų panaikinti
	a) Dėl apeliacinės komisijos sprendimo teisėtumo
	b) Dėl sprendimo atšaukti teisėtumo
	1) Dėl administracinio tyrimo teisėtumo
	i) Dėl tyrėjo pasirinkimo
	ii) Dėl su ieškove susijusio klausimyno su pasirenkamaisiais atsakymais naudojimo per administracinį tyrimą
	iii) Dėl ieškovės neįtraukimo į administracinį tyrimą
	iv) Dėl galimybės ieškovei laiku susipažinti su administracinio tyrimo bylos dokumentais

	2) Dėl atliekant administracinį tyrimą padarytų pažeidimų pasekmių

	c) Dėl sprendimo suspenduoti teisėtumo

	2. Dėl reikalavimo atlyginti žalą
	a) Dėl veiksmų, kuriais kaltinamas SATCEN, neteisėtumo
	b) Dėl žalos ir priežastinio ryšio
	1) Dėl turtinės žalos ir priežastinio ryšio
	2) Dėl neturtinės žalos ir priežastinio ryšio




	Dėl bylinėjimosi išlaidų


