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sekretorius L. Grzegorczyk, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. sausio 10 d. posédziui,
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Sprendima

I. Ginco aplinkybés

leskoves Icap plc, Icap Management Services Ltd ir Icap New Zealand Ltd priklauso makleriy paslaugy,
teikiamy balso ir elektroniniais tinklais, jmonei, kuri taip pat teikia paslaugas ir sudarius sandorj
(toliau — Icap).

2015 m. vasario 4 d. Sprendimu C(2015) 432 final dél procediros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE
susitarimo 53 straipsnj (AT.39861 — Jenos palikany normos i$vestinés finansinés priemonés; toliau —
ginc¢ijamas sprendimas) Europos Komisija konstatavo, kad Icap dalyvavo darant SeSis
SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimus, susijusius su manipuliavimu
tarpbankinémis referencinémis normomis London Interbank Offered Rate (LIBOR, Londone taikoma
tarpbankiné norma) ir Tokyo Interbank Offered Rate (TIBOR, Tokijuje taikoma tarpbankiné norma)
Japonijos jenos palikany normos iSvestiniy finansiniy priemoniy rinkoje, kurie anksc¢iau buvo
konstatuoti 2013 m. gruodzio 4 d. Komisijos sprendime C(2013) 8602 final dél procediros pagal
SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla AT.39861 — Jenos palikany normos iSvestinés
finansinés priemonés; toliau — 2013 m. sprendimas).

2010 m. gruodzio 17 d. UBS AG ir UBS Securities Japan (toliau kartu — UBS) pateiké Komisijai
prasyma pagal Komisijos pranesima apie atleidima nuo bauduy ir baudy sumazinima karteliy atveju
(OL C 298, 2006, p. 17; 2014 m. specialusis leidimas lietuviy k.,8 sk., 2 t., p. 155; toliau — Pranesimas
dél bendradarbiavimo) ir informavo ja apie kartelj Japonijos jenos palikany normos i$vestiniy
finansiniy priemoniy sektoriuje.

2011 m. balandzio 24 d., 2011 m. lapkric¢io 18 d., 2012 m. rugséjo 28 d. ir 2012 m. gruodzio 3 d.
atitinkamai Citigroup Inc. ir Citigroup Global Markets Japan Inc. (toliau kartu — Citi), Deutsche Bank
Aktiengesellschaft (toliau — DB), R. P. Martin Holdings ir Martin Brokers (UK) Ltd, taip pat The Royal
Bank of Scotland (toliau — RBS) pateiké prasymus pagal Pranesimg dél bendradarbiavimo (gincijamo
sprendimo 47-50 konstatuojamosios dalys). 2011 m. birzelio 29 d. ir 2013 m. vasario 12 d. UBS ir Citi
buvo salyginai atleistos nuo baudos pagal minéto pranesimo 8 punkto b papunktj (ginc¢ijamo
sprendimo 45 ir 47 konstatuojamosios dalys).

2013 m. vasario 12 d., remdamasi 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 11 straipsnio 6 dalimi, Komisija pradéjo
pazeidimo procedira pries UBS, RBS, DB, Citi, R. P. Martin Holdings ir Martin Brokers (UK), taip pat
pries JP Morgan Chase & Co., JP Morgan Chase Bank, National Association and J. P. Morgan Europe
Ltd (gincijamo sprendimo 51 konstatuojamoji dalis).

2013 m. spalio 29 d. Komisija $io sprendimo 5 punkte nurodytoms bendrovéms nusiunté pranesima
apie kaltinimus (ginc¢ijamo sprendimo 52 konstatuojamoji dalis).

Pagal 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje
pagal [SESV 101 ir 102] straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk, 3 t, p. 81), i§ dalies pakeisto 2008 m. birzelio 30 d. Komisijos reglamentu
Nr. 622/2008 (OL L 171, 2008, p. 3), 10a straipsnyje numatyta susitarimo procediura Komisija priéme
2013 m. sprendima, kuriame padaré isvada, kad $io sprendimo 5 punkte nurodytos bendrovés pazeidé
SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio nuostatas, kai dalyvavo sudarant susitarimus ir
derinant veiksmus, kuriais siekta apriboti ar iskraipyti konkurencija Japonijos jenos palikany normos
iSvestiniy finansiniy priemoniy sektoriuje.
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A. Administraciné procediira, per kurig buvo priimtas gincijamas sprendimas

2013 m. spalio 29 d. Komisija, vadovaudamasi Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalimi, pradéjo
pazeidimo procediirg prie$ ieSkoves (gincijamo sprendimo 53 konstatuojamoji dalis).

2013 m. spalio 31 d. jvyko susitikimas, siekiant sudaryti susitarimg, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 773/2004 10a straipsnj, per kurj Komisija ieskoves informavo apie kaltinimus, kuriuos
ji ketino pareiksti Icap, ir pagrindinius jos turétus tai pagrindziancius jrodymus (gin¢ijamo sprendimo
54 konstatuojamoji dalis).

2013 m. lapkricio 12 d. ieskovés pranesé Komisijai apie savo ketinima nepasirinkti susitarimo
procediiros (ginc¢ijamo sprendimo 55 konstatuojamoji dalis).

2014 m. birzelio 6 d. Komisija pateiké ieskovéms pranesima apie kaltinimus. Sios j ji atsaké 2014 m.
rugpjucio 14 d. ir per 2014 m. rugséjo 12 d. jvykusi posédj (ginc¢ijamo sprendimo 58 ir
59 konstatuojamosios dalys).

2015 m. vasario 4 d. Komisija priémé gincijama sprendima, kuriame apkaltino Icap ,padéjus” daryti
Sesis pazeidimus ir skyré jai $esias baudas, kurios i$ viso sudaro 14 960000 EUR.

B. Gincijamas sprendimas

1. Nagrinéjami produktai

Nagrinéjami pazeidimai susij¢ su Japonijos jenos palikany normos i$vestinémis finansinémis
priemonémis, pazymétomis indeksu JPY LIBOR arba Euroyen TIBOR. JPY LIBOR yra Londone
(DidZioji Britanija) taikomuy referenciniy palikany normuy visuma, kuria priimant ginc¢ijama sprendima
buvo nustaciusi ir paskelbusi British Bankers Association (BBA, Britanijos banky asociacija) ir kuri
buvo naudojama daugeliui Japonijos jenos finansiniy priemoniy. Ji apskaiciuojama remiantis kainos
pasitalymais, kuriuos kasdien pateikia banky, priklausanciy $iai asociacijai, komitetas (toliau — JPY
LIBOR komitetas). Sie pasiilymai leidzia nustatyti ,vidutine“ norma, uz kurig kiekvienas minétam
komitetui priklausantis bankas galéty pasiskolinti 1ésy prasydamas tarpbankiniy pasitlymy protingai
sumai ir su jais sutikdamas. Remdamasi $iy banky perduota informacija ir atmesdama keturias
didziausias ir keturias maziausias referencines normas BBA nustatydavo tam tikros dienos JPY LIBOR
norma. Euroyen TIBOR yra Tokijuje (Japonija) taikomy referenciniy palikany normy visuma, kuri
atlieka tg pacia funkcija, taciau ja apskaiCiuoja Japanese Banker Association (JBA, Japonijos banky
asociacija) remdamasi $ios asociacijos nariy komiteto pasitlymais ir atmesdama dvi didziausias ir dvi
maziausias referencines normas. Komisija konstatavo, kad JPY LIBOR ir Euroyen TIBOR normos yra
Japonijos jenos palikany normos i$vestiniy finansiniy priemoniy kainos dalis. Jos gali turéti jtakos
sumai, kuria bankas turés sumokeéti arba gaus suéjus kompensacijos mokéjimo terminui ar tam tikrais
laiko tarpais. Dazniausiai pasitaikancios i$vestinés finansinés priemonés — tai palikany normos
garantijy sandoriai, palikany normuy apsikeitimo sandoriai, palikany normos pasirinkimai ir ateities
sandoriai dél palikany normos (ginc¢ijamo sprendimo 9-19 konstatuojamosios dalys).

2. ,Icap“ inkriminuojami veiksmai
Icap kaltinama tuo, kad ,padéjo” daryti Sesis pazeidimus, t. y.:
»2007 m. UBS / RBS pazeidima“ — nuo 2007 m. rugpjacio 14 d. iki lapkricio 1 d.,

»2008 m. UBS / RBS pazeidima“ — nuo 2008 m. rugpjacio 28 d. iki lapkricio 3 d.,
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— ,UBS / DB pazeidima“ — nuo 2009 m. geguzés 22 d. iki rugpjucio 10 d.,
— ,Citi | RBS pazeidima“ — nuo 2010 m. kovo 3 d. iki birzelio 22 d.,

— ,Citi / DB pazeidima“ — nuo 2010 m. balandzio 7 d. iki birzelio 7 d.,

— ,Citi /| UBS pazeidima“ — nuo 2010 m. balandzio 28 d. iki birzelio 2 d.

Pirma, Komisija, be kita ko, konstatavo, kad Icap veiké kaip makleré Japonijos jeny indéliy grynaisiais
pinigais rinkoje, tarpininkaujama jos pacios padalinio ,Cash / Money Market desk", jsteigto Londone.
Vykdydama $ia veikla ji Sios rinkos subjektams pateikdavo vertinimus tiek dél esamuy kiekiy, tiek dél
kainy, kurie turéjo padéti Siems subjektams sudaryti susitarimus. Kalbédama konkreciau apie
vertinimus, kuriuos Icap pateiké Siems subjektams, Komisija i esmés pazyméjo, kad jie apémé jos
prognozes dél konkrecios dienos JPY LIBOR normy, pateikiamas pranesime, kuris buvo perduodamas
finansy jstaigoms; kai kurios i§ jy priklausé JPY LIBOR komitetui. Ji mané, kad $is pranesimas turéjo
didele reiksme banky elgesiui, kai Sie pateikdavo savo pasialymus dél palikany normuy (ginc¢ijamo
sprendimo 98-101 konstatuojamosios dalys).

Antra, Komisija pazyméjo, kad Icap taip pat veiké kaip makleré Japonijos jenos palikany normos
iSvestiniy finansiniy priemoniy rinkoje, o $j vaidmenj atliko konkretus padalinys. Ji priéjo prie i$vados,
jog kadangi tam tikri prekiautojai veiké per $j padalinj, UBS, o paskui Citi prekiautojas su H. ne tik
sudaré teisétus sandorius, bet ir jo praSymu meégino paveikti JPY LIBOR norma pakeiciant atitinkama
pranes$ima arba pasitelkiant Icap rysius su tam tikrais bankais, priklausanciais JPY LIBOR komitetui
(gincijamo sprendimo 102 ir 103 konstatuojamosios dalys).

Trec¢ia, Komisija mané, kad dél Sios priezasties Icap padéjo padaryti Sesis 2013 m. sprendime
konstatuotus pazeidimus (gin¢ijamo sprendimo 165-171 konstatuojamosios dalys). Kiek tai susije su,
pirma, 2007 m. UBS / RBS, 2008 m. UBS / RBS ir UBS / DB pazeidimais, ji nurodé, kad UBS
prekiautojas naudojosi Icap paslaugomis siekdamas daryti jtaka tam tikry JPY LIBOR komitetui
priklausan¢iy banky, kurie nedalyvavo $iuose trijuose karteliuose, pasiilymams. Siuo aspektu ji
apkaltino Icap pasinaudojus savo rySiais su $iam komitetui priklausanciais bankais, kaip to sieké UBS,
ir pateikus Kklaidinga informacija apie JPY LIBOR normas ateityje (minéto sprendimo
77 konstatuojamosios dalies a ir b punktai ir 106—-141 konstatuojamosios dalys). Kiek tai susije su,
antra, Citi / UBS ir Citi /| DB pazeidimais, ji konstatavo, kad Citi prekiautojas naudojosi Icap
paslaugomis siekdamas daryti jtaka tam tikry $iam komitetui priklausanc¢iy banky, kurie nedalyvavo
$iuose dviejuose karteliuose, pasitilymams. Siuo aspektu ji taip pat apkaltino Icap pasinaudojus savo
rysiais su tam komitetui priklausanciais bankais ir pateikus klaidinga informacija (minéto sprendimo
83 konstatuojamosios dalies a ir b punktai ir 154—164 konstatuojamosios dalys). Kiek tai susije su,
trecia, Citi / RBS pazeidimu, ji apkaltino Icap tuo, kad $i pasinaudojo rysio priemone tarp Citi
prekiautojo ir RBS prekiautojo, siekdama padéti daryti ta pazeidima (to paties sprendimo 84 ir
142-153 konstatuojamosios dalys).

3. Baudos apskaiciavimas

I$ pradziy Komisija priminé, kad remiantis Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies
a punkta skirty baudy apskaiciavimo gairémis (OL C 210, 2006, p. 2, toliau — 2006 m. gairés) bazinis
baudos dydis turi bati nustatomas atsizvelgiant | pazeidimo padarymo aplinkybes, visy pirma
pazeidimo sunkumg ir trukme, o kiekvieno dalyvio vaidmenj reikia jvertinti individualiai, kartu
atsizvelgiant | galimas sunkinancias ar lengvinancias aplinkybes (ginc¢ijamo sprendimo
284 konstatuojamoji dalis).

4 ECLL:EU:T:2017:795



19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

2017 M. LAPKRICIO 10 D. — Byra T-180/15
Icap 1R xT. / Komisia

Komisija pazyméjo, kad 2006 m. gairése pateikiama nedaug rekomendacijy dél padéjéjams skirtinos
baudos apskaic¢iavimo metodo. Kadangi Icap veiké maklerio paslaugy rinkose, o ne palikany normos
iSvestiniy finansiniy priemoniy rinkoje, Komisija mané, kad siekdama nustatyti apyvarta ir apskai¢iuoti
bauda ji negali pajamy uz maklerio paslaugas pakeisti pajamomis, susijusiomis su Japonijos jenos
palikany normos i$vestiniy finansiniy priemoniy kaina, nes toks pakeitimas neatspindéty pazeidimo
sunkumo ir pobudzio. Tuo remdamasi ji i§ esmés padaré iSvada, kad reikia taikyti 2006 m. gairiy
37 punkty, kuriame leidziama nesilaikyti $iy gairiy nustatant bazinj baudos dydj (ginc¢ijamo sprendimo
287 konstatuojamoji dalis).

Atsizvelgdama j atitinkamy veiksmy sunkuma ir Jcap dalyvavimo darant kiekviena i$§ $e$iy nagrinéjamy
pazeidimy trukme Komisija uz kiekviena i$ ju nustaté bazinj baudos dydj, t. y. 1040000 EUR uz
2007 m. UBS / RBS pazeidimg, 1950000 EUR uz 2008 m. UBS / RBS pazeidimg, 8 170 000 EUR uz
UBS / DB pazeidima, 1930 000 EUR uz Citi / RBS pazeidima, 1 150 000 EUR uz Citi / DB pazeidima ir
720000 EUR uz Citi / UBS pazeidima (gin¢ijamo sprendimo 296 konstatuojamoji dalis).

Apskai¢iuodama galutinj baudos dydj Komisija nenustaté jokiy sunkinanciy ar lengvinanciy aplinkybiy
ir pazyméjo, kad nebuvo virSyta 10% metinés apyvartos maksimali riba (gin¢ijamo sprendimo
299 konstatuojamoji dalis). Todél gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 straipsnyje ieskovéms
buvo skirtos baudos, kuriy galutinis dydis lygus joms skirty baudy baziniam dydziui.

I1. Procesas ir saliy reikalavimai
2015 m. balandzio 14 d. ieskovés kanceliarijai pateiké pareiskimag, kuriuo pareiskeé $j ieskinj.

Teiséjo praneséjo siilymu 2016 m. vasario 15 d. Bendrasis Teismas (ketvirtoji kolegija), taikydamas
savo Proceduros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones, paprasé
ieskoviy atsakyti j klausima, susijusj su antruoju ieskinio pagrindu, po to, kai buvo paskelbtas 2015 m.
spalio 22 d. Sprendimas AC-Treuhand / Komisija (C-194/14 P, EU:C:2015:717).

2016 m. vasario 29 d. ieskovés j Bendrojo Teismo klausima atsake, kad atsisako dalies savo antrojo
pagrindo.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j antraja kolegija, todél si
byla buvo paskirta tai kolegijai.

Atsizvelgdamas | antrosios kolegijos sitlyma ir remdamasis procediros reglamento 28 straipsniu
Bendrasis Teismas nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

Teiséjo praneséjo sialymu Bendrasis Teismas (ketvirtoji iSpléstiné kolegija) nusprendé pradéti zodine
proceso dalj ir, taikydamas procediros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso organizavimo
priemones, pateiké $alims klausimus rastu ir paprasé Komisijos pateikti prasymus dél susitarimo,
kuriuos UBS pateiké dél 2007 m. UBS / RBS pazeidimo ir 2008 m. UBS / RBS pazeidimo.

2016 m. lapkricio 30 d. Komisija atsisaké jvykdyti prasyma pateikti dokumentus. 2016 m. gruodzio 1 d.
nutartimi Bendrasis Teismas nurodé Komisijai jam pateikti S$iuos du dokumentus. Remiantis
Procediros reglamento 92 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa ir siekiant suderinti, viena vertus,
rungimosi principa su, kita vertus, susitarimo procedaros ypatybémis, 2016 m. gruodzio 1 d. nutartimi
su $iais dviem dokumentais susipazinti leista tik $aliy atstovams ir tik kanceliarijoje, draudziant daryti
kopijas. 2016 m. gruodzio 7 d. Komisija jvykdé tyrimo priemone.

2016 m. gruodzio 8 d. ir 9 d. atitinkamai ieSkovés ir Komisija atsaké j Bendrojo Teismo klausimus.

2016 m. gruodzio 31 d. ir 2017 m. sausio 5 d. atitinkamai Komisija ir ieSkovés pateiké savo pastabas
dél kitos salies atsakymuy.

ECLLEU:T:2017:795 5
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Per 2017 m. sausio 10 d. posédj salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo zodziu pateiktus
klausimus.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti visg ginc¢ijama sprendima arba jo dalj,

— jei Sis reikalavimas nebtty patenkintas, panaikinti ar sumazinti skirtas baudas,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas ir kitas islaidas, susijusias su $iuo gincu,
— imtis bet kokiy, kaip mano Bendrasis Teismas, tinkamy priemoniy.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti visg ieskinj,

— priteisti i§ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.
IIL. Dél teises

A. Dél vieno dokumento ir vieno reikalavimo priimtinumo

Komisija gincija ketvirto ieskoviy reikalavimo ir Bendrajam Teismui skirto vieno rasto priimtinuma.

1. Dél ketvirtojo ieskoviy reikalavimo priimtinumo

Ketvirtuoju reikalavimu ieskovés Bendrojo Teismo praso ,imtis bet kokiy, kaip mano Bendrasis
Teismas, tinkamy priemoniy®.

Kadangi tokj reikalavima reikia aiSkinti kaip prasyma, kad Bendrasis Teismas duoty Komisijai
nurodymus, reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija Europos Sgjungos teismas negali
duoti nurodymy Sajungos institucijoms ar pakeisti ty instituciju vykdydamas teisétumo kontrole.
Remiantis SESV 266 straipsniu, atitinkama institucija turi imtis priemoniy sprendimui, priimtam dél
ieskinio dél panaikinimo, jvykdyti (zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Omnis Group / Komisija,
T-74/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:283, 26 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Todél kadangi ketvirtuoju reikalavimu prasoma duoti nurodymus, ji reikia atmesti kaip nepriimtina.

2. Dél vieno ieskoviy rasto priimtinumo gincijimo

Triplike Komisija teigia, kad Bendrajam Teismui atsiysta ieSkoviy dokumentg, kurio kopija ieskovés jai
perdavé tiesiogiai, reikia pripazinti nepriimtinu, nes jis neatitinka Procediiros reglamento nuostaty.

Siuo aspektu pakanka pabrézti, kad 2016 m. kovo 2 d. sprendime buvo nutarta nepridéti $io
dokumento prie bylos medziagos. Todél Komisijos siekiamas priimtinumo gincijimas neturi prasmeés.
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B. Dél reikalavimy panaikinti

Grisdamos reikalavima panaikinti ginc¢ijama sprendima, ieskovés remiasi Se$iais pagrindais. Keturiuose
pirmuosiuose pagrinduose, kuriy pirmas susijes su konkurencijos apribojimo ar iskraipymo ,dél tikslo*
savokos, kaip ji suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, aiSkinimu ir taikymu, antrasis — su
»padéjimo® savokos taikymu Sios bylos aplinkybémis, treciasis — su $eSiy nagrinéjamy pazeidimy
trukme, o ketvirtasis — su nekaltumo prezumpcijos ir gero administravimo principy pazeidimu,
kalbama apie minéto sprendimo 1 straipsnio, susijusio su minéty pazeidimy konstatavimu, teisétuma.
Penktajame ir SesStajame pagrinduose, kurie susije atitinkamai su baudy dydzio nustatymu ir ne bis in
idem principo pazeidimu, kalbama apie to sprendimo 2 straipsnio, susijusio su baudomis, kurias
Komisija skyré uz kiekviena i$ $iy pazeidimy, teisétuma.

1. Pirmasis pagrindas, siejamas su konkurencijos apribojimo ar iskraipymo ,dél tikslo“ sgvokos,
kaip ji suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, aiskinimu ir taikymu

Pirmuoju pagrindu ieskovés gincija Komisijos inkriminuoty veiksmu kvalifikavima kaip pazeidima dél
tikslo, atsizvelgiant i tai, kad jie gali paveikti konkurencija, ir tuo remdamosi daro i$vada, kad Icap
negali buti pripazinta atsakinga uz ,padéjima“ daryti kokj nors pazeidima.

Komisija praso atmesti $j pagrinda.

Kalbant apie Komisijos atlikta pazeidimy dél tikslo kvalifikavimg, reikia priminti, jog tam, kad baty
taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas, susitarimo, jmoniy asociacijos sprendimo
ar suderinty veiksmu ,tikslas ar poveikis“ turi bati konkurencijos vidaus rinkoje trukdymas, ribojimas
arba iskraipymas.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, tam tikros jmoniy
veiksmy koordinavimo rasys yra tokios kenksmingos konkurencijai, kad buty galima teigti, jog ju
poveikio tyrimas yra nereikalingas (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 49 punktas ir 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe /
Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 113 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2013 m. kovo 14 d.
Sprendimo Allianz Hungdria Biztosito ir kt., C-32/11, EU:C:2013:160, 34 punkta).

Tam tikros jmoniy veiksmuy koordinavimo formos vien dél savo pobudzio gali buti laikomos
kenkianc¢iomis normaliai konkurencijai (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 50 punktas ir 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe /
Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 114 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2013 m. kovo 14 d.
Sprendimo Allianz Hungdria Biztosito ir kt., C-32/11, EU:C:2013:160, 35 punkta).

Taigi pripazjstama, kad tam tikri slapti veiksmai, pavyzdziui, lemiantys horizontaly kainy nustatyma
karteliuose, gali buti laikomi daranciais tokia didele neigiama jtaka kainai, prekiy kiekiui ar kokybei ir
paslaugoms, kad gali bati laikoma, jog SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais neverta jrodinéti,
kad tais veiksmais daromas konkretus poveikis rinkai. Patirtis rodo, kad tokie veiksmai lemia gamybos
mazéjima ir kainy didéjima, o tai baigiasi blogu istekliy paskirstymu, nuo kurio visy pirma nukencia
vartotojai (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 51 punktas ir
2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, 115 punktas).

Jei jmoniy veiksmy koordinavimo formos analizé neleidzia nustatyti pakankamo kenkimo konkurencijai

lygio, reikia nagrinéti jos poveikj ir, kad jai buty pritaikytas draudimas, reikalauti jrodyti, jog
konkurencija i§ tikryjy buvo smarkiai trukdoma, ribojama arba iskraipoma (2013 m. kovo 14 d.
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Sprendimo Allianz Hungdria Biztosité ir kt., C-32/11, EU:C:2013:160, 34 punktas; 2014 m. rugséjo
11 d. Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 52 punktas ir 2015 m. kovo 19 d.
Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
116 punktas).

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, siekiant jvertinti, ar jmoniy susitarimas arba jmoniy
asociacijos sprendimas yra toks kenksmingas, kad galéty buti laikomas konkurencijos ribojimu ,dél
tikslo®, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, reikia iSnagrinéti jo nuostaty turinj,
siekiamus tikslus ir ekonominj bei teisinj taikymo konteksta. Vertinant ta konteksta taip pat reikia
atsizvelgti | paveikty prekiy ar paslaugy pobudj ir i realias nagrinéjamos rinkos ar rinky veikimo
salygas ir struktara (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
53 punktas ir 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, 117 punktas; siuo klausimu taip pat zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo
Allianz Hungdria Biztosito ir kt., C-32/11, EU:C:2013:160, 36 punkta).

Be to, nors $aliy valia néra batinas elementas jmoniy susitarimo ribojamam poveikiui nustatyti, niekas
nedraudzia konkurencijos priezitiros institucijoms ar nacionaliniams ir Sajungos teismams atsizvelgti j
$ig valia (2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Allianz Hungdria Biztosité ir kt., C-32/11, EU:C:2013:160,
37 punktas; 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komiisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 54 punktas ir
2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, 118 punktas).

Konkreciai kalbant, dél konkurenty keitimosi informacija reikia priminti, kad suderintus veiksmus
sudarantys koordinavimo ir bendradarbiavimo kriterijai turi bati suvokiami atsizvelgiant j Sutarties
konkurencijos nuostaty koncepcija; pagal ja kiekvienas tkio subjektas turi savarankiskai nustatyti
politika, kurios ketina laikytis bendrojoje rinkoje (2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo T-Mobile
Netherlands ir kt., C-8/08, EU:C:2009:343, 32 punktas ir 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir
Dole Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 119 punktas).

Nors $is savarankiSkumo reikalavimas neatima i§ wkio subjekty teisés protingai prisitaikyti prie
konstatuoto ar numatomo konkurenty elgesio, jis grieztai prieStarauja bet kokiam tiesioginiam ar
netiesioginiam tokiy tukio subjekty kontaktui, kuris gali turéti jtakos esamam ar potencialiam
konkurento elgesiui rinkoje arba atskleisti tokiam konkurentui elgesj, kurio jis nusprendé ar numaté
laikytis Sioje rinkoje, jei Siy kontakty tikslas ir poveikis — sukurti konkurencines salygas, kurios,
atsizvelgiant j tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy pobudj, jmoniy dydj ir skaiCiy ir Sios rinkos
apimtj, neatitinka normaliy salygy atitinkamoje rinkoje (2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo T-Mobile
Netherlands ir kt., C-8/08, EU:C:2009:343, 33 punktas ir 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir
Dole Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 120 punktas).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad konkurenty keitimasis informacija gali prieStarauti
konkurencijos taisykléms, jeigu sumazina ar panaikina netikruma dél atitinkamos rinkos veikimo, todél
riboja jmoniy konkurencija (2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Thyssen Stahl / Komisija, C-194/99 P,
EU:C:2003:527, 89 punktas; 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt., C-8/08,
EU:C:2009:343, 35 punktas ir 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe /
Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 121 punktas).

Konkreciai kalbant, keitimasi informacija, dél kurio gali buti pasalintas suinteresuotyju asmenu
netikrumas dél prisitaikymo veiksmy, kuriy atitinkamos jmonés imsis rinkoje, datos, apimties ir budy,
reikia laikyti turin¢iu antikonkurencinj tiksla (2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh
Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 122 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2009 m.
birzelio 4 d. Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt., C-8/08, EU:C:2009:343, 41 punkta).
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Be to, suderinti veiksmai gali turéti antikonkurencinj tiksla, net jei neturi tiesioginio rysio su vartojimo
kainomis. I$ tiesy SESV 101 straipsnio 1 dalies tekstas neleidzia manyti, kad draudziami tik tokie
suderinti veiksmai, kurie daro tiesioginj poveikj galutiniy vartotoju mokétinai kainai (2015 m. kovo
19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
123 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt.,
C-8/08, EU:C:2009:343, 36 punkta).

Atvirksciai, i§ minéto SESV 101 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad suderinti veiksmai laikomi
turinciais antikonkurencinj tiksla, jeigu jais ,tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos pirkimo ar pardavimo
kainos arba kokios nors kitos prekybos salygos“ (2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo T-Mobile
Netherlands ir kt., C-8/08, EU:C:2009:343, 37 punktas ir 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir
Dole Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 124 punktas).

Bet kuriuo atveju SESV 101 straipsniu, kaip ir kitomis Sutartyje jtvirtintomis konkurencijos taisyklémis,
siekiama apsaugoti ne tik konkurenty arba vartotojy interesus, bet ir rinkos struktira ir kartu pacia
konkurencija. Todél antikonkurencinio suderinty veiksmuy tikslo buvimo konstatavimas negali
priklausyti nuo $iy veiksmuy tiesioginio rysio su vartojimo kainomis konstatavimo (2009 m. birzelio
4 d. Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt., C-8/08, EU:C:2009:343, 38 ir 39 punktai ir 2015 m. kovo
19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
125 punktas).

Galiausiai reikia priminti, jog i§ paties SESV 101 straipsnio 1 dalies teksto matyti, kad suderinty
veiksmy savoka, be atitinkamy jmoniy veiksmy suderinimo, apima elgesj rinkoje po $io suderinimo ir
priezastinj $iy dviejyu elementy ry$j (2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt.,
C-8/08, EU:C:2009:343, 51 punktas ir 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit
Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 126 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra konstataves, jog, nesant priesingy jrodymy, kuriuos turi
pateikti suinteresuotieji subjektai, darytina prielaida, kad nustatydamos savo elgesj rinkoje jmonés,
kurios Sioje rinkoje derina veiksmus ir tebeveikia, atsizvelgia j informacija, kuria keiciasi su savo
konkurentais. Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad tokie suderinti veiksmai
patenka j SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, net jeigu néra antikonkurencinio poveikio $iai
rinkai (2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt., C-8/08, EU:C:2009:343,
51 punktas ir 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komiisija,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, 127 punktas).

Nagrinéjamu atveju ginc¢ijamo sprendimo 77 ir 78 konstatuojamosiose dalyse Komisija konstatavo, kad
$e$i nagrinéjami pazeidimai apémé abi veiksmuy formas, t. y. pirma, diskusijas apie maziausiai vieno
banko pasitlymus siekiant padaryti jtaka $iy pasialymuy krypciai ir, antra, komerciniu pozitriu jautrios
informacijos apie derybuy pozicijas arba apie maziausiai vieno banko buasimus pasiilymus perdavima ar
gavima. Be to, kiek tai susij¢ su UBS / DB pazeidimu, minéto sprendimo 78 konstatuojamojoje dalyje ji
taip pat pazyméjo, kad bankai aiskinosi galimybe sudaryti sandorius siekdami sulyginti savo komercines
palikany normas, taikomas iSvestinéms finansinéms priemonéms, ir kad retais atvejais tokie sandoriai
buvo sudaromi.

Komisija konstatavo, kad gincijamais veiksmais buvo siekiama manipuliuoti JPY LIBOR norma, o tai
leido pagerinti Japonijos jenos palikany normos i$vestiniy finansiniy priemoniy rinkoje dalyvaujanciuy
banky padétj.

Gincijamo sprendimo 13-17 konstatuojamosiose dalyse Komisija pabrézé, kad i$vestinés finansinés

priemonés, visy pirma palikany normos garantijyu sandoriai ir palikany normuy apsikeitimo sandoriai,
turi dvi ,kojas“, kuriy viena atitinka mokétinas sumas, o kita — gautinas. Viena sudaro fiksuota
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palikany norma, o kita — kintama palikany norma. Viena $alis perveda kitai suma, apskaic¢iuojama
remiantis kintama palikany norma, o gauna sumg, apskai¢iuojama remiantis fiksuota paltkanuy
norma, nustatyta sudarant sandorj, ir atvirksciai.

Komisija pazyméjo, kad manipuliavimas JPY LIBOR normomis turéjo tiesioginés jtakos grynyjy pinigy
srautui (cash-flow), gaunamam ar sumokamam pagal $io sprendimo 60 punkte nurodyty sandoriy
kintamo dydzio ,koja“ (ginc¢ijamo sprendimo 199 ir 201 konstatuojamosios dalys), nes $is srautas buvo
apskaiciuojamas tiesiogiai remiantis tomis normomis.

Komisija priéjo prie iSvados, kad manipuliavimas JPY LIBOR normomis taip pat turéjo jtakos Sio
sprendimo 60 punkte nurodyty sandoriy fiksuoto dydzio ,kojai“, nes faktinj $iy normuy dydj
netiesiogiai atspindéjo ateities sandoriy fiksuota palikany norma dél to, kad Siuose sandoriuose i$
esmés bandoma nuspéti, kokios ateityje bus tos normos (ginc¢ijamo sprendimo 200 ir
201 konstatuojamosios dalys).

Gincijamame sprendime Komisija konstatavo, kad pasiilymy koordinavimas JPY LIBOR komitete ir
dalyvaujanciy banky keitimasis konfidencialia informacija yra konkurencijos, kuri paprastai turéty tarp
ju buti, ribojimas, iSkraipantis konkurencija jy naudai, o taip padaroma zala nedalyvaujantiems
bankams. Tai esa leido sukurti ,asimetrinés informacijos“ situacija vien dalyvaujanciy banky naudai,
suteikiant jiems galimybe sitlyti sandorius geresnémis salygomis nei kitiems bankams, veikiantiems
Japonijos jenos palikany normos i$vestiniy finansiniy priemoniy rinkoje (gin¢ijamo sprendimo
202-204 konstatuojamosios dalys). Taigi ginc¢ijamais veiksmais buvo iskraipyta konkurencija
dalyvaujanc¢iy banky naudai, padarant zalos kitiems $ios rinkos dalyviams. Tuo remdamasi Komisija
padaré iSvada, kad Se$i nagrinéjami pazeidimai buvo tokie kenksmingi, kad juos buty galima pripazinti
pazeidimais dél tikslo (ginc¢ijamo sprendimo 219 ir 220 konstatuojamosios dalys).

Priestaraudamos $iai analizei ieskovés pabrézia, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pazeidimo
deél tikslo savokos apibréztis yra siaura. Jos tvirtina, kad nagrinéjami veiksmai néra tokie kenksmingi
jprastai konkurencijai Japonijos jenos palikany normos i$vestiniy finansiniy priemoniy rinkoje, kad
juos buty galima pripazinti pazeidimais dél tikslo. Ieskovés priduria, kad inkriminuojamas keitimasis
informacija — tai ne veiksmai, kuriais ,siekiama“ apriboti ar iSkraipyti konkurencija. Jos taip pat
pabrézia, kad tam tikri elementai, kurie turi reik§més pripazjstant, jog buvo padarytas pazeidimas dél
tikslo, pirma karta buvo nurodyti gincijamo sprendimo 200 konstatuojamojoje dalyje. Galiausiai jos
mano, kad, kiek tai susije su UBS / DB pazeidimu, Komisija nejrodé, jog bankai sudaré sandorius
siekdami sulyginti savo komercines palikany normas, taikomas i$vestinéms finansinéms priemonéms,
ir $iy veiksmuy nelaiké keitimusi informacija.

Kadangi dél $eSiy nagrinéjamy pazeidimy Komisija konstatavo tiek pasialymy koordinavima JPY
LIBOR komitete, tiek keitimasi konfidencialia informacija, pakanka issiaiskinti, ar kuria nors i§ Siy
dviejy veiksmuy formy buvo siekiama antikonkurencinio tikslo.

Kalbant apie pirma SeSiems nagrinéjamiems pazeidimams bendra veiksmy forma, t. y. pasialymy
koordinavima JPY LIBOR komitete, reikia pazyméti, kad Komisija teisingai konstatavo, jog sumos,
kurias viena finansiné jstaiga turéjo sumokéti kitai pagal iSvestine finansine priemone, buvo tiesiogiai
arba netiesiogiai susijusios su JPY LIBOR palitkany normos dydziais.

Taigi, kiek tai susije¢ su, pirma, sumomis, kurios turéjo buti sumokétos pagal galiojanc¢ius sandorius,
galima daryti i§vadg, kad JPY LIBOR normy jtaka jrodyta. Tai susij¢ su mokéjimais, kurie turéjo buti
atlikti pagal Sio sprendimo 60 punkte nurodyty sandoriy, tiesiogiai grindziamy S$iomis normomis,
kintamo dydzio ,koja“. Taigi, kaip gincijamo sprendimo 199 ir 201 konstatuojamosiose dalyse i§ esmés
konstatavo Komisija, $iuo atzvilgiu pasitlymy koordinavimas JPY LIBOR komitete galéjo turéti jtakos
$iy normy dydziui §j koordinavima jgyvendinanciy banky naudai.
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Kiek tai susije su, antra, mokéjimais pagal ateities sandorius, konstatuotina, kad Komisija taip pat
teisétai nustaté, jog pasitlymy koordinavimas JPY LIBOR komitete turéjo jtakos mokéjimams pagal Sio
sprendimo 60 punkte nurodyty sandoriy fiksuoto dydzio ,koja“.

Viena vertus, reikia pazyméti, kad gincijamo sprendimo 34-—44 ir 200 konstatuojamosiose dalyse
Komisija iSdésté priezastis, dél kuriy JPY LIBOR normuy dydis turi jtakos $io sprendimo 60 punkte
nurodyty sandoriy fiksuoto dydzio ,kojai“. IS esmés ji pazyméjo, kad fiksuoto dydzio normos
apskaiciuojamos pagal matematine formule darant i$vestiniy finansiniy priemoniy faktinio pelningumo
kreivés, kuri nustatoma pagal faktinius JPY LIBOR normy dydzius, projekcija.

Kita vertus, dél Sios priezasties galima daryti iSvada, kad pasialymuy koordinavimas JPY LIBOR komitete
leido dalyvaujantiems bankams gerokai sumazinti netikruma dél basimy JPY LIBOR normos dydziy,
taigi jiems suteiké konkurencinj pranasuma derantis ir sitlant iSvestines finansines priemones,
palyginti su $io koordinavimo neatliekanciais bankais, kaip Komisija teisingai pazyméjo gincijamo
sprendimo 201-204 konstatuojamosiose dalyse.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pasiilymuy koordinavimas JPY LIBOR komitete turi
reikSmés mokéjimams pagal Sio sprendimo 60 punkte nurodytus sandorius, kiek tai susije tiek su jy
kintamo dydzio ,koja“ tiek su juy fiksuoto dydzio ,koja“.

Konstatuotina, kad toks pasitilymy koordinavimas JPY LIBOR komitete, atsizvelgiant i tai, kad juo
siekiama daryti jtaka mokéjimy, kuriuos turi atlikti atitinkami bankai arba kuriuos jie turi gauti,
mastui, aiskiai turi antikonkurencinj tiksla.

Kadangi visi $e$i nagrinéjami pazeidimai apima pasitilymy koordinavima JPY LIBOR komitete,
pateisinantj Komisijos i§vada, kad buvo padarytas pazeidimas dél tikslo, néra reikalo nagrinéti, ar kiti
Siems pazeidimams budingi veiksmai, t. y. keitimasis konfidencialia informacija, taip pat gali pateisinti
tokia i$vada.

IS suformuotos jurisprudencijos matyti, kad tuo atveju, kai tam tikri sprendimo motyvai teisiskai
savaime gali pakankamai jj pagristi, kity akto motyvy galimi trakumai bet kuriuo atveju neturi jtakos
jo rezoliucinei daliai (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija ir
Prancizija / TF1, C-302/99 P ir C-308/99 P, EU:C:2001:408, 27 punkta ir 2006 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo SELEX Sistemi Integrati / Komisija, T-155/04, EU:T:2006:387, 47 punktg).

Kad ir kaip buty, atsizvelgiant j JPY LIBOR normuy dydzio jtakos mokéjimams pagal Sio sprendimo
60 punkte nurodyty sandoriy kintamo dydzio ,koja“ ir fiksuoto dydzio ,koja“ svarbg, konstatuotina,
kad pagal Sio sprendimo 49-52 punktuose nurodyta jurisprudencija vien informacijos apie banko,
kuris yra JPY LIBOR komiteto narys, basimus pasialymus perdavimas gali suteikti pranasuma
atitinkamiems bankams ir juos taip nutolinti nuo jprastos konkurencijos Japonijos jenos palikany
normos i$vestiniy finansiniy priemoniy rinkoje, kad §j keitimasi informacija galima laikyti turinciu
tiksla apriboti konkurencija, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj. Tas pats pasakytina
apie veiksmus, susijusius su keitimusi konfidencialia informacija apie basimus pasitlymus dél Euroyen
TIBOR, kuriuos Komisija konstatavo nagrinédama tik Citi / UBS pazeidima.

Atsizvelgiant | tai, kas idéstyta, reikia daryti iSvada, kad Komisija nepadaré teisés ar vertinimo klaidos,
kai konstatavo, jog Se$iais nagrinéjamais pazeidimais buvo ribojama konkurencija dél jy tikslo.

Sios i$vados nepaneigia jvairts ieskoviy pateikti argumentai.

Visy pirma ieskovés to nepaneigia nesutikdamos su tuo, kad ginc¢ijami veiksmai kenkia jprastai
konkurencijai.
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Pirma, ieskovés klaidingai teigia, kad Japonijos jenos palikany normos i$vestiniy finansiniy priemoniy
rinkoje bankai nekonkuruoja. Kadangi susitarimuy $ioje rinkoje sudarymas apima derybas dél minéty
priemoniy, o batent dél taikytinos fiksuotos palikany normos, jvairts $ioje rinkoje veikiantys bankai
neabejotinai konkuruoja dél $iy priemoniy pasiilos.

Antra, dél Sios priezasties taip pat negalima sutikti su ieskoviy teiginiu, kad yra prieStaravimas tarp,
viena vertus, atitinkamuy banky galimybés sitlyti geresnes salygas nei konkurentai ir, kita vertus,
konstatavimo, kad buvo padarytas pazeidimas dél tikslo. Atvirksciai, $i galimybé veikiau yra
konkurencijos Japonijos jenos palikany normos i$vestiniy finansiniy priemoniy rinkoje pakeitimo
slaptame susitarime dalyvaujanc¢iy banky naudai pozymis.

Trecia, neturi reikémés ieskoviy pabrézta aplinkybé, kad bankai sudaro daug sandoriy, kuriuose jy
pozicijos yra priesingos. Kalbant konkreciai apie galiojancius sandorius, vienas i§ manipuliavimo JPY
LIBOR normomis siekiy yra tai, kad buty kuo labiau atspindéti atitinkamy banky interesai, t. y. kad
norma buty didelé, kai bankas yra akivaizdus kreditorius, ir kad ji baty maza, kai bankas yra akivaizdus
skolininkas.

Antra, ieskovés i§ esmés tvirtina, kad buvo pazeista ju teisé i gynyba, nes tam tikri elementai, kurie turi
reik§més pripazjstant, jog buvo padarytas pazeidimas dél tikslo, pirma karta buvo nurodyti ginc¢ijamo
sprendimo 200 konstatuojamojoje dalyje.

Zinoma, remiantis suformuota jurisprudencija, paisant teisés j gynyba, biitina suinteresuotajai jmonei
per administracine procedira suteikti galimybe veiksmingai pareiksti savo nuomone dél nurodyty
fakty ir aplinkybiy tikrumo ir reik§mingumo, taip pat dél dokumenty, kuriais Komisija grindzia teiginj,
kad buvo padarytas Sutarties pazeidimas (zr. 2012 m. geguzés 24 d. Sprendimo MasterCard ir kt. /
Komisija, T-111/08, EU:T:2012:260, 265 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Sis principas jgyvendinamas Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalimi, nes joje nustatyta, kad
Salims siunciamas praneSimas apie kaltinimus, kuriame turi buti aiskiai iSdéstyti pagrindiniai
argumentai, kuriais Komisija remiasi toje proceduros stadijoje, kad suinteresuotieji asmenys galéty
veiksmingai susipazinti su informacija apie veiksmus, kuriais Komisija juos kaltina, ir tinkamai
apsiginti prie§ Komisijai priimant galutinj sprendima. Sio reikalavimo laikomasi, kai minétame
sprendime suinteresuotieji asmenys nekaltinami pranesime apie kaltinimus nenurodytais pazeidimais ir
jame pateikiami tik tie faktai, dél kuriy suinteresuotieji asmenys galéjo pasiaiskinti (zr. 2012 m. geguzés
24 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, T-111/08, EU:T:2012:260, 266 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto ta informacija gali buti pateikta glaustai, o galutinis sprendimas nebiatinai turi visiskai atitikti
prane$img apie kaltinimus, nes tas prane$imas yra parengiamasis dokumentas, kuriame i$déstytas
faktiniy ir teisiniy aplinkybiy vertinimas yra tik laikinas. Taigi leidziama papildyti pranesima apie
kaltinimus atsizvelgiant j $aliy, i§ kuriy argumenty matyti, kad jos galéjo veiksmingai jgyvendinti teise i
gynyba, atsakyma. Per administracine procedira Komisija taip pat gali pakeisti ir papildyti faktinius bei
teisinius argumentus, kad pagristy suformuluotus kaltinimus (zr. 2012 m. geguzés 24 d. Sprendimo
MasterCard ir kt. / Komisija, T-111/08, EU:T:2012:260, 267 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi papildoma prane$ima apie kaltinimus nusiysti suinteresuotiesiems asmenims yra biatina tik tuo
atveju, kai dél patikrinimo rezultaty Komisija turi apkaltinti jmones naujais veiksmais arba gerokai
pakeisti konstatuoty pazeidimy jrodymus (zr. 2012 m. geguzés 24 d. Sprendimo MasterCard ir kt. /
Komisija, T-111/08, EU:T:2012:260, 268 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai taip pat reikia priminti, kad, remiantis jurisprudencija, teisé i gynyba pazeidziama, kai
egzistuoja galimybé, jog dél Komisijos padaryto pazeidimo jos vykdytos administracinés procedtros
rezultatas galéjo buti kitoks. [Imoné ieskové jrodo, kad toks pazeidimas padarytas, jei pateikia
pakankamai jrodymuy ne dél to, kad Komisijos sprendimo turinys buty buves kitoks, o dél to, kad ji
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baty galéjusi geriau apsiginti, jei nebaty buve Komisijos pazeidimo, pavyzdziui, dél to, kad gynybai ji
buaty galéjusi panaudoti dokumentus, su kuriais per administracine procedira jai nebuvo leista
susipazinti (zr. 2012 m. geguzés 24 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, T-111/08,
EU:T:2012:260, 269 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, pirma, reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamo sprendimo 200 konstatuojamojoje dalyje
pateikta nuoroda j netiesioginj kainy nustatyma néra nauja, kaip teigia ieSkovés. Zinoma, prane$imo
apie kaltinimus 137 ir 175 punkty, kuriais remiasi Komisija, negalima laikyti kaltinimo, siejamo su
netiesioginiu kainy nustatymu, paaiskinimu, nes juose yra paprasciausiai priminti teisiniai principai,
reglamentuojantys SESV 101 straipsnio 1 dalies taikyma. Vis délto i§ prane$imo apie kaltinimus
matyti, kad jame nurodyty argumenty esmé yra tokia pati kaip argumenty, pateikty minétame
sprendime, visy pirma jo 200 konstatuojamojoje dalyje, t. y. JPY LIBOR normuy dydzio jtaka paltukanuy
normy, taikomy ateities sandoriams, dydziui (konkreciai zr. pranesimo apie kaltinimus 157 punktg).
Todél ieskoveés turéjo galimybe per administracing procedira pateikti savo pastabas dél sio kaltinimo.

Antra, kalbant apie teiginj, kad ginc¢ijamo sprendimo 200 konstatuojamoje dalyje pateikta nuoroda j tai,
jog manipuliavimas JPY LIBOR normomis taip pat yra sandoriy salygy nustatymas, kaip tai suprantama
pagal SESV 101 straipsnio 1 dalies a punkta, buvo nauja, reikia pazyméti, kad dél Sio sprendimo
66—76 punktuose isdéstyty priezasciy $io manipuliavimo jtakos sumy, mokétiny pagal iSvestines
finansines priemones, dydziui pakanka Komisijos iSvadai, kad buvo padaryta pazeidimy dél tikslo,
pateisinti. Todél néra pagrindo teigti, kad dél to, jog ieskovés galéjo neturéti galimybés pateikti
pastaby dél kaltinimo, siejamo su sandoriy salygy nustatymu, joms buvo sukliudyta geriau uztikrinti
savo gynyba, kaip tai suprantama pagal §io sprendimo 87 punkte nurodyta jurisprudencija.

Trecia, dél ieskoviy kritikuojamo Komisijos konstatavimo, kad bankai aiskinosi galimybe sudaryti
sandorius siekdami sulyginti savo komercines palikany normas, taikomas iSvestinéms finansinéms
priemonéms, ir retais atvejais sudaré tokius sandorius, kuris susijes tik su UBS / DB pazeidimu, i$
gincijamo sprendimo 78 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija mané, jog $iais veiksmais buvo
siekiama tik padéti koordinuoti basimus pasialymus JPY LIBOR komitete. Kadangi Sie veiksmai néra
nepriklausomi nuo minéto koordinavimo, kurio antikonkurencinis tikslas teisiskai buvo pakankamai
jrodytas, i $j ieskoviy argumenty aspekta néra reikalo atsakyti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti pirmaji pagrinda.

2. Dél antrojo pagrindo, siejamo su teisés klaidomis, padarytomis taikant savoka ,padéjimas®,
kaip ji suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj ir jurisprudencijg

Ieskoves teigia, kad Komisija suklydo, kai priéjo prie isvados, jog Icap padéjo daryti $esis nagrinéjamus
pazeidimus. Po to, kai buvo paskelbtas 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas AC-Treuhand / Komisija
(C-194/14 P, EU:C:2015:717), jos atsisaké dalies savo argumenty, todél dabar §j pagrinda sudaro trys
dalys.

Antrojo pagrindo pirma dalimi, kuri nesusijusi su Citi / RBS pazeidimu, o susijusi tik su penkiais kitais
nagrinéjamais pazeidimais, ieSkovés tvirtina, kad jmonei Ipac taikytas ,padéjimo” kriterijus yra per
platus, naujas ir paZzeidZzia teisinio saugumo principa. Sio pagrindo antra dalimi, susijusia su tais
paciais penkiais pazeidimais, jos teigia, kad Icap atliktas vaidmuo neatitinka jurisprudencijoje nustatyty
»padéjimo” kriterijy. Galiausiai $io pagrindo trecia dalimi, susijusia tik su 2007 m. UBS / RBS, Citi /
UBS ir Citi /| DB pazeidimais, jos ginc¢ija ginc¢ijamo sprendimo motyvy, grindziamy tuo, kad Icap
naudojosi savo susitarimais su keliais bankais siekdama daryti jtaka jy pasialymams JPY LIBOR
komitete, pagrjstuma.
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Bendrasis Teismas mano, kad i§ pradziy reikia i$nagrinéti sio pagrindo antra ir trecig dalis, nes jos i$
esmeés susijusios su veiksmuy, kuriais kaltinama Icap, neteisétumu, o paskui to pagrindo pirmoje dalyje
pateiktus argumentus, kuriais gincijama pazeidimo konstatavimo atitiktis teisinio saugumo principui.

a) Dél antros dalies, siejamos su tuo, kad Komisija netinkamai taiké jurisprudencijoje nustatytus
»padéjimo” kriterijus

Ieskovés sioje dalyje i§ esmés tvirtina, kad iSvada, jog Icap veiksmai patenka j SESV 101 straipsnio
taikymo sritj, yra klaidinga.

Komisija praso atmesti $ig dalj.

Reikia priminti, kad SESV 101 straipsnio 1 dalies tekstas neleidzia manyti, jog joje nustatytas draudimas
susijes tik su susitarimy ar suderinty veiksmuy Salimis, veikianc¢iomis rinkose, kurias jie paveiké
(2015 m. spalio 22 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 27 punktas).

Be to, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija ,susitarimo” buvimas grindziamas bent dviejy Saliy
suderinta valia, o pati $io suderinimo forma neturi lemiamos reik§més (zr. 2015 m. spalio 22 d.
Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 28 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Dél savokos ,suderinti veiksmai“ Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nurodyta, kad
SESV 101 straipsnio 1 dalyje $i savoka atskiriama, be kita ko, nuo savoky ,susitarimas® ir ,jmoniy
asociaciju sprendimas” tik tam, kad jos buty suvokiamos kaip jvairios slapty jmoniy susitarimy
formos, kurios subjektyviai vertinant yra vienodo pobudzio ir skiriasi tik savo intensyvumu ir formomis
(zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 29 punktg ir
nurodyta jurisprudencija).

Be to, kai kalbama apie susitarimus ir suderintus veiksmus, kuriais siekiama antikonkurencinio tikslo, i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog tam, kad Komisija galéty padaryti iSvada apie jmonés
dalyvavima darant pazeidima ir galéty pripazinti ja atsakinga uz visas pazeidimo sudedamasias dalis, ji
turi jrodyti, kad atitinkama jmoné ketino savo elgesiu prisidéti prie visy dalyviy siekty bendry tiksly ir
zinojo apie tikrgjj kity jmoniy siekiant ty paciy tiksly planuota ar praktiskai jgyvendinta elgesj arba
galéjo protingai jj numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti rizika (zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo
AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 30 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pasyvus dalyvavimas darant pazeidima,
pavyzdziui, jmonés dalyvavimas susitikimuose, per kuriuos sudaryti susitarimai, kuriais siekiama
antikonkurencinio tikslo, ir nepriestaravimas jiems, laikytinas bendrininkavimu, dél kurio jai gali kilti
atsakomybé pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, nes nebylus pritarimas neteisétai iniciatyvai, viesai
neatsiribojant nuo jos turinio arba neprane$ant apie ja administracinéms institucijoms, skatina testi
pazeidimg ir trukdo ji atskleisti (zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, 31 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Nors Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad ,susitarimas®, kaip jis suprantamas pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, apima suderintos saliy valios elgtis rinkoje tam tikru apibréztu budu
iSraiska ir kad ,suderintus veiksmus®, kaip jie suprantami pagal ta pacia nuostata, sudarancio
koordinavimo ir bendradarbiavimo kriterijai turi bati suvokiami atsizvelgiant j Sutarties konkurencijos
nuostaty koncepcija, pagal kuria kiekvienas tkio subjektas turi savarankiskai nustatyti politika, kurios
ketina laikytis bendrojoje rinkoje, i$ to neiSplaukia, kad savokos ,susitarimas® ir ,suderinti veiksmai®
preziumuoja abipusj veiksmuy toje pacioje rinkoje, kurioje visos Salys vykdé veikla, laisvés apribojima
(2015 m. spalio 22 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 32 ir
33 punktai).
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Be to, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija negalima daryti isvados, kad SESV 101 straipsnio
1 dalyje turimos omenyje arba tik jmonés, vykdancios veikla toje rinkoje, kur ribojama konkurencija,
ar su ta rinka susijusiose ankstesnés grandies, Zemesnés grandies arba gretimose rinkose, arba tik
jmonés, kurios susitarimu arba suderintais veiksmais riboja savo elgesio konkrecioje rinkoje
savarankiSkuma. I$ tikryjy i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos aisku, kad
SESV 101 straipsnio 1 dalyje nuoroda daroma apskritai j visus susitarimus ir suderintus veiksmus,
kurie, esant tiek horizontaliems, tiek vertikaliems santykiams, iskraipo konkurencija bendrojoje rinkoje,
neatsizvelgiant | tai, kokioje rinkoje Salys vykdo veiklg, ar j tai, kad tik vienos i§ ju komercinis elgesys
priklauso nuo aptariamy slapty susitarimy salygy (zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo AC-Treuhand /
Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 34 ir 35 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Todél reikia pabreézti, kad pagrindinis SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatyto draudimo tikslas yra
uztikrinti neiskreipta konkurencija bendrojoje rinkoje ir kad siekiant visapusis$ko jo veiksmingumo
reikia suvokti aktyvy jmonés prisidéjima prie konkurencijos apribojimo, nors $is prisidéjimas néra
susijes su atitinkamoje rinkoje, kurioje $is ribojimas turi pasireiksti ar siekiama, kad pasireiksty,
vykdoma ekonomine veikla (zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, 36 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i$ pradziy svarbu pazymeéti, kad Komisija nekonstatavo nepriklausomy pazeidimy,
padaryty Icap ir UBS, o paskui Icap ir Citi, kuriais baty siekta jmonei Icap skleidziant klaidinga
informacija taip manipuliuoti banky pasialymy dydziu, kad tai baty naudinga UPS, o paskui Citi.
Ginc¢ijamame sprendime Icap atsakomybé pripazinta remiantis jos dalyvavimu vykdant Komisijos
nustatytus antikonkurencinius veiksmus, kuriuos $i laiké , padéjimu®.

Atsizvelgiant j ginc¢ijamame sprendime Komisijos pateiktus argumentus, reikia iSnagrinéti, ar Icap
dalyvavimas atitinka $io sprendimo 100 punkte nurodytoje jurisprudencijoje nustatytus kriterijus, nes
tik juos jvykdzius gali buti pripazinta jos atsakomybé uz atitinkamuy banky padarytus pazeidimus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ieskovés gincija $iy kriterijy jvykdyma pateikdamos tris kaltinimus,
siegjamus su tuo, jog Komisija nejrodé to, kad, pirma, Icap Zinojo apie atitinkamuy banky slapta
susitarima dél tam tikry i$ Sesiy nagrinéjamy pazeidimy (pirmas kaltinimas), antra, Icap noréjo padéti
igyvendinti bendra atitinkamy bankuy tiksla (antras kaltinimas) ir, trecia, Icap padéjo jgyvendinti
bendrus atitinkamuy banky tikslus (trecias kaltinimas). Bendrasis Teismas mano, kad i$ pradziy reikia
iSnagrinéti pirma kaltinima, paskui trecig ir galiausiai antra.

1) Dél pirmo kaltinimo, susijusio su tuo, kad nebuvo jrodyta, jog ,Icap” Zinojo apie atitinkamy banky
slaptq susitarimg dél tam tikry is SeSiy nagrinéjamy pazeidimy

Pateikdamos pirma kaltinima ieskovés teigia, kad Komisija teisiskai pakankamai jrodé ne tai, jog Icap
zinojo apie atitinkamy bankuy slapta susitarima dél 2007 m. UBS / RBS, 2008 m. UBS / RBS, Citi / DB
ir Citi / UBS pazeidimy, o tik atitinkamais atvejais vienasalius prekiautojo méginimus manipuliuoti JPY
LIBOR normomis.

Todeél sis kaltinimas susijes tik su keturiais i$ $eSiy nagrinéjamuy pazeidimy.

Ieskoves tvirtina, kad trumpos zinutés, kurias Komisija naudojo kaip jrodyma, gali patvirtinti tik tai, jog
vieno i$ atitinkamuy bankuy prekiautojas zinojo apie busimus kito banko pasialymus. Situacijoje, kuriai
badingi, be kita ko, teiséti minéty banky kontaktai, néra pagrindo daryti iSvados, kad Icap Zinojo apie
$iy banky bendra nora koordinuoti jy pasiilymus JPY LIBOR komitete. Tai pasakytina apie 2007 m.
UBS / RBS, 2008 m. UBS / RBS, Citi / DB ir Citi /| UBS pazeidimus.
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Ieskoveés tvirtina, kad Japonijos jenos palikany normos i$vestiniy finansiniy priemoniy rinkos
struktara, kuriai budingos nuolatinés atitinkamy banky tarpusavio derybos, gali paaiskinti, kodél
konkretus bankas zino apie kito banko pasitlymuy kryptj, nors $ios Zinios néra gaunamos keiciantis
informacija. Tuo remdamosi jos daro iSvada, kad Icap galéjo pagristai manyti, jog prekiautojo
komunikuojant pateiktos nuorodos i busima kito banko pozicija nebuvo neteiséto kartelio pasekmé.
Jos kaltina Komisija tuo, kad $i neatsizvelgé i tokj galima jrodymuy aiskinima, tiek dél 2007 m. UBS /
RBS pazeidimo, tiek dél 2008 m. UBS / RBS pazeidimo. Kiek tai susije su Komisijos nuoroda j tai, kad
savo prasyme dél susitarimo UBS pripazino Icap, kaip padéjéjos, vaidmenj, jos, be kita ko, teigia, kad
sprendime dél susitarimo ai$kiai pabrézta, jog faktinés aplinkybés, su kuriomis sutinka Salys, negali
jrodyti Icap atsakomybés. Kalbédamos apie Citi / DB ir Citi / UBS pazeidimus jos pakartoja, kad
pateikti jrodymai nepatvirtina, jog konstatuoto pazeidimo laikotarpiu atitinkami bankai buvo sudare
slapta susitarima.

Komisija tvirtina, kad ginc¢ijamo sprendimo 214-221 konstatuojamosios dalys teisiskai pakankamai
jrodo, kad Icap zZinojo arba turéjo Zinoti, jog savo veiksmais padeda daryti konkurencija ribojancius
pazeidimus. Dél kiekvieno i§ $esiy nagrinéjamy pazeidimy Icap jmonéms UBS, o paskui Citi nurodé
kito JPY LIBOR komitetui priklausan¢io banko, su kuriuo jos palaiké antikonkurencinius rysius,
tapatybe. Tai pasakytina tiek apie 2007 m. UBS / RBS pazeidimg, tiek apie 2008 m. UBS / RBS
pazeidimg. Dél Siy pazeidimy Komisija pazymi, kad Icap zZinojimo apie atitinkamy banky slapta
susitarima jrodymus taip pat patvirtina tai, kad savo prasyme dél susitarimo UBS pripazino Icap, kaip
padéjéjos, vaidmenj; $is pripazinimas iSdéstytas gincijamo sprendimo 115 ir 126 konstatuojamosiose
dalyse, ir ieskovés jo negincijo. Siekdama pabrézti, kad Icap negaléjo nezinoti apie antikonkurencinj
$io slapto susitarimo pobudj, ji taip pat kalba apie tai, jog Icap turéjo Ziniy apie Japonijos jenos
palikany normos i$vestiniy finansiniy priemoniy rinka ir joje veiké kaip pagrindiné makleré. Dél
Citi / DB ir Citi / UBS pazeidimy ji pazymi, kad ieSkovés gincija ne Icap Zinojima apie atitinkamy
banky slapta susitarima, o tik laikina to susitarimo pobidj. Siuo aspektu ji primena, kad pazeidimo
pradzios data yra ne $io susitarimo jgyvendinimo, o jo sudarymo diena.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal $io sprendimo 100 punkte nurodyta jurisprudencija Komisija
turi jrodyti, kad Icap zinojo apie kiekvieno i$§ atitinkamuy banky planuojamus ar jgyvendinamus
veiksmus arba galéjo pagristai juos numatyti.

Be to, reikia priminti, kad jei konkurencijos teisés srityje kyla gincas dél pazeidimo buvimo, Komisijai
tenka pareiga jrodyti jos konstatuotus pazeidimus ir pateikti jrodymy, kurie teisiskai pakankamai
patvirtinty pazeidima sudaranciy aplinkybiy buvima (zr. 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo E.ON
Energie / Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 71 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Tam, kad buaty nustatytas SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimas, reikia, kad Komisija pateikty
patikimy, tiksliy ir nuosekliy jrodymy. Taciau ne kiekvienas Komisijos pateiktas jrodymas bitinai turi
atitikti Siuos kriterijus kiekvieno pazeidimo epizodo atveju. Pakanka, kad $j reikalavima bendrai atitikty
$ios institucijos pateikty jrodymu visuma (zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Knauf Gips / Komisija,
C-407/08 P, EU:C:2010:389, 47 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, teismui suabejojus, abejonés turéty buti aiSkinamos jmonés, kuriai skirtas pazeidima
konstatuojantis sprendimas, naudai. Nekaltumo prezumpcija yra bendrasis Sgjungos teisés principas,
kuris $iuo metu jtvirtintas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnio 1 dalyje (Zr.
2012 m. lapkricio 22 d. Sprendimo E.ON Energie / Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 72 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad nekaltumo prezumpcijos principas
taikomas procedaroms, susijusioms su jmonéms taikomuy konkurencijos taisykliy pazeidimu, uz kurj
gali buti skiriamos vienkartinés ar periodinés baudos (zr. 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo E.ON
Energie / Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 73 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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Be to, pagal suformuota jurisprudencija vertinant dokumento jrodomaja galig reikia patikrinti jame
nurodytos informacijos patikimuma ir visy pirma atsizvelgti j dokumento kilme, parengimo
aplinkybes, adresata ir atsakyti j klausimg, ar jo turinys atrodo pagristas ir patikimas (zr. 2011 m.
balandzio 14 d. Sprendimo Visa Europe ir Visa International Service / Komisija, T-461/07,
EU:T:2011:181, 182 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia iSnagrinéti, ar dél kiekvieno i§ keturiy nagrinéjamy pazeidimy
Komisija teisiskai pakankamai jrodé, kad Icap Zinojo arba galéjo pagristai numanyti, jog prasymai,
kuriuos jai pateiké UBS, o paskui Citi, buvo parengti ne vien dél jy interesy, bet tai buvo atitinkamy
banky slapto susitarimo pasekmé.

Siuo klausimu, nors i§ $io sprendimo 100 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, kad Komisija
galéjo jrodyti arba tai, kad Icap Zinojo apie kito atitinkamo banko dalyvavimg darant kiekviena i$
keturiy nagrinéjamy pazeidimy, arba tai, kad Icap galéjo pagristai numanyti tokj dalyvavima, reikia
pazymeéti, kad antroji galimybé turi bati nagrinéjama atsizvelgiant | UBS, o paskui Citi susirasinéjimo
su Icap aplinkybes.

Kaip i§ esmés pabreézia ieskoveés, prasymai manipuliuoti JPY LIBOR normomis, kuriuos jmonei Icap
pateiké UBS, o paskui Citi, dél savo pobtidzio nebuvo susije su veiksmy derinimu aukstesnéje grandyje
su kitu banku. Ji pagristai galéjo suprasti, kad UBS, o paskui Citi tokius prasymus pateiké tam, kad
manipuliuoty Siomis normomis siekdamos naudos tik sau. Konstatuotina, kad dél Sios aplinkybés
Komisijai tampa sunkiau jrodyti, jog i§ UBS, o paskui Citi prasymy jmoné Icap turéjo pagristai
suprasti, kad jie pateikti pagal slapta susitarima su kitu banku.

i) Dél Komisijos pateikty jrodymy, kad ,Icap” Zinojo apie RBS vaidmenj darant 2007 m. UBS / RBS
pazeidimag

Jrodymai, kuriais Komisija rémési konstatuodama neteisétus Icap veiksmus, kiek tai susije su 2007 m.
UBS / RBS pazeidimu, i$déstyti gin¢ijamo sprendimo 5.3.2 punkte.

Pirma, Komisija rémeési tuo, kad 2007 m. rugpjucio 14 d. H., kuris tuomet buvo UBS prekiautojas,
pokalbyje su Icap darbuotoju R. (toliau — 2007 m. rugpjiacio 14 d. pokalbis) buvo paminéta, jog ,RBS
ir UBS planuoja dideles $es$iy ménesiy normas“, darydama i$vada, kad po $ios diskusijos ,Ilcap Zinojo
arba bent jau turéjo zinoti, kad [UBS] su RBS koordinavo basimus pasitlymus dél JPY LIBOR normy
ir kad jmonei UBS suteikta pagalba po §io pokalbio padéjo ar turéjo padéti UBS ir RBS atlikti
antikonkurencinius veiksmus“ (gin¢ijamo sprendimo 106 konstatuojamoji dalis).

Antra, Komisija atkreipé démesj j jvairig H. ir R. arba R. ir kity Icap darbuotojy komunikacija, vykusia
2007 m. rugpjacio 15 d. ir 2007 m. lapkric¢io 1 d., siekdama jrodyti Icap vaidmenj manipuliuojant JPY
LIBOR normomis (gin¢ijamo sprendimo 107-114 konstatuojamosios dalys).

Galiausiai, trec¢ia, Komisija pateiké nuoroda i tai, kad savo prasyme dél susitarimo UBS pripazino
naudojusis Icap paslaugomis siekdama padaryti jtaka tam tikry JPY LIBOR komitetui priklausanciy
banky busimiems pasiilymams dél JPY LIBOR normuy. Ji konstatavo, kad RBS nezinojo apie Icap
vaidmenj (ginc¢ijamo sprendimo 115 konstatuojamoji dalis).

Taigi gincijamame sprendime kalbama tik apie du jrodymus, galincius patvirtinti Icap zinojima apie
RBS dalyvavimag darant 2007 m. UBS / RBS pazeidima, t. y. pirma, 2007 m. rugpjiacio 14 d. pokalbj ir,
antra, UBS pareiskima, padaryta jos prasyme dél susitarimo. Salys sutinka, kad po 2017 m. rugpjacio
14 d. vykstant Icap ir UBS susirasinéjimui nebuvo kalbama apie RBS.

Kiek tai susije su UBS pareiskimu, padarytu jos prasyme dél susitarimo, $io dokumento nagrinéjimas

neparodo, kad jame UBS pripazino informavusi Icap apie RBS dalyvavima darant 2007 m. UBS / RBS
pazeidimag, nes UBS tik pabrézé, kad naudojosi Icap paslaugomis.
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Tuo remiantis darytina i$vada, kad vienintelis jrodymas, galintis patvirtinti Icap zinojima apie RBS
vaidmenj darant 2007 m. UBS / RBS pazeidima, yra 2017 m. rugpjucio 14 d. pokalbio fragmentas,
kuriame H. informavo R. apie tai, kad ,RBS ir UBS planuoja dideles S$eSiy ménesiy normas”.
Gincijamo sprendimo 106 konstatuojamojoje dalyje Komisija $j sakinj aiSkino kaip reiskiantj, kad H.,
kuris tuo metu buvo UBS prekiautojas, informavo Icap darbuotoja R. apie savo diskusijas su RBS dél
basimy JPY LIBOR normy pasialymuy.

Taikant proceso organizavimo priemones Saliy buvo paprasyta pateikti savo nuomone dél $io sakinio
aiskinimo, atsizvelgiant j pokalbio tesinj: ,[lcap:] gerai, tai bus naudinga:); [UBS:] will daro man
paslauga; [lcap:] jis ir turéty”, taip pat nurodyti, ar zodis ,will“ reiSkia RBS darbuotoja. I$ $aliy pastaby
paaiskéjo, kad tame pokalbyje buvo kalbama apie RBS prekiautoja W. H., j kurio susirasinéjima su H.
buvo atsizvelgta konstatuojant 2007 m. UBS / RBS pazeidima.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad per §j pokalbj H., kuris tuo metu buvo UBS prekiautojas,
nedviprasmiskai informavo Icap darbuotoja R., kad jis susitaré su RBS prekiautoju W.H. dél ju
pasialymy, susijusiy su $e$iy ménesiy palikany normomis, padidinimo. Remiantis $io sprendimo
118 punkte nurodyta jurisprudencija, kadangi $j jrodyma sudaro pokalbis, kuriame tiesiogiai dalyvavo
R., atsizvelgiant j jo turinj reikia pripazinti didele jo jrodomaja galia.

Tokiomis aplinkybémis vien 2017 m. rugpjtucio 14 d. pokalbis jrodo, kad Icap zinojo apie RBS vaidmenj
darant 2007 m. UBS / RBS pazeidima.

Todél pirmas kaltinimas, kiek jis susijes su 2007 m. UBS / RBS pazeidimu, turi bati atmestas.

ii) Dél Komisijos pateikty jrodymy, kad ,Icap” Zinojo apie RBS vaidmenj darant 2008 m. UBS / RBS
pazeidimg

Gincijamo sprendimo 5.3.3 punkte ,lcap pagalba darant 2008 m. UBS / RBS pazeidima“ Komisija,
pirma, pateiké nuoroda i 2008 m. rugpjucio 28 d. pokalbj, per kurj tuometinis UBS prekiautojas H.
atskleidé Icap darbuotojui R. jmonés RBS pasiilymy JPY LIBOR komitete kryptj, t. y. ,mazus“
pasialymus ,dél visy normy“ (toliau —2008 m. rugpjucio 28 d. pokalbis) (gin¢ijamo sprendimo
116 konstatuojamoji dalis).

Antra, Komisija atkreipé démesj j jvairiag H. ir R. arba R. ir kity Icap darbuotojy komunikacija, vykusia
2008 m. rugpjacio 28 d. ir 2008 m. lapkric¢io 3 d., siekdama jrodyti Icap vaidmenj manipuliuojant JPY
LIBOR normomis (ginc¢ijamo sprendimo 117-125 konstatuojamosios dalys). Tarp $iy jrodymuy yra
2008 m. rugséjo 5 d. vidinis elektroninis laiskas jmonei Icap, kuriame teigiama, kad UBS ir RBS buvo
labai suinteresuotos Zema trijy ménesiy JPY LIBOR paltkany norma.

Trecia, Komisija pateiké nuoroda j tai, kad savo prasyme dél susitarimo UBS pripazino naudojusis Icap
paslaugomis siekdama padaryti jtaka buasimiems pasiilymams dél palakany normuy JPY LIBOR
komitete. Ji konstatavo, kad RBS nezinojo apie Icap vaidmenj (gincijamo sprendimo
126 konstatuojamoji dalis).

Taigi ginc¢ijamame sprendime kalbama apie tris jrodymus, galincius patvirtinti Icap Zinojima apie RBS
vaidmenj darant 2008 m. UBS / RBS pazeidima, t. y. visy pirma — 2008 m. rugpjucio 28 d. pokalbj,
paskui —2008 m. rugséjo 5 d. Icap vidinj elektroninj laiska (Zr. $io sprendimo 134 punkty) ir
galiausiai — UBS pareiskima, padaryta jos prasyme dél susitarimo.

Kalbant apie, pirma, UBS pareiskima, padaryta jos prasyme dél susitarimo, konstatuotina, kad Sio
pazeidimo atzvilgiu Sio dokumento nagrinéjimas parodo tik tai, kad UBS pripazino pasinaudojusi Icap
paslaugomis, taciau netvirtino, kad informavo Icap apie RBS dalyvavima darant 2008 m. UBS / RBS
pazeidima.

18 ECLL:EU:T:2017:795



138

139

140

141

142

143

144

145

146

2017 M. LAPKRICIO 10 D. — Byra T-180/15
Icap 1R xT. / Komisia

Kiek tai susije su, antra, 2008 m. rugpjiucio 28 d. pokalbiu, Komisija mané, kad tuometinio UBS
prekiautojo H. paminéjimas, kad RBS pateiks ,mazus® pasitalymus ,dél visy normy®, turéjo leisti Icap
darbuotojui R. padaryti i§vada, kad buvo UBS ir RBS tarpusavio kontakty ir kad pagalba, kuri nuo $io
momento buvo suteikta H. siekiant pakeisti JPY LIBOR normas, taip pat padéjo arba galéjo padéti
jmonéms UBS ir RBS imantis antikonkurenciniy veiksmy (ginc¢ijamo sprendimo 118 konstatuojamoji

dalis).

Konstatuotina, kad 2008 m. rugpjicio 28 d. pokalbio fragmentas, j kurj atkreipia démesj Komisija, néra
vienareik$mis, kuriuo remdamasi Icap buty galéjusi jtarti, kad UBS gavo konfidencialios informacijos
apie basimy RBS pasitlymy JPY LIBOR komitete dydj. Ji taip pat galima aiskinti kaip H. analize ar
nuomone dél vieno i$ jos konkurenty galimy pozicijy ateityje.

Be to, 2008 m. rugpjiacio 28 d. pokalbio fragmento, j kurj atkreipia démesj Komisija, nagrinéjimas
neleidzia i$siai$kinti jo prasmés bendresniame $io pokalbio kontekste. Nors i§ jo matyti bendras UBS ir
Icap ketinimas pakeisti jprasta JPY LIBOR normy nustatyto eiga, néra pateikta jokiy papildomy
jrodymuy dél galimo RBS dalyvavimo darant 2008 m. UBS / RBS pazeidima.

Todél vien Sis jrodymas negali patvirtinti, kad Icap Zinojo apie RBS vaidmenj darant 2008 m. UBS /
RBS pazeidima. Vis délto svarbu patikrinti, ar kartu su kitais jrodymais jis gali sudaryti jrodymuy
visumg, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 115 punkte nurodyta jurisprudencija.

Trecia, kiek tai susije su elektroniniu laisku, kurj vienas Icap darbuotojas nusiunté kitam, jame rasoma,
kad ,UBS ir RBS yra labai suinteresuotos, kad triju ménesiy [JPY LIBOR] norma likty maza“ (ginc¢ijamo
sprendimo 121 konstatuojamoji dalis). Reikia konstatuoti, kad Komisijos pateiktas aiskinimas, jog $is
laiskas parodo, kad Icap zinojo apie RBS ir UBS daroma pazeidima, néra vienintelis galimas. Kadangi
vykdydama savo uzduotis Icap nuolat palaiko rySius su atitinkamais bankais, negalima atmesti
galimybés, kad ji pateikia savo pacios nuomone apie kiekvieno banko, veikiancio Japonijos jenos
palikany normos i$vestiniy finansiniy priemoniy rinkoje, palikany norma. Tokio alternatyvaus
aiskinimo tikimybe gali patvirtinti tai, kad Komisijos nurodyta citata, j kuria atkreipia démesj ieskovés,
yra paimta i$ konteksto, nes tikslus Sio elektroninio laisko tekstas, t. y. ,manau, jog UBS ir RBS yra
labai suinteresuotos, kad trijy ménesiy [JPY LIBOR] norma likty maza“, veikiau yra asmeninés
nuomoneés israiska.

Konstatuotina, kad $iy dviejy elementy negalima laikyti patikimais, tiksliais ir nuosekliais jrodymais,
kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 115 punkte nurodyta jurisprudencija. Atvirksciai, juose
vartojamy savoky dviprasmiskumas neabejotinai reiskia abejones dél to, ar Icap zinojo apie RBS
vaidmenj darant 2008 m. UBS / RBS pazeidima, o tokios abejonés, remiantis $io sprendimo
116 punkte nurodyta jurisprudencija, turi buti aisSkinamos Icap naudai.

Be to, dél Sio sprendimo 121 punkte nurodyty priezasciy negalima daryti iSvados, kad Icap turéjo jtarti,
jog UBS prasymai susije su slapto susitarimo su kitu banku jgyvendinimu, nes tokius prasymus H.
galéjo pateikti siekdamas naudos vien UBS.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti pagristu pirma kaltinimg, kiek tai susije su 2008 m.
UBS / RBS pazeidimu, ir panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio b punkta, kiek jame konstatuota,
kad Icap dalyvavo darant $j pazeidima.

iii) Dél jrodymy, kad ,Icap“ Zinojo apie DB ir UBS vaidmenj darant ,Citi“ / DB ir ,Citi“ / UBS
pazeidimus

Ginc¢ijamo sprendimo 5.3.6 punkte ,lcap pagalba darant Citi / DB pazeidima“ Komisija rémési 2010 m.
balandzio 7 d. H., kuris dabar yra Citi prekiautojas, pokalbiu su Icap darbuotoju R., susijusiu su
susitarimu ateityje sumazinti palikany normas, kurias Citi, UBS ir DB teiks JPY LIBOR komitetui nuo
2010 m. birZelio mén. (toliau —2010 m. balandZio 7 d. pokalbis). Ji taip pat atkreipé démesj j du
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prasymus, kuriuos 2010 m. geguzés 18 d. H. pateiké R., kuriy viename prasoma islaikyti Zzema vieny
mety palikany normg, o kitame — apskritai islaikyti zemas JPY LIBOR normas iki birzelio mén.
pabaigos, taip pat j 2010 m. geguzés 23 d. prasyma, susijusj su zemomis vieny mety JPY LIBOR
palikany normomis ir didele trejy mety palikany norma (gin¢ijamo sprendimo 155 konstatuojamoji
dalis).

Be to, Komisija taip pat rémési Icap darbuotojy R. ir G. tarpusavio komunikacija dél $io sprendimo
15 punkte minimo 2010 m. birZelio 1 d. pranesimo (ginc¢ijamo sprendimo 157 konstatuojamoji dalis)
koregavimo ir 2010 m. birzelio 2 d. pokalbiu, per kuri R. informavo H., kuris dabar yra Citi
prekiautojas, kad G. padaré pageidaujamus pakeitimus (ginc¢ijamo sprendimo 156 konstatuojamoji

dalis).

Galiausiai gin¢ijamame sprendime minimas 2010 m. birzelio 7 d. pokalbis, per kurj H., kuris dabar yra
Citi prekiautojas, paprasé Icap darbuotojo R. laikytis zemy palikany ta ménesj (gin¢ijamo sprendimo
158 konstatuojamoji dalis) (toliau — 2010 m. birzelio 7 d. pokalbis). Reikia pazyméti, kad per ta pokalbj
Icap aiskiai uzsiminé apie tai, kad Citi, DB ir UBS yra sudariusios slapta susitarima.

Gincijamo sprendimo 5.3.7 punkte ,Icap pagalba darant Citi / UBS pazeidima“ Komisija rémési vien
$io sprendimo 146 ir 147 punktuose nurodytomis aplinkybémis (ginc¢ijamo sprendimo
161-163 konstatuojamosios dalys), o 2010 m. birzelio 7 d. pokalbis nebuvo nurodytas kaip $io
pazeidimo jrodymas.

Pirma, reikia pazymeéti, kad pagrindinis jrodymas, kuriuo grindziamas Icap zinojimas apie DB ir UBS
vaidmenj darant Citi / DB ir Citi /| UBS pazeidimus, yra 2010 m. balandzio 7 d. pokalbio turinys.

Konstatuotina, kad per ta pokalbj H., kuris dabar yra Citi prekiautojas, nedviprasmiskai paaiskino Icap
darbuotojui R., kad susitaré su dviem DB ir RBS prekiautojais, kad nuo 2010 m. birzelio mén. Citi, UBS
ir DB sumazins palikany normas JPY LIBOR komitete.

Reikia pazyméti, kad ieskoveés gincija ne 2010 m. balandzio 7 d. pokalbio antikonkurencinj turinj, o jo
jrodomaja galia, kiek tai susij¢ su Citi / UBS ir Citi / DB pazeidimais, nes Komisija konstatavo, kad
$iuos pazeidimus nustota daryti atitinkamai 2010 m. birzelio 2 d. ir 2010 m. birzelio 7 d., t. y. prie$
palikany normy sumazinimg, apie kurj kalbama 2010 m. balandzio 7 d. pokalbyje, susijusiame su
laikotarpiu nuo 2010 m. birzelio mén.

Nors tiesa, kad, kaip i§ esmés pabrézia Komisija, 2010 m. balandzio 7 d. pokalbio pakanka jrodyti, jog
Icap 7Zinojo apie slapta susitarimag pakeisti JPY LIBOR palikany normas, taigi apie Citi, DB ir UBS
neteisétus veiksmus, Sie veiksmai susije su pazeidimo laikotarpiu, kuris skiriasi nuo laikotarpiy,
Komisijos konstatuoty dél Citi / DB ir Citi / UBS pazeidimy, kuriuos Icap, kaip tvirtinama, padéjo

daryti.

Remiantis jurisprudencija, pazeidimo trukmé yra sudedamoji jo dalis, kurios negalima atsieti nuo
pazeidimo konstatavimo (2006 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Perdxidos Orgdnicos / Komisija,
T-120/04, EU:T:2006:350, 21 punktas).

Todél darytina i$vada, kad 2010 m. balandzio 7 d. pokalbis susijes su pazeidimu, kuris skiriasi nuo
Citi / DB ir Citi /| UBS pazeidimy, kuriuos, kaip tvirtinama, Icap padéjo daryti, ir kad vien $is pokalbis
negali jrodyti, jog Icap Zinojo apie tuos pazeidimus.

Antra, kalbant apie kitus jrodymus, j kuriuos atkreiptas démesys gin¢ijamame sprendime, Citi / DB
pazeidima reikia skirti nuo Citi / UBS pazeidimo.
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Kiek tai susije su Citi /| DB pazeidimu, kadangi Komisija kaip jrodymu remiasi 2010 m. birzelio 7 d.
pokalbiu, per kurj pati Icap kalba apie suderintus Citi, UBS ir DB veiksmus, neabejotinai galima daryti
iSvada, kad Icap Zinojimas apie slapta Citi ir DB susitarima teisi$kai yra pakankamai jrodytas.

Dél Citi / UBS pazeidimo reikia pazyméti, kad Komisija nustaté, jog jis baigtas daryti 2010 m. birzelio
2 d., todél 2010 m. birzelio 7 d. pokalbiu nesiremia kaip jrodymu.

Vadinasi, kiek tai susije su Citi / UBS pazeidimu, Komisija nepateikia jokio jrodymo, patvirtinancio
Icap Zinojima apie slapta Citi ir UBS susitarima.

Vis délto reikia iSnagrinéti, ar Icap, kuri per 2010 m. balandzio 7 d. buvo informuota apie basimus Citi,
UBS ir DB suderintus veiksmus, neturéjo ,pagrjstai numatyti, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo
100 punkte nurodyta jurisprudencija, kad kai kurie i§ jai nuo 2010 m. geguzés 18 d. pateikty Citi
prasymy buvo susije su atitinkamy banky slapto susitarimo jgyvendinimu.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad i$ viso 2010 m. balandzio 7 d. pokalbio susidaro jspudis, kad Citi,
UBS ir DB tikslas, apie kurj suzinojo Icap, buvo sumazinti tam tikras JPY LIBOR paltkany normas iki
gruodzio mén., o paskui bent jau triju ménesiy normos turéjo didéti.

Todél reikia iSnagrinéti, ar dél tam tikry H., kuris dabar yra Citi prekiautojas, prasymu Icap darbuotojui
R. per pazeidimo darymo laikotarpj Icap turéjo pagristai numanyti, kad jie pateikti rengiant slapta
atitinkamy banky susitarimg, apie kurj kalbama per 2010 m. balandzio 7 d. pokalbi.

Konstatuotina, kad i§ ginc¢ijamo sprendimo 161-163 konstatuojamyjy daliy matyti, jog, iSskyrus
nuoroda j dideles treju mety palikany normas, 2010 m. geguzés 18 d. ir 2010 m. geguzés 23 d.
prasymais, kurivos H., kuris dabar yra Citi prekiautojas, pateiké Icap, buvo siekiama islaikyti Zemas
normas. Taigi Icap galéjo pagristai numatyti, kad balandzio ir geguzés ménesiais pateikti prasymai,
kuriais siekiama sumazinti arba stabilizuoti JPY LIBOR palikany normas, buvo pateikti rengiant slapta
Citi, DB ir UBS susitarima, apie kurj ji suzinojo 2010 m. balandzio 7 d.

Todél pirma kaltinima reikia atmesti, kiek jis susijes su Citi / DB ir Citi / UBS pazeidimais.

2) Dél trecio kaltinimo, kuriuo gincijama ,Icap” pagalba jgyvendinant bendrus atitinkamy banky tikslus

Pateikdamos trecia kaltinima ieskovés tvirtina, kad veiksmai, kuriais Icap kaltinama dél penkiy
nagrinéjamy pazeidimy, per daug skiriasi nuo atitinkamy banky veiksmy, kad baty galima konstatuoti
bendrus tikslus, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 100 punkte nurodyta jurisprudencija. Kadangi
gincijamas sprendimas, kiek jame konstatuotas Icap dalyvavimas darant 2008 m. UBS / RBS pazeidima,
turi bati panaikintas dél Sio sprendimo 133-145 punktuose iSdéstyty motyvy, §j kaltinima pakanka
iSnagrinéti dél 2007 m. UBS / RBS, UBS / DB, Citi / DB ir Citi / UBS pazeidimy.

IS esmeés ieskovés mano, kad dél kiekvieno i$ Sio sprendimo 165 punkte nurodyty keturiy pazeidimy
reikia skirti, viena vertus, su kiekvienu pazeidimu susijusiy dvieju banky veiksmus, kai buvo
manipuliuojama jy paciy pasiilymais JPY LIBOR komitete, ir, kita vertus, veiksmus, kuriais kaltinama
Icap, susijusius su méginimu manipuliuoti kity banky pasitlymais tame komitete. Be to, jos primena,
kad, kalbant apie kiekviena i$ $iy pazeidimy, vienas i§ dviejy atitinkamy banky nezinojo apie Icap
vaidmenij.

Ieskovés tvirtina, kad Komisija suklydo, kai padaré iSvada, jog abi Sio sprendimo 166 punkte paminéty
veiksmy formos susijusios su tuo paciu pazeidimu. Taigi nuorodos i bendra tiksla riboti ar iskraipyti
konkurencija Japonijos jenos palikany normos i$vestiniy finansiniy priemoniy rinkoje ar pakeisti JPY
LIBOR normas yra dviprasmiskos, klaidingos ir nepagristos. leskovés priduria, kad tai, jog, isskyrus H.
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atvejj, iy dviejy veiksmy formuy émési ne tie patys dalyviai, yra objektyvi priezastis konstatuoti, kad tai
yra atskiri jvykiai. Jos taip pat mano, kad metodai, naudoti imantis kiekvienos i$ $iy dviejy veiksmy
formy, radikaliai skiriasi, o tai neleidzia pripazinti, jog jas apima tas pats pazeidimas.

Be to, ieskovés teigia, kad per susitikima, kuris vyko per administracine procedira, Komisija
jsipareigojo ginc¢ijamame sprendime nesiremti kaltinimu, kad Icap padidino nagrinéjamy pazeidimy
poveikji. Dublike jos kaltina Komisija nesurasius S$io susitikimo protokolo ir praso jos pateikti
Bendrajam Teismui uzrasus, kuriuos ji buvo parengusi dél sio susitikimo, i$ esmés manydamos, kad
tokio jsipareigojimo nesilaikymas yra teiséty lakesciy apsaugos principo pazeidimas.

Komisija praso atmesti $j kaltinima.

Pirma, reikia pazyméti, kad dél keturiy $io sprendimo 165 punkte nurodyty pazeidimy Komisija kaltino
Icap padarius jtaka, be kita ko, pakeiciant $io sprendimo 15 punkte minima prane$ima, tam tikry JPY
LIBOR komitetui priklausanciy banky pasialymy dél palikany normy dydziui (zr. $io sprendimo
15-17 punktus) ir kad ieskovés $iy veiksmy negincijo.

Antra, akivaizdu, kad veiksmai, kuriais kaltinama Icap, ir veiksmai, kuriais kaltinami atitinkami bankai,
vieni kitus papildo, nes JPY LIBOR normos apskai¢iuojamos remiantis JPY LIBOR komitetui
priklausanciy banky pasitalymais. Todél tikimybé pakeisti Sias normas baty mazesné, jei $io sprendimo
165 punkte nurodyti keturi pazeidimai buty grindziami tik su kiekvienu pazeidimu susijusiy dviejy
banky pasitalymy derinimu. Vadinasi, Icap atliko pagrindinj vaidmenj jgyvendinant Siuos pazeidimus,
darydama tokia jtaka tam tikriems pasiilymams minétame komitete, kokios sieké atitinkami bankai.

Todél Komisija padaré teiséta iSvada, kad veiksmais, kuriais kaltinama Icap, buvo padedama siekti
bankams, susijusiems su kiekvienu i$ $io sprendimo 165 punkte nurodyty pazeidimy, bendry tiksly.

Sios igvados nepaneigia ieskoviy argumentas, kad jos turéjo teiséty lukesciy, jog Komisija gin¢ijamame
sprendime nesirems tuo, kad Icap iSplété manipuliavimo JPY LIBOR normomis poveiki.

Toks argumentas grindziamas garantijomis, kurias Icap atstovams esa suteiké Komisijos pareigiinai per
susitikimg, jvykusj po to, kai buvo atsiystas pranesimas apie kaltinimus.

Vis délto, nesant reikalo issiaiskinti, ar dél garantijy, kuriy buvo neformaliai suteikta per Komisijos
susaukta susitikima, ieskovés galéjo turéti teiséty lukesciy, pakanka pazyméti, kad $is argumentas
grindziamas klaidinga faktine prielaida. I$ C.1 priedo, kurj pateiké ieskovés ir kurj sudaro jy atstovy
per ta susitikima padaryti uzrasai, matyti, kad tokias garantijas Komisija suteiké tik dél baudos
apskai¢iavimo, o ne dél pazeidimo padarymo pripazinimo. Sie treji uzrasai parodo, kad $is klausimas
buvo nagrinéjamas diskusijoje dél baudos dydzio, reaguojant | pranesimo apie kaltinimus 248 punkte,
susijusiame su $iuo apskaiCiavimu, vartojamas savokas.

Todél trecia kaltinima reikia atmesti, nesant reikalo taikyti ieskoviy prasomos proceso organizavimo
priemonés.

3) Dél antro kaltinimo, kuriuo gincijamas ,Icap“ noras padéti siekti atitinkamiems bankams bendry
tiksly

Pateikdamos antra kaltinima ieskoveés tvirtina, kad Komisija nejrodé Icap noro padéti jgyvendinti
atitinkamy banky darant penkis pazeidimus siektus bendrus tikslus. Dél ty paciy priezasciy, kokios
iSdéstytos sio sprendimo 165 punkte, §j kaltinima pakanka i$nagrinéti dél 2007 m. UBS / RBS, UBS /
DB, Citi / DB ir Citi / UBS pazeidimy.
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Irodymai patvirtina tik Icap nora tenkinti prekiautojo, kuris yra vienintelis vieno i§ jos makleriy
klientas, norus. Ieskovés tvirtina, kad Komisijos argumentais siekiama wuzgin¢yti reikSmingoje
jurisprudencijoje nustatyta noro kriterijuy.

Komisija praso atmesti $j kaltinima.

Kadangi, pirma, dél keturiy nagrinéjamy pazeidimy Komisija teisétai konstatavo, kad Icap zZinojo apie
slapta atitinkamy banky susitarimg, ir, antra, buvo padaryta i$vada, kad atitinkamuy bankuy ir Icap
veiksmus sieja labai didelis papildomumo rysys, $i jmoné neabejotinai noréjo padéti siekti Siems
bankams bendry tiksly.

Konstatuotina, kad ieskoviy argumentuose painiojamas Icap akstinas, reiskiantis nora tenkinti
prekiautojo prasymus, ir zinojimas, kad jos veiksmais siekiama padéti manipuliuoti JPY LIBOR
normomis, darant jtaka pasitilymams JPY LIBOR komitete, kaip to noréjo su pazeidimu susije¢ bankai.

Todél antras kaltinimas turi bati atmestas.

b) Dél trecios dalies, grindZiamos gincijamo sprendimo motyvy, susijusiy su tuo, kad ,Icap“ naudojosi
savo rysiais siekdama padaryti jtakg tam tikry banky pasiilymams, klaidingumu

Sioje dalyje, susijusioje tik su 2007 m. UBS / RBS, Citi / UBS ir Citi /| DB paZeidimais, ieskovés gincija
tai, kaip Komisija ai$kino tam tikra Icap komunikacija su savo klientais. Pirma, Komisija nepaaiskina,
kuo komunikacija, j kuria atsizvelgta kaip i jrodyma, yra reikSminga atitinkamiems pazeidimams.
Antra, ji neatsizvelgé | Sios komunikacijos, neatskleidziancios noro manipuliuoti kity bankuy
pasitlymais JPY LIBOR komitete, turinj.

Komisija praso atmesti $ig dalj.

Dél 2007 m. UBS / RBS pazeidimo Komisija gin¢ijamo sprendimo 79 konstatuojamosios dalies
a punkte pazyméjo, kad 2007 m. spalio 24 d. Icap pasinaudojo savo rysiais mégindama padaryti jtaka
komitetui priklausanc¢io banko veiksmams. Dél Citi / UBS ir Citi / DB pazeidimy ji to sprendimo
83 konstatuojamosios dalies a punkte pazyméjo, kad taip pat buvo elgiamasi 2010 m. balandzio 30 d.

Nagrinéjamu atveju pakanka pazymeéti, kad, pirma, i$ gin¢ijamo sprendimo 79 konstatuojamosios dalies
b punkto ir 83 konstatuojamosios dalies b punkto matyti, jog konstatuodama, kad Icap dalyvavo darant
Siuos tris pazeidimus, Komisija rémési ne tik tuo, jog $i pasinaudojo savo rysiais, bet ir klaidinancios
informacijos, esancios $io sprendimo 15 punkte nurodytame pranesime, perdavimu JPY LIBOR
komitetui priklausantiems bankams, ir, antra, ieskovés negincija sio Komisijos motyvy aspekto.

Taigi, kadangi vien klaidinancios informacijos perdavimas gali jrodyti Icap dalyvavima darant $iuos tris
pazeidimus, remiantis $io sprendimo 74 punkte nurodyta jurisprudencija, $ia pagrindo dalj reikia
atmesti kaip netinkama.

¢) Dél pirmos ieskinio pagrindo dalies, siejamos su teisinio saugumo principo pazeidimu

Sia dalimi iegkovés tvirtina, kad jmonei Ipac taikytas ,padéjimo” kriterijus yra per platus, naujas ir
pazeidzia teisinio saugumo principg. I$vados, kad Icap ,padéjo” vykdyti pazeidima, esa negalima
pagristai daryti remiantis 2008 m. liepos 8 d. Sprendimu AC-Treuhand / Komisija (T-99/04,
EU:T:2008:256), todél ji prieStarauja tiek teisinio saugumo principui, tiek principui ,néra nusikaltimy
ir bausmiy be jstatymo®.
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Ieskoveés Siuo aspektu nurodo, kad savoka ,pagalba“ yra nauja ir nei$plétota. Jos priduria, kad Icap
situacija labai skiriasi nuo vaidmens, kurj AC-Treuhand atliko tiek byloje, kurioje buvo priimtas
2008 m. liepos 8 d. Sprendimas AC-Treuhand / Komisija (T-99/04, EU:T:2008:256), tiek byloje,
kurioje buvo priimtas 2014 m. vasario 6 d. Sprendimas AC-Treuhand / Komisija (T-27/10,
EU:T:2014:59). Dél AC-Treuhand veiksmuy slaptas susitarimas tapo jmanomas, o Icap galima kaltinti
tik pasitarnavus slaptam susitarimui ar padéjus ji igyvendinti. Siuo aspektu ieskovés pazymi, kad
nagrinéjamu atveju atitinkamuy banky slaptas susitarimas buty egzistaves netgi be Icap jsikisimo.

Icap veikiau ne ,padéjo” jgyvendinti horizontaly susitarima, bet jos vaidmuo apsiribojo su prekiautoju
sutartu vertikaliu ribojimu, kuris pats nei ribojo, nei iSkraipé konkurencijos. Ieskovés priduria, kad
penkiy i$ Sesiy nagrinéjamy pazeidimy atveju kitas bankas, slapto susitarimo $alis, nezinojo apie Icap
dalyvavima. Jos mano, kad tokio plataus kriterijaus, kaip savoka ,pagalba“, taikymas turi labai didele
neigiama jtaka su slaptu susitarimu nesusijusioms jmonéms.

Komisija praso atmesti $ig dalj.

Kadangi gincijamas sprendimas, kiek jame konstatuotas Icap dalyvavimas darant 2008 m. UBS / RBS
pazeidima, turi buti panaikintas dél sio sprendimo 133—-145 punktuose iSdéstyty motyvy, Sia pagrindo
dalj pakanka i$nagrinéti dél 2007 m. UBS / RBS, UBS / DB, Citi / RBS, Citi / DB ir Citi / UBS
pazeidimuy.

Reikia priminti, kad pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, be kita ko, kad teisés normos, ypa¢
tos, kurios privatiems asmenims ir jmonéms sukelia nepalankiy pasekmiy, baty aiskios ir tikslios ir
kad buaty galima numatyti jy poveiki (zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
X-Steuerberatungsgesellschaft, C-342/14, EU:C:2015:827, 59 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Baudziamosios teisés srityje teisinio saugumo principa konkreciai atspindi principas ,néra nusikaltimy
ir bausmiy be jstatymo®, jtvirtintas Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalyje ($iuo klausimu Zr.
2008 m. birzelio 3 d. Sprendimo Intertanko ir kt., C-308/06, EU:C:2008:312, 70 punkta), kuris reiskia,
kad teisés aktuose turi buti aiskiai apibrézti pazeidimai ir bausmés uz juos, o $i salyga tenkinama, kai
teisés subjektas i atitinkamos nuostatos teksto ir, jei reikia, pasitelkdamas teismy pateikta iSaiskinima
gali suprasti, kokie veiksmai ar neveikimas uztraukia jo baudziamaja atsakomybe ($iuo klausimu zr.
2015 m. spalio 22 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 40 punkty ir
nurodyta jurisprudencija).

Taigi principas ,néra nusikaltimy ir bausmiy be jstatymo“ negali bati aiSkinamas kaip draudziantis
laipsniska baudziamosios atsakomybés taisykliy aiskinima, kurj teismas atlieka vienoje ar kitoje byloje
pateikdamas i$aiskinima, jeigu tokio isaiskinimo rezultata vykdant pazeidima galima protingai
numatyti, be kita ko, atsizvelgiant | tuo metu jurisprudencijoje dél nagrinéjamos teisés normos
pateikiama iSaiskinima (zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, 41 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Numatomumo savokos reik§mé daug priklauso nuo nagrinéjamos nuostatos teksto turinio, nuo ja
reglamentuojamos srities ir nuo jos adresaty skaiCiaus ir jy statuso. Galimybé numatyti teisés akto
rezultata neprieStarauja tam, kad atitinkamas asmuo gali buti priverstas pasinaudoti specialisty
patarimais, siekdamas konkretaus atvejo aplinkybémis tinkamai jvertinti pasekmes, kuriy gali atsirasti
dél tam tikro akto. Tai visy pirma pasakytina apie profesine veikla vykdancius asmenis, kurie jprate
elgtis labai apdairiai, kai ta veikla vykdo. IS ju taip pat galima tikétis, kad jie ypa¢ rapestingai vertins
savo veiklos rizika (zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, 42 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad Icap turéjo, prireikus pasitarusi su specialistais, tikeétis, jog
jos veiksmai gali buti pripazinti nesuderinamais su Sajungos teiséje nustatytomis konkurencijos
taisyklémis, be kita ko, atsizvelgdama | tai, kaip placiai Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
aiskinamos sgvokos ,susitarimas“ ir ,suderinti veiksmai*.

Kiek tai susije su ieskoviy argumentais, kuriais jos tvirtino, kad Icap atliko tik nedidelj vaidmenj darant
nagrinéjamus pazeidimus, lygindamos ji su AC-Treuhand vaidmeniu karteliuose, nagrinétuose bylose,
kuriose priimtas 2008 m. liepos 8 d. Sprendimas AC-Treuhand / Komisija (T-99/04, EU:T:2008:256) ir
2014 m. vasario 6 d. Sprendimas AC-Treuhand / Komisija (T-27/10, EU:T:2014:59), priesingai, reikia
pabrézti Sio dalyvavimo svarba kai kuriy i§ minéty pazeidimy atveju. Kadangi JPY LIBOR normos
apskaiciuojamos remiantis komiteto nariy pasitlymais, Icap jtaka jos klientams, kurie buvo $io
komiteto nariai, padaryta parengiant §io sprendimo 15 punkte nurodyta pranesima, leido daug labiau
padidinti manipuliavimo $iomis normomis masta nei tuo atveju, jei manipuliavimas buty apribotas tik
dviejy banky, susijusiy su kiekvienu i$ $iy pazeidimy, pasitlymais.

Todél pirma ieskinio pagrindo dalj reikia atmesti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti $j pagrinda pagristu, kiek jis susijes su 2008 m. UBS /
RBS pazeidimu, ir atmesti likusia jo dalj.

3. Dél treciojo pagrindo, siejamo su nagrinéjamy pazeidimy trukmeés klaidingu apskaiciavimu

Ieskoves kaltina Komisija tuo, kad $i nepateiké jrodymy, pateisinanciy nagrinéjamy pazeidimy trukmeés
apskai¢iavima. Anot jy, Komisija nejrodé, pirma, to, kad Icap dalyvavimas darant minétus pazeidimus
tesesi tiek pat, kiek ir atitinkamuy banky dalyvavimas, ir, antra, to, kad $is dalyvavimas nepertraukiamai
tesési laikotarpiu, dél kurio ji mano turinti jrodymuy. Konkreciau kalbant, Komisija turi jrodyti nuolatinj
Icap zinojima apie atitinkamy banky neteisétus veiksmus per visa laikotarpj, konstatuota dél kiekvieno
i$ Siy pazeidimuy.

Tai juo labiau butina, atsizvelgiant tiek j tai, kad palikany normos buvo nustatomos kiekviena diena,
tiek i tai, kad Komisija pripazino, jog Icap Zinojo ne apie visas priemones, kuriy émési atitinkami
bankai. Be to, ieskovés i§ esmeés atkreipia démesj j vienasaliskai UBS, o paskui Citi pateikty prasymy
turinio jvairove ar net prieStaringuma, siekdamos pabrézti, kad Icap pagristai galéjo jyu nelaikyti
atitinkamy banky neteiséty veiksmy dalimi.

Komisija teigia, kad gin¢ijamame sprendime pateikti jrodymai yra reik$mingi tiek dél nagrinéjamy
pazeidimy buvimo, tiek dél jy trukmés. Sie jrodymai patvirtina, kad su pertraukomis buvo palaikomi
reguliarts rysSiai pagal atitinkamy banky poreikius. Todél buty dirbtina glaudziai susijusius jvykius
suskaidyti i atskirus keliy dieny trukmés atvejus vien dél to, kad JPY LIBOR normos nustatomos
kiekviena  diena. Komisija Siuo klausimu pateikia nuoroda | gin¢ijamo sprendimo
234 konstatuojamosios dalies ¢ punkte nurodytus argumentus ir primena, kad buvo jrodytas
samoningas Icap prisijungimas siekiant atitinkamiems pazeidimams bendry tiksly.

Komisija taip pat pabrézia, kad dél kiekvieno i§ nagrinéjamy pazeidimy visi bankai pripazino tokia
pacia trukme, kokia konstatuota Icap atveju, ir kad dél kiekvieno pazeidimo vienas i§ atitinkamuy
banky pripazino Icap atlikta vaidmenj. Dél Sios priezasties argumentas, kad Icap galéjo manyti, jog
kiekvienas pazeidimas baigési po trumpo pradinio laikotarpio, neturi reiksmés.

Pagal nusistovéjusia jurisprudencija SESV 101 straipsnio 1 dalis gali bati pazeista ne tik dél atskiry
veiksmy, bet ir dél keliy veiksmy arba testinés veikos, nors viena ar kelios $iy keliy veiksmy ar
testinés veikos sudedamosios dalys taip pat galéty buti pripazintos atskiru minétos nuostatos
pazeidimu. Taigi, jei jvairiais veiksmais vykdomas ,bendras planas“, nes siekiama vieno tikslo —
iskreipti konkurencija bendrojoje rinkoje, Komisija turi teise priskirti atsakomybe uz tokius veiksmus
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remdamasi dalyvavimu darant visa pazeidima (zr. 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo Fresh Del Monte
Produce / Komisija ir Komisija / Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ir C-294/13 P, EU:C:2015:416,
156 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Imoné, dalyvavusi darant tokj vieng sudétinj pazeidima atlikdama veiksmus, priskirtinus prie susitarimo
ar suderinty veiksmy, turinciy antikonkurencinj tiksla, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio
1 dalj, kuriais siekiama prisidéti prie bendro pazeidimo darymo, taip pat gali buti atsakinga uz kity
jmoniy veiksmus darant ta patj pazeidima visa jos dalyvavimo jj darant laikotarpj. Taip yra tuo atveju,
kai jrodoma, kad minéta jmoné ketino savo elgesiu prisidéti prie visy dalyviy siekty bendry tiksly ir
zinojo apie tikrgjj kity imoniy siekiant ty paciy tiksly planuota ar praktiskai jgyvendinta elgesj arba
galéjo protingai jj numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti rizika (zr. 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo
Fresh Del Monte Produce / Komisija ir Komisija / Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ir
C-294/13 P, EU:C:2015:416, 157 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi imoné gali buti tiesiogiai atlikusi visus viena testinj pazeidima sudarancius antikonkurencinius
veiksmus, ir tokiu atveju Komisija turi teise jai priskirti atsakomybe uz visus Siuos veiksmus, todél ir
uz visa §j pazeidima. Imoné taip pat gali bati tiesiogiai atlikusi tik kelis viena ir testinj pazeidima
sudarancius antikonkurencinius veiksmus, taciau zinojo apie visus numatytus ar jgyvendintus kity
kartelio dalyviy neteisétus veiksmus siekiant ty paciy tiksly arba galéjo protingai juos numatyti ir buvo
pasirengusi prisiimti su tuo susijusia rizika. Tokiu atveju Komisija turi teise priskirti $iai jmonei
atsakomybe uz visa antikonkurencinj elgesj, sudarantj tokj pazeidima, todél ir uz visa pazeidimag (Zr.
2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo Fresh Del Monte Produce / Komisija ir Komisija / Fresh Del Monte
Produce, C-293/13 P ir C-294/13 P, EU:C:2015:416, 158 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taciau jei jmoné tiesiogiai atliko viena testinj pazeidima sudarantj viena ar kelis antikonkurencinius
veiksmus, bet nejrodyta, kad savo elgesiu ji ketino prisidéti prie visy bendry kity kartelio dalyviu
siekiamy tiksly ir kad zinojo apie tikrajj kity jmoniy siekiant ty paciy tiksly planuota ar praktiskai
igyvendinta elgesj arba galéjo protingai ji numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti rizika, Komisija turi
teise priskirti jai atsakomybe tik uz tuos veiksmus, kuriuos darant ji tiesiogiai dalyvavo, ir uz kity
dalyviy numatytus ar jgyvendintus veiksmus siekiant ty paciy tiksly, kuriy ji sieké ir dél kuriy buvo
jrodyta, kad ji Zinojo apie juos arba galéjo protingai numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti rizika (zr.
2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo Fresh Del Monte Produce / Komisija ir Komisija / Fresh Del Monte
Produce, C-293/13 P ir C-294/13 P, EU:C:2015:416, 159 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 210-217 konstatuojamyjy daliy, siekdama nustatyti
nagrinéjamuy pazeidimy trukme Komisija juos kvalifikavo kaip viena testinj pazeidima. To sprendimo
234 konstatuojamosios dalies ¢ punkte ji konstatavo, kad jrodymai patvirtina, jog su pertraukomis
buvo palaikomi reguliarts rysiai pagal jvairiy dalyviy poreikius, ir tuo remdamasi padaré i$vada, kad
buty dirbtina juos suskaidyti i atskirus keliy dieny trukmés atvejus motyvuojant tuo, kad JPY LIBOR
normos nustatomos kiekviena dieng. To sprendimo 234 konstatuojamosios dalies d punkte ji
nusprendé, kad zinojimas apie UBS, o paskui Citi rySius su kitu atitinkamu banku reiské, kad Icap
turéjo galimybe daryti prielaida, jog visais jos jprastais veiksmais UBS, o paskui Citi naudai taip pat
galéjo buti remiamas $iy banky ir kity su minétais pazeidimais susijusiy banky tarpusavyje suderintas
mechanizmas.

Ieskoviy argumentus galima padalyti | du kaltinimus. Jos gin¢ija, pirma, tam tikry Icap veiksmy, kuriais
rémési Komisija, reik§minguma ir, antra, tai, kad j pazeidimo laikotarpius buvo jtraukti laiko tarpai, dél
kuriy nebuvo pateikta jokiy Icap dalyvavimo jrodymuy.

Kadangi gincijamas sprendimas, kiek jame konstatuotas Icap dalyvavimas darant 2008 m. UBS / RBS

pazeidima, turi buti panaikintas dél Sio sprendimo 133-145 punktuose isdéstyty motyvy, §j pagrinda
pakanka iSnagrinéti dél 2007 m. UBS / RBS, UBS / DB, Citi / RBS, Citi / DB ir Citi / UBS pazeidimy.
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Prie$ nagrinéjant ginc¢ijamo sprendimo teisétumg, reikia pateikti dvi jvadines pastabas dél kiekvieno
Komisijos konstatuoto laikotarpio, kuriuo buvo daromas pazeidimas.

Kalbant apie pirma kaltinimg, reikia priminti $io sprendimo 105 punkte padaryta iSvada, kad
ginc¢ijamame sprendime Komisija nekonstatavo nepriklausomy pazeidimy, padaryty Icap ir UBS, o
paskui Icap ir Citi, kuriais buty siekta jmonei Icap skleidziant klaidinga informacija taip manipuliuoti
JPY LIBOR normomis, kad tai buty naudinga UPS, o paskui Citi. Ji rémési tuo, kad Icap vykdé
pazeidimus, kuriuos kiekviena karta sutardavo daryti du bankai. Todél dél ty paciy priezasciy, kurios
iSdéstytos Sio sprendimo 119-121 punktuose, tik j jrodymus, patvirtinancius, kad Icap zinojo arba
galéjo pagristai numatyti, jog prasymais, kuriuos jai pateiké UBS, o paskui Citi, buvo siekiama abiem
bankams, su kuriais susijes kiekvienas pazeidimas, bendry tiksly, buvo galima atsizvelgti kaip j jos
dalyvavimo darant $iuos pazeidimus patvirtinima.

Kalbant apie antra kaltinima, reikia pazymeéti, jog ieskoviy argumentai i§ esmés grindziami aplinkybe,
kad JPY LIBOR normos nustatomos kiekviena diena, todél manipuliavimas turéjo buti kartojamas
kasdien, kad toliau daryty poveiki.

Konstatuotina, kad toks argumentas prilygsta Icap dalyvavimo darant Komisijos konstatuotus

nagrinéjamus pazeidimus testinumo pagristumo gincijimui.

Siuo aspektu reikia priminti, kad atsizvelgiant j aplinkybes vienas pazeidimas gali bati testinis arba
pasikartojantis.

Nors vieno pazeidimo savoka apima butent tokia situacija, kai kelios jmonés dalyvavo darant
pazeidimag, kurj sudaré testinis elgesys siekiant vieno ekonominio tikslo — iskraipyti konkurencija —
arba atskiri pazeidimai, kuriuos sieja tas pats tikslas ir tie patys subjektai, pazeidimo padarymo
aplinkybés gali leisti ji kvalifikuoti arba kaip viena testinj, arba kaip viena pasikartojantj pazeidima
($iuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 17 d. Sprendimo Trelleborg Industrie ir Trelleborg / Komisija,
T-147/09 ir T-148/09, EU:T:2013:259, 85 ir 86 punktus ir 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo FSL
ir kt. / Komisija, T-655/11, EU:T:2015:383, 484 punkta).

Kiek tai susije su testiniu pazeidimu, bendro plano savoka leidzia Komisijai preziumuoti, jog pazeidimas
nebuvo nutrauktas, net jei dél tam tikro laikotarpio ji neturi su $iuo pazeidimu susijusios imonés
dalyvavimo jrodymuy, jei $i jmoné daré pazeidima iki ir po minéto laikotarpio ir jei néra jrodymy arba
informacijos, leidzianc¢iy manyti, kad ji buvo laikinai nutraukusi pazeidima. Tokiu atveju ji gali skirti
bauda uz visa pazeidimo laikotarpj, jskaitant laikotarpi, dél kurio neturi atitinkamos jmonés
dalyvavimo darant pazeidima jrodymuy ($ivo klausimu zr. 2013 m. geguzés 17 d. Sprendimo Trelleborg
Industrie ir Trelleborg / Komisija, T-147/09 ir T-148/09, EU:T:2013:259, 87 punkta ir 2015 m. birzelio
16 d. Sprendimo FSL ir kt. / Komisija, T-655/11, EU:T:2015:383, 481 punkty).

Vis délto pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad, nesant jrodymy, tiesiogiai pagrindzianciy
pazeidimo trukme, Komisija turi remtis bent faktiniy aplinkybiy, pakankamai artimy laiko atzvilgiu,
jrodymais, dél kuriy buaty galima pagristai manyti, kad Sis pazeidimas nepertraukiamai tesési nuo
vienos iki kitos konkrecCios datos (zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo FSL ir kt. / Komisija,
T-655/11, EU:T:2015:383, 482 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Nors du neteisétus veiksmus skiriantis laikotarpis yra reik$mingas kriterijus nustatant pazeidimo
testinumga, klausimas, ar $is laikotarpis yra pakankamai ilgas, kad baty konstatuotas laikinas pazeidimo
nutraukimas, negali buti nagrinéjamas abstrakéiai. Atvirksciai, ji reikia vertinti atsizvelgiant j
nagrinéjamo kartelio veikima (zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo FSL ir kt. / Komisija, T-655/11,
EU:T:2015:383, 483 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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Galiausiai, kai galima konstatuoti, jog imoné buvo pasitraukusi i§ pazeidimo, taciau daré pazeidima iki
ir po sio pasitraukimo, toks pazeidimas gali buti laikomas pasikartojanciu, jei, kaip butuy ir dél testinio
pazeidimo, jo tikslas iki pertraukos ir po jos buvo tas pats, t. y. atitinkamo elgesio tikslai, susije
produktai, slaptame susitarime dalyvavusios jmonés, pagrindinés jgyvendinimo priemonés, jmoniy
vardu veike fiziniai asmenys ir galiausiai nagrinéjamy veiksmuy geografiné taikymo sritis buvo tapatas.
Tokiu atveju kalbama apie viena pasikartojantj pazeidima, ir nors Komisija gali skirti bauda uz visa
pazeidimo laikotarpj, ji negali jos skirti uz laikotarpj, kada pazeidimas buvo laikinai nutrauktas
(2013 m. geguzés 17 d. Sprendimo Trelleborg Industrie ir Trelleborg / Komisija, T-147/09 ir T-148/09,
EU:T:2013:259, 88 punktas ir 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo FSL ir kt. / Komisija, T-655/11,
EU:T:2015:383, 484 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kaip j nagrinéjamy pazeidimy veikimo konteksta, kuris yra reik§mingas nustatant,
ar du pazeidimus skiriantis laikotarpis reiskia, kad jmoné buvo laikinai nustojusi dalyvauti, kaip tai
suprantama pagal $io sprendimo 220 punkte nurodyta jurisprudencija, reikia atsizvelgti j tai, kad JPY
LIBOR normos nustatomos kiekviena diena. Tuo remiantis neabejotinai darytina i$vada, kad
manipuliavimas $iomis normomis turi ribota poveikj laiko atzvilgiu ir turi bati pakartotas, kad Ssis
poveikis testysi.

Siuo aspektu reikia priminti, kad tuo atveju, kai susitarimui ar suderintiems veiksmams testi reikia imtis
konkreciy priemoniy, Komisija negali preziumuoti kartelio testinumo nesant jrodymy, kad tokiy
priemoniy buvo imtasi (Siuo klausimu zr. 2000 m. kovo 15 d. Sprendimo Cimenteries CBR ir kt. /
Komisija, 'T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, EU:T:2000:77, 2803 ir
2804 punktus).

Vadinasi, Icap dalyvavimo darant viena testinj pazeidima, taigi jos atsakomybés uz visa pazeidimo
laikotarpj jrodymas reiskia, kad Komisija turi jrodyti, kad Icap émési priemoniy, jei ne kasdien, tai
bent jau su gana nedidelémis pertraukomis. PrieSingu atveju Komisija turéty konstatuoti viena
pasikartojantj pazeidima ir j Icap atzvilgiu konstatuota pazeidimo laikotarpj nejtraukti laiko tarpy, dél
kuriy ji neturi jos dalyvavimo jrodymuy.

Dél kiekvieno nagrinéjamo pazeidimo reikia kartu iSnagrinéti abu ieskoviy kaltinimus.

a) Dél ,Icap” dalyvavimo darant 2007 m. UBS / RBS pazeidimag trukmeés

Kiek tai susije su Icap atzvilgiu konstatuotu 2007 m. UBS / RBS pazeidimo darymo laikotarpiu, kaip jau
nurodyta S$io sprendimo 128-131 punktuose, Icap zinojimas apie bendrus UBS ir RBS tikslus
grindziamas vien 2007 m. rugpjucio 14 d. pokalbiu, paminétu ginc¢ijamo sprendimo
106 konstatuojamojoje dalyje. Nors $is pokalbis leido Icap suprasti, kad UBS ir RBS daro pazeidima,
jame aptariama informacija buvo ribota dviem aspektais. Pirma, ji susijusi tik su manipuliavimu Sesiy
ménesiy JPY LIBOR norma. Antra, ji susijusi tik su manipuliavimu $ia norma ja didinant.

Pirma, reikia pazymeéti, kad gincijamo sprendimo 107 konstatuojamojoje dalyje atkreipiamas démesys i
tuometinio UBS prekiautojo H. 2007 m. rugpjiacio 15, 16 ir 17 d. praSymus Icap darbuotojui R. taikyti
dideles $eSiy ménesiy normas. Konstatuotina, kad tokie prasymai atitinka 2007 m. rugpjucio 14 d.
pokalbio turinj ir pateikti per trumpa laiko tarpa. Tuo remiantis neabejotinai galima daryti i§vada, kad
jie gali jrodyti Icap dalyvavima darant viena testinj pazeidima iki tos datos.

Antra, vis délto reikia pazymeéti, kad vélesni jrodymai, j kuriuos Komisija atsizvelgé dél Icap, susije arba

su palikany normomis, kurios skiriasi nuo 2007 m. rugpjiacio 14 d. pokalbyje aptariamy normuy, arba
su manipuliavimu palikany normomis, kuriy dydis yra prieSingas aptartam tame pokalbyje.
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Taigi tuometinio UBS prekiautojo H. 2007 m. rugpjacio 20 d. prasymas Icap darbuotojui R., paminétas
gincijamo sprendimo 107 konstatuojamojoje dalyje, yra susijes su didelémis trijy ménesiy JPY LIBOR
normomis, nors Icap buvo informuota tik apie UBS ir RBS susitarima dél $e$iy ménesiy normuy
padidinimo. Be to, 2007 m. rugpjac¢io 22 d. H. praSsyme R., paminétame to sprendimo
108 konstatuojamojoje dalyje, buvo prasoma mazos $esiy ménesiy JPY LIBOR normos, t. y. prieSingai
UBS ir RBS susitarimui, apie kurj zinojo Icap.

Taigi bent jau nuo 2007 m. rugpjucio 22 d. Icap galéjo pagristai manyti, kad UBS / RBS pazeidimas
buvo nutrauktas. Todél, nesant Icap Zinomos vélesnés informacijos apie UBS ir RBS slapto susitarimo
tesima ar pakartojima, jos negalima kaltinti dalyvavus darant §j pazeidima nuo tos datos.

Vadinasi, treciaji pagrinda reikia pripazinti pagristu, kiek ginc¢ijamame sprendime konstatuotas Icap
dalyvavimas darant UBS / RBS pazeidima nuo 2007 m. rugpjacio 22 d.

b) Dél ,Icap” dalyvavimo darant , Citi“ / RBS pazeidimag trukmés

Kalbant apie konstatuota Icap dalyvavimo darant Citi / RBS pazeidima laikotarpj, reikia pazymeéti, kad
ieskovés negincija Icap dalyvavimo darant minéta pazeidima laikotarpio, dél kurio Komisija pateiké
jrodymuy. Savo argumentais jos gincija tik $io dalyvavimo testinj pobudj dél viso konstatuoto pazeidimo
laikotarpio, t. y. nuo 2010 m. kovo 3 d. iki birzelio 22 d.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad i§ ginc¢ijamo sprendimo 5.3.5 punkto, susijusio su Icap ,pagalba“
darant Citi / RBS pazeidima, matyti, kad Komisija pateikia jrodymu tik dél siy daty: 2010 m. kovo 3 ir
4 d. (142-144 konstatuojamosios dalys), 2010 m. balandzio 28 ir 29 d. (146 ir 147 konstatuojamosios
dalys), 2010 m. geguzés 4 d. (149 konstatuojamoji dalis), 2010 m. geguzés 12 d. (148 konstatuojamoji
dalis), 2010 m. geguzés 13 d. (149 konstatuojamoji dalis), 2010 m. geguzés 25 d. (150 konstatuojamoji
dalis), 2010 m. birzelio 15 d. (151 konstatuojamoji dalis) ir 2010 m. birzelio 22 d. (152 konstatuojamoji
dalis).

Pirma, kadangi visa elgesj, kuriuo kaltinama Icap, sudaro tai, kad ji H., kuris dabar yra Citi prekiautojas,
praSymu gaudavo informacijos i§ RBS apie jos bisimy pasitlymy JPY LIBOR komitete dydj ir kartais
daré jiems jtaka, Siuos veiksmus neabejotinai apima vienas pazeidimas.

Antra, kalbant apie nagrinéjamo pazeidimo pripazinimo testiniu pagristuma, reikia pazyméti, kad nors
Komisija jrodé palyginti dazna reguliary Icap kisimasi nuo 2010 m. balandzio 28 d. iki birzelio 22 d.,
néra pateikta jokiy jrodymuy dél laikotarpio nuo 2010 m. kovo 5 d. iki balandzio 27 d., t. y. dél daugiau
nei septyniy savaiciy.

Be to, nors jrodymai dél 2010 m. kovo 3 ir 4 d. aiskiai patvirtina tai, kad H., kuris dabar yra Citi
prekiautojas, praSymu Icap kiSosi siekdama sumazinti RBS pasialymus JPY LIBOR komitete, jais
remiantis taip pat galima daryti iSvada, kad H. sieké tikslaus trijy ménesiy JPY LIBOR normos
sumazinimo tam, kad pagerinty savo padétj 2010 m. kovo 3 d. I$ jy nematyti, kad buvo sudarytas
pagrindy susitarimas, kuriuo RBS buty sutikusi ilgesniu laikotarpiu pakeisti savo pasitlymus taip, kaip
to noréjo H.

Vadinasi, dél $io sprendimo 222-224 punktuose iSdéstyty priezasCiy ir atsizvelgiant, be kita ko, j tai,
kad JPY LIBOR normos nustatomos kiekviena diena, nesant jrodymu apie Icap kisimasi nurodytu
laikotarpiu, Komisija turéjo konstatuoti laikina jos dalyvavimo nutraukimg nuo 2010 m. kovo 5 d. iki
balandzio 27 d.

Todél treciaji pagrinda reikia pripazinti pagristu, kiek ginc¢ijamame sprendime konstatuotas ieskoviy
dalyvavimas darant Citi / RBS pazeidima nuo 2010 m. kovo 5 d. iki balandzio 27 d.
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¢) Dél ,Icap” dalyvavimo darant ,Citi“ / DB ir ,Citi“ / UBS pazeidimus trukmeés

Kiek tai susije su Icap dalyvavimo darant Citi / DB ir Citi / UBS pazeidimus laikotarpiy konstatavimo
teisétumu, ieskoveés gincija tiek prie$ Icap pateikty jrodymuy reik§minguma, tiek jos dalyvavimo darant
$iuos pazeidimus testinj pobudi.

Pirmas dalykas yra jrodymai, j kuriuos Komisija atsizvelgé nagrinédama Citi / UBS ir Citi /| DB
pazeidimus ir dél kuriy reikia pateikti toliau nurodytas pastabas.

Kalbant apie, pirma, 2010 m. balandzio 7 d. pokalbj, minéta gincijamo sprendimo 154 ir
160 konstatuojamosiose dalyse, dél tu paciy priezas¢iy, kokios iSdéstytos Sio sprendimo
152-155 punktuose, reikia pazymeéti, kad jis susijes su pazeidimu, kuris skiriasi nuo Komisijos
konstatuoty pazeidimy. Taigi taip pat, kaip buvo nuspresta, kad vien $is pokalbis negali jrodyti Icap
zZinojimo apie nagrinéjamus pazeidimus, darytina iSvada, kad jis negali bati jos dalyvavimo darant
Citi /| DB pazeidima jrodymas.

Kalbant apie, antra, 2010 m. geguzés 18 ir 23 d. H., kuris dabar yra Citi prekiautojas, praS§ymus Icap
darbuotojui R., minimus ginc¢ijamo sprendimo 155 ir 161 konstatuojamosiose dalyse, dél tokiy paciy
priezasciy, kokios iSdéstytos $io sprendimo 163 punkte, reikia konstatuoti, kad Icap galéjo pagristai
numatyti, jog jie pateikti jgyvendinant slapta Citi, DB ir RBS susitarima. Todél Komisija tinkamai j juos
atsizvelgé.

Tas pats pasakytina apie, trecia, Icap darbuotojy R. ir G. tarpusavio komunikacija, siekiant pakoreguoti
$io sprendimo 15 punkte minima 2010 m. birzelio 1 d. prane$ima, apie kurig kalbama gincijamo
sprendimo 157 ir 163 konstatuojamosiose dalyse, nes $i komunikacija yra vélesné uz $io sprendimo
242 punkte nurodytus prasymus, todél ja galéjo bati jgyvendinami Sie prasymai. Be to, tai patvirtina
kita dieng, t. y. 2010 m. birzelio 2 d., vykes R. ir H., kuris dabar yra Citi prekiautojas, pokalbis,
minétas to sprendimo 156 ir 162 konstatuojamosiose dalyse, per kurj R. informavo H. apie tai, kad G.
padaré pageidaujamus pakeitimus.

Galiausiai, ketvirta, dél Citi / DB pazeidimo Komisija taip pat tinkamai atsizvelgé j 2010 m. birzelio 7 d.
pokalbj, paminéta gin¢ijamo sprendimo 158 konstatuojamojoje dalyje, nes dél Sio sprendimo
157 punkte iSdéstyty priezas¢iy jo turinys aiskiai jrodo, kad Icap zinojo apie slapta Citi ir DB
susitarima.

Antras dalykas, kalbant apie Komisijos i$vados, kad Icap nepertraukiamai nuo 2010 m. balandzio 7 d.
iki birzelio 7 d. dalyvavo darant Citi / DB pazeidima, pagristuma, susijes su konstatavimu, kad
ginc¢ijamame sprendime néra pateikta jokiy jrodymuy apie tai, kad jmonés Icap buvo prasyta
manipulivoti pasitlymais JPY LIBOR komitete iki 2010 m. geguzés 18 d. Taciau i$ Sio sprendimo
242-244 punkty matyti, kad Komisija pateikia palyginti dazno reguliaraus Icap kisimosi nuo $ios datos
iki 2010 m. birzelio 7 d. jrodymuy.

Vadinasi, Komisija suklydo, kai nustaté, kad Icap pradéjo dalyvauti darant Citi / DB pazeidima 2010 m.
balandzio 7 d., nors $j dalyvavima ji jrodé tik nuo 2010 m. geguzés 18 d.

Todél treciaji pagrinda reikia pripazinti pagristu, kiek gin¢ijamame sprendime konstatuotas ieskoviy
dalyvavimas darant Citi / DB pazeidima nuo 2010 m. balandzio 7 d. iki geguzés 18 d.

Trecias dalykas, kalbant apie Komisijos i$vados, kad Icap nepertraukiamai nuo 2010 m. balandzio 28 d.
iki birzelio 2 d. dalyvavo darant Citi / UBS pazeidimg, pagristuma, yra tai, jog pakanka priminti, kad
Komisija remiasi tokiais paciais jrodymais, kaip nurodytieji nagrinéjant Citi / DB pazeidima.
Neabejotinai darytina i$vada, kad Komisija suklydo, kai nustaté, kad Icap pradéjo dalyvauti 2010 m.
balandzio 28 d., nors §j dalyvavima ji jrodé tik nuo 2010 m. geguzeés 18 d.
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Todél trecigjj pagrinda reikia pripazinti pagristu, kiek ginc¢ijamame sprendime konstatuotas Icap
dalyvavimas darant Citi / UBS pazeidima nuo 2010 m. balandzio 28 d. iki geguzés 18 d.

d) Dél ,Icap” dalyvavimo darant UBS / DB pazeidimg trukmés

Kalbant apie ginc¢ijamo sprendimo teisétuma, kiek tai susije su konstatuotu Icap dalyvavimo darant
UBS / DB pazeidima laikotarpiu, t. y. nuo 2009 m. geguzés 22 d. iki rugpjucio 10 d., pirma, reikia
pazyméti, kad ieSkovés negincija pries Icap pateikty jrodymy reik§mingumo.

Antra, i§ gincijamo sprendimo 5.3.4 punkto, o konkreciau i$ jo 129-139 konstatuojamyju daliy matyti,
kad Komisija pateikia labai dazno reguliaraus Icap kisimosi jrodymy dél viso konstatuoto pazeidimo
laikotarpio. Todél Komisija teisétai pripazino testinj Icap dalyvavima darant UBS / DB pazeidima nuo
2009 m. geguzés 22 d. iki rugpjiacio 10 d.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti pagristu §j pagrinda ir panaikinti gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnio a punkty, kiek jame konstatuotas Icap dalyvavimas darant 2007 m. UBS / RBS pazeidima
nuo 2007 m. rugpjucio 22 d. to sprendimo 1 straipsnio d punkta, kiek jame konstatuotas jos
dalyvavimas darant Citi / RBS pazeidima nuo 2010 m. kovo 5 d. iki balandzio 27 d., ir to sprendimo
1 straipsnio e ir f punktus, kiek juose konstatuotas jos dalyvavimas darant Citi / DB ir Citi / UBS
pazeidimus iki 2010 m. geguzés 18 d.

4. Dél ketvirtojo pagrindo, siejamo su nekaltumo prezumpcijos ir gero administravimo principy
pazeidimu

Siuo pagrindu ieskovés teigia, kad gincijamas sprendimas turi buti panaikintas dél nuo 2013 m.
sprendimo priémimo daromuy nuorodu j Icap veiksmus, ir pateikia du kaltinimus, siejamus su, pirma,
nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimu ir, antra, gero administravimo principo pazeidimu.

Komisija praso atmesti $j pagrinda.

Kadangi gincijamas sprendimas, kiek jame konstatuotas Icap dalyvavimas darant 2008 m. UBS / RBS
pazeidima, turi buti panaikintas dél sio sprendimo 133-145 punktuose isdéstyty motyvy, $i pagrinda
pakanka iSnagrinéti dél 2007 m. UBS / RBS, UBS / DB, Citi / RBS, Citi / DB ir Citi / UBS pazeidimy.

Kiek tai susije su kaltinimu, kad 2013 m. sprendimas buvo priimtas pazeidziant nekaltumo
prezumpcijos principg, reikia priminti, kad $is principas yra bendrasis Sgjungos teisés principas, nuo
siol jtvirtintas Pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnio 1 dalyje ir taikomas procediroms, susijusioms
su jmonéms taikomy konkurencijos taisykliy pazeidimais, uz kuriuos gali bati skiriamos vienkartinés
ar periodinés baudos (zr. 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo E.ON Energie / Komisija, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, 72 ir 73 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Nekaltumo prezumpcijos principas reiskia, kad kiekvienas kaltinamas asmuo laikomas nekaltu tol, kol
jo kalté nejrodyta pagal jstatymus. Taigi §i prezumpcija draudzia bet kokj formaly kaltinamojo asmens
atsakomybés uz konkrety pazeidima konstatavima ir net bet kokia aliuzija i ta atsakomybe sprendime,
kuriuo baigiama procedira, jei $is asmuo negaléjo pasinaudoti esant normaliai procediros, kuri
baigiasi sprendimu dél priestaravimo pagristumo, eigai suteikiamomis garantijomis savo teiséms j
gynyba jgyvendinti (2005 m. spalio 6 d. Sprendimo Sumitomo Chemical ir Sumika Fine Chemicals /
Komisija, T-22/02 ir T-23/02, EU:T:2005:349, 106 punktas; 2007 m. spalio 12 d. Sprendimo Pergan
Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse / Komisija, T-474/04, EU:T:2007:306, 76 punktas ir 2013 m. rugséjo
16 d. Sprendimo Villeroy & Boch Austria / Komisija, T-373/10 ir T-374/10, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2013:455, 158 punktas).

ECLLEU:T:2017:795 31



258

259

260

261

262

263

264

265

2017 M. LAPKRICIO 10 D. — Byra T-180/15
Icap 1R xT. / Komisia

Siuo atveju, pirma, reikia pazyméti, kad 2013 m. sprendimo dalyje ,Faktiniy aplinkybiy aprasymas®,
visy pirma 43, 45, 46, 49, 50, 54, 56, 59, 60, 62 ir 64 konstatuojamosiose dalyse, Komisija paaiskina,
kaip Icap ,padéjo“ daryti nagrinéjamus pazeidimus, inkriminuojamus susitarimo procedaroje
dalyvaujantiems bankams.

Konstatuotina, kad nors $ie fragmentai yra 2013 m. sprendimo dalyje, susijusioje su faktiniy aplinkybiy
priminimu, ir juose nepateiktas teisinis kvalifikavimas pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, jie labai aiskiai
parodo Komisijos pozicija dél Icap dalyvavimo atliekant neteisétus veiksmus, kuriais kaltinami
atitinkami bankai. Minéto sprendimo 45 konstatuojamoji dalis aiskiai atskleidzia tvirta Komisijos
pozicija $iuo klausimu, nes toje dalyje teigiama:

»<...> Icap bandé daryti jtaka jos pasialymui dél JPY LIBOR normy taip, kad jis atitikty kryptj, kurios
pageidavo UBS prekiautojas; <...> tam tikrais atvejais praneSimuose <...> pateikiama klaidinga
informacija perduodama tam tikriems komiteto bankams; $i informacija pateikiama kaip ,spéjimai“ ar
»perspektyvos“ dél to, koks bus nustatytas JPY LIBOR normuy dydis; $ia klaidinga informacija buvo
siekiama padaryti jtaka tam tikriems darant pazeidimus nedalyvavusiems komiteto bankams, kad jie
pateikty pasialymus dél JPY LIBOR normy, atitinkancius pakoreguotus ,spéjimus” ar ,perspektyvas®.

Antra, nors 2013 m. sprendimo 51 konstatuojamojoje dalyje patikslinama, kad tas sprendimas nesusijes
su Icap veiksmuy teisiniu kvalifikavimu ar jos atsakomybe, Komisijos pozicija dél Icap veiksmu teisinio
kvalifikavimo ir jos atsakomybés uz Se$is nagrinéjamus pazeidimus lengvai buvo galima nustatyti i$ to
sprendimo.

Viena vertus, 2013 m. sprendimo 69 konstatuojamojoje dalyje Komisija pakartoja 2008 m. liepos 8 d.
Sprendimo AC-Treuhand / Komisija (T-99/04, EU:T:2008:256) 130 punkto, j kurj ji teikia nuoroda ir
kuriame Bendrasis Teismas iSdésté jmonés atsakomybés uz tai, ka jis kvalifikavo kaip , pagalba® darant
pazeidimag, pripazinimo salygas, turinj. Kita vertus, 2013 m. sprendime, visy pirma jo 4.1.2.1, 4.1.2.3,
4.1.24 ir 4.1.3 punkty pavadinimuose, kalbama apie ,pagalba“ darant pazeidimus, su kuriais susijusi
Icap.

Trecia, reikia pazyméti, kad 2013 m. sprendimas yra galutinis sprendimas, kuriuo ,uzbaigiami
veiksmai®, kaip tai suprantama pagal §io sprendimo 257 punkte nurodyta jurisprudencija.

Siuo aspektu per posédj Komisijos atliktas pozicijos dél Icap veiksmy teisétumo 2013 m. sprendime
sugretinimas su pozicija, kuri galéty buti iSreiksta pranesime apie kaltinimus, neturi reikSmeés.
Antruoju atveju atitinkama jmoné turi galimybe veiksmingai gintis pries Komisijai priimant galutinj
sprendima. Kadangi ieskovés nusprendé nedalyvauti susitarimo proceduroje, jos negaléjo pareiksti savo
nuomonés prie§ priimant minéta sprendima. Be to, ieskoviy galimybé pasinaudoti teise i gynyba
pareiskiant ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo nieko nekeicia, kiek tai susije su tuo, kad galutiniame
sprendime, kuris priimtas anks¢iau nei minétas sprendimas, Komisija jau buvo formaliai konstatavusi
Icap dalyvavima darant $esis SESV 101 straipsnio pazeidimus.

Galiausiai, ketvirta, $ios iSvados nepaneigia Komisijos argumentas, i§ esmés siejamas su tuo, kad
nuorody j treciyjy asmeny dalyvavima gali reikéti vertinant kalte ty asmeny, kurie dalyvauja susitarimo
procediroje. Komisija primena, kad didesné sparta ir veiksmingumas yra vienas i§ susitarimo
proceduros tiksly, ir tuo remdamasi daro iSvada, kad Siems tikslams priestarauty leidimas tartis
nenorinciai $aliai uzdelsti sprendimo dél susitarimo priémima dél kity Saliy.

Siuo aspektu reikia priminti, kad nors nekaltumo prezumpcijos principas yra jtvirtintas Pagrindiniy
teisiy chartijos, kuri pagal ESS 6 straipsnj turi tokia pacia verte kaip ir Sutartys, 48 straipsnyje,
susitarimo procedira yra numatyta reglamente, kurj priémé vien Komisija pagal Reglamento
Nr. 1/2003 33 straipsnj, t. y. Reglamente Nr. 622/2008, ir ji néra privaloma nei Komisijai, nei
atitinkamoms jmonéms.
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Todél nekaltumo prezumpcijos principo laikymosi reikalavimai negali buti pakeisti dél motyvy,
susijusiy su tiksly uztikrinti susitarimo procediros sparta ir veiksminguma apsauga, kad ir kokie jie
buty sveikintini. Atvirksciai, Komisija turi taip taikyti susitarimo procediira, kad ji atitikty Pagrindiniy
teisiy chartijos 48 straipsnio reikalavimus.

Zinoma, kaip Bendrasis Teismas priminé 2015 m. geguzés 20 d. Sprendime Timab Industries et CFPR /
Komisija (T-456/10, EU:T:2015:296, 71 punktas), kai susitarimas apima ne visus pazeidimo dalyvius,
Komisija turi teise, pirma, pagal supaprastinta procedira priimti sprendima, skirta nusprendusiems
tartis pazeidimo dalyviams ir atspindintj kiekvieno i$ juy isitraukima, ir, antra, pagal jprasta procedira
priimti sprendima, skirta pazeidimo dalyviams, kurie nusprendé nesitarti.

Vis délto tokia ,hibridiné“ procedara turi bati vykdoma laikantis jmonés, kuri nusprendé nesitarti,
nekaltumo prezumpcijos. Todél, kai Komisija mano, kad ji neturi galimybés nuspresti dél susitarime
dalyvaujanc¢iy jmoniy atsakomybés, kartu nepriimdama sprendimo dél jmonés, kuri nusprendé
nesitarti, dalyvavimo darant pazeidimag, ji turi imtis reikiamy priemoniy (jskaitant galimybe ta pacia
diena priimti sprendimus dél visy su karteliu susijusiy jmoniy, kaip ji padaré byloje, kurioje buvo
priimtas 2015 m. geguzés 20 d. Sprendimas Timab Industries ir CFPR / Komisija (T-456/10,
EU:T:2015:296)), leidzianciy uztikrinti minéta nekaltumo prezumpcija.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad priimdama 2013 m. sprendima Komisija pazeidé
Icap nekaltumo prezumpcijos principa. Reikia konstatuoti, kad Icap nekaltumo prezumpcijos principo
pazeidimas priimant 2013 m. sprendima negali turéti tiesioginés jtakos gincijamo sprendimo
teisétumui, atsizvelgiant j tai, kad procediros, per kurias buvo priimti $ie du sprendimai, yra skirtingos
ir nepriklausomos.

Vis délto reikia iSnagrinéti, ar Komisijos i$vada, kad Icap dalyvavo darant nagrinéjamus pazeidimus,
padaryta prie§ priimant gincijama sprendima, gali reiksti, jog ji nebuvo objektyviai nesaliska, todél
pazeidé gero administravimo principg, jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje, kaip teigia
ieskovés pateikdamos antra kaltinima.

Pagal suformuota jurisprudencija per administracine procedira dél karteliy Komisija turi uztikrinti
teise i gera administravima, jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje (Siuo klausimu zr.
2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler / Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 154 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Remiantis Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsniu, kiekvienas asmuo, be kita ko, turi teise i tai, kad
Sajungos institucijos jo reikalus tvarkyty nesaliskai. Sis nesaliSkumo reikalavimas apima, pirma,
subjektyvy nesaliskuma, reiskiantj, kad né vienas byla nagrinéjantis atitinkamos institucijos pareigtinas
neturi reiksti SaliSkumo ar asmeninio palankumo, ir, antra, objektyvy nesaliSkumga, reiskiantj, kad
institucija turi suteikti pakankamas garantijas, kad nelikty jokiy pagristy abejoniy dél $aliSkumo (Zr.
2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler / Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 155 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Sis pagrindas susijes tik su objektyvaus nesaliskumo savoka. Ieskovés i$ esmés teigia, kad yra pagristy
abejoniy dél objektyvaus Komisijos nesaliSkumo, nes ji turéjo priimti sprendima dél savo pacios
vertinimy pagrjstumo.

Vis délto reikia konstatuoti, kad vien dél Sio kaltinimo $ios bylos aplinkybémis negali buti panaikintas
gincijamas sprendimas. Reikia pazyméti, kad kvalifikuodama nagrinéjamus pazeidimus ar nagrinédama
Icap dalyvavima Komisija nesinaudojo diskrecija taip, kad ja buty galima apkaltinti objektyvaus
nesaliskumo stoka, kaip parodo i$sami kontrolé, kuria Bendrasis Teismas atlikto nagrinédamas pirmajj,
antrgjj ir trecigji pagrindus.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, jog ieskovés kritikuoja Komisijos isvady, kad buvo padaryti pazeidimai
deél tikslo (pirmasis pagrindas) ir kad Icap dalyvavo darant tuos pazeidimus (antrasis ir treciasis
pagrindai), pagristuma.

Kiek tai susije su, pirma, Icap dalyvavimu darant nagrinéjamus pazeidimus, klausimas, ar Komisijos
objektyvaus nesaliSkumo galima stoka galéjo turéti jtakos gincijamo sprendimo teisétumui,
painiojamas su klausimu, ar tame sprendime padarytas i§vadas tinkamai pagrindzia Komisijos pateikti
jrodymai ($iuo klausimu zr. 2000 m. liepos 6 d. Sprendimo Volkswagen / Komisija, T-62/98,
EU:T:2000:180, 270 punkta ir 2011 m. birzelio 16 d. Sprendimo Bavaria / Komisija, T-235/07,
EU:T:2011:283, 226 punkty), analizuoti nagrinéjant antrgjj ir treciaji pagrindus.

Taigi, darant prielaida, kad Komisijos objektyvaus neSaliskumo galima stoka galéjo lemti klaidinga
iSvada, kad Icap dalyvavo darant 2008 m. UBS / RBS pazeidima arba tam tikrais laikotarpiais 2007 m.
UBS / RBS, Citi / RBS, Citi / DB ir Citi / UBS pazeidimus, reikia pazyméti, kad gincijamas sprendimas
$iuo aspektu jau turi bati panaikintas.

Kalbant apie kitas ginc¢ijamo sprendimo i$vadas, pazymétina, kad neteisétumas, susijes su Komisijos
objektyvaus nesaliSkumo galima stoka, gali lemti minéto sprendimo panaikinima tik jei nustatoma,
kad, nesant $io pazeidimo, $io sprendimo turinys buty buves kitoks (2000 m. liepos 6 d. Sprendimo
Volkswagen / Komisija, T-62/98, EU:T:2000:180, 283 punktas). Sioje byloje atliekant i$samia
reik§mingy to sprendimo motyvy kontrole buvo konstatuota, kad, isskyrus $io sprendimo 277 punkte
paminétus aspektus, Komisija teisiSkai pakankamai jrodé Icap dalyvavima darant penkis i§ Sesiy
nagrinéjamy pazeidimy.

Antra, kalbant apie gincijamo sprendimo i$vada, kad buvo padaryti pazeidimai dél tikslo, kartu reikia
konstatuoti, jog pazeidimas, susijes su Komisijos objektyvaus nesaliskumo galima stoka, negaléjo turéti
jtakos to sprendimo turiniui, nes atsakant j pirma pagrinda buvo prieita prie i$vados, kad taip
kvalifikuojant nagrinéjamus pazeidimus nebuvo padaryta jokia teisés ar vertinimo klaida.

Todél reikia atmesti ketvirtajj pagrinda.

5. Dél penktojo pagrindo, susijusio su baudy dydZio nustatymu

Siuo pagrindu ieskovés gincija joms skirty baudy dydj. Siuo tikslu jos pateikia kelis kaltinimus, jskaitant
susijusj su nepakankamu ginc¢ijamo sprendimo motyvavimu.

Bendrasis Teismas mano, kad i$ pradziy reikia iSnagrinéti batent ta kaltinima.

leskovés tvirtina, kad Komisija buvo saistoma savo 2006 m. gairiy ir kad pagal ty gairiy 37 punkta ji
turéjo nurodyti priezastis, dél kuriy ji netaiké bendros savo metodikos. Jos mano, kad gin¢ijamame
sprendime néra pateikta tinkamo pagrindimo S$iuo aspektu ir kad baudos turéjo buti nustatytos
remiantis Icap gautais komisiniais uz maklerio paslaugas. Jos priduria, kad Komisija taip pat
nepakankamai motyvuoja skirty baudy dydzio nustatyma. Jy manymu, Komisijos rasytinése pastabose
arba per susitikimg, jvykusj per administracing procedirg, paaiskinta metodologija yra pernelyg
sudétinga, savavaliska ir netinkama.

Komisija, atsakydama j kaltinima, kad buvo nepakankamai motyvuotas sprendimas neskai¢iuoti baudos
pagal su maklerio paslaugomis susijusias pajamas, atsikerta, kad jos motyvai yra aiskiai iSdeéstyti
gincijamo sprendimo 287 konstatuojamojoje dalyje.

Dél teiginio, kad buvo nepakankamai motyvuotas taikytas baudy apskaiciavimo metodas, Komisija

pazymi, jog per administracine procedira ieskovés buvo informuotos apie metoda, kuris bus taikomas.
Ji priduria, kad gincijamas sprendimas teisiskai pakankamai motyvuotas, nes jame kalbama apie Icap
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dalyvavimo darant nagrinéjamus pazeidimus rimtumga, trukme ir pobudj. Komisija pabrézia, kad, nors ir
neprivaléjo, ji savo rasytinése pastabose pateiké papildomuy paaiskinimy dél tame sprendime naudotos
metodologijos.

Reikia priminti, kad gin¢ijamo sprendimo 9.3 punkte, susijusiame su baudy dydzio apskai¢iavimu,
Komisija, pirma, pabrézé taikiusi 2006 m. gairiy 37 punkta, kuriame nurodyta, kad konkrecios bylos
ypatybés arba butinybé pasiekti atgrasomaji poveikj atitinkamoje byloje gali pateisinti tai, jog ji
nukrypsta nuo minétose gairése numatytos metodikos (286—288 konstatuojamosios dalys). Antra, ji
pazyméjo, kad siekdama iSvengti neproporcingy sankcijy ji taiké atitinkamg baudos sumazinima
nustatydama bazinj baudos dydj uz Citi / UBS ir Citi /| DB pazeidimus, dél kuriy ji suponavo, kad
Icap émési tokiy paciy veiksmy, taciau nepateiké $io sumazinimo dydzio paaiskinimy
(289 konstatuojamoji dalis). Trecia, dél bazinio baudos dydzio nustatymo ji nurodé atsizvelgusi j
nagrinéjamy pazeidimy sunkuma ir trukme, taip pat | Icap dalyvavimo pobudj, taciau nepateiké
paaiskinimy dél $iy elementy jtakos nustatytiems baziniams dydziams (290-296 konstatuojamosios
dalys). Ketvirta, kiek tai susije su galutinio baudy dydzio nustatymu, kadangi nebuvo sunkinanciy ar
lengvinanciy aplinkybiy ir nebuvo virS§yta 10 % apyvartos virsutiné riba, $is dydis buvo nustatytas toks
pat, kaip ir bazinis dydis (297-300 konstatuojamosios dalys).

Kaip pripazjstama suformuotoje jurisprudencijoje, SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje numatyta
pareiga motyvuoti yra esminis procedirinis reikalavimas, kurj reikia skirti nuo motyvy pagrjstumo
klausimo, susijusio su ginc¢ijamojo akto teisétumu i§ esmés. Siuo poziiriu reikalaujamas motyvavimas
turi atitikti atitinkamo akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios institucijos
argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti priimtos priemonés pagrindima, o
kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole. Butent dél individualiy sprendimy motyvavimo
pazymétina, kad pareiga motyvuoti tokius sprendimus siekiama ne tik sudaryti sglygas teisminei
kontrolei, bet ir suteikti suinteresuotajam asmeniui pakankamai informacijos, kuri leisty zinoti, ar
sprendimas gali turéti trakumy, dél kuriy jo galiojima galima ginc¢yti (zr. 2011 m. rugséjo 29 d.
Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 146-148 punktus ir nurodyta
jurisprudencijg; 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler / Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 114 ir
115 punktus ir 2016 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Printeos ir kt. / Komisija, T-95/15, EU:T:2016:722,
44 punkta).

Be to, reikalavimas motyvuoti turi buti vertinamas atsizvelgiant j bylos aplinkybes, be kita ko, akto
turinj, pateikty motyvy pobudj ir akto adresaty ar kity tiesiogiai ir konkreciai su tuo aktu susijusiy
asmeny suinteresuotuma gauti paaiskinimus. Nereikalaujama motyvuojant iSvardyti visy svarbiy
faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes klausimas, ar teisés akto motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnio
reikalavimus, turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant ne tik j jo formuluote, bet ir j aplinkybes ir visas
atitinkama klausima reglamentuojancias teisés normas (2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo EIf
Aquitaine / Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 150 punktas; 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo
Ziegler / Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 116 punktas ir 2016 m. gruodzio 13 d. Sprendimo
Printeos ir kt. / Komisija, T-95/15, EU:T:2016:722, 45 punktas).

Tuo atveju, kai Komisija nusprendzia nukrypti nuo 2006 m. gairése, kuriomis ji apribojo savo diskrecija
nustatant baudy dydj, nustatytos bendros metodikos, remdamasi, kaip $iuo atveju, ty gairiy 37 punktu,
$ie motyvavimo reikalavimai taikomi dar griez¢iau (2016 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Printeos ir kt. /
Komisija, T-95/15, EU:T:2016:722, 48 punktas). Siuo klausimu reikia priminti suformuota
jurisprudencija, kurioje pripazjstama, jog gairése nustatyta orientaciné elgesio taisyklé, nurodanti
sekting praktika, nuo kurios konkreciu atveju Komisija negali nukrypti, nenurodziusi priezasciy,
atitinkanciy, be kita ko, vienodo poziario principa ($iuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 30 d.
Sprendimo Quinn Barlo ir kt. / Komisija, C-70/12 P, neskelbiamas Rink., EU:C:2013:351, 53 punkta ir
2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler / Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 60 punkta ir nurodyta
jurisprudencija). Sis motyvavimas turi bati dar tikslesnis dél to, kad gairiy 37 punkte neaiskiai
nurodomi ,tam tikros bylos ypatumai®, taigi Komisijai paliekama plati diskrecija taikyti iSimtinj
atitinkamy jmoniy baziniy baudy dydziy koregavima. Tokiu atveju dar svarbiau, kad Komisija
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administracinése procediirose laikytysi Sajungos teisés sistemoje nustatyty garantijy, jskaitant pareiga
motyvuoti ($iuo klausimu zr. 1991 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Technische Universitdt Miinchen,
C-269/90, EU:C:1991:438, 14 punkty).

Jurisprudencijoje dar karta patikslinta, kad apie motyvus suinteresuotajam asmeniui i§ principo turi
bati pranesta kartu su jo nenaudai priimtu sprendimu. Motyvavimo nebuvimo negali iStaisyti tai, kad
suinteresuotasis asmuo sprendimo motyvus suzino vykstant procesui Sgjungos teismuose (2011 m.
rugséjo 29 d. Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 149 punktas; 2012 m.
liepos 19 d. Sprendimo Alliance One International ir Standard Commercial Tobacco / Komisija,
C-628/10 P ir C-14/11 P, EU:C:2012:479, 74 punktas ir 2016 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Printeos
ir kt. / Komisija, T-95/15, EU:T:2016:722, 46 punktas).

Komisija turi motyvuoti sprendima skirti bauda, visy pirma skirtos baudos dydj ir $iuo aspektu
pasirinkta metoda (2006 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Jumgbunzlauer / Komisija, T-43/02,
EU:T:2006:270, 91 punktas). Ji savo sprendime turi nurodyti vertinimo kriterijus, kurie leido jai
nustatyti pazeidimo sunkuma ir trukme, ir neprivalo pateikti iSsamesnés informacijos arba skaiciy,
susijusiy su baudos apskaic¢iavimo budu (2011 m. liepos 13 d. Sprendimo Schindler Holding ir kt. /
Komisija, T-138/07, EU:T:2011:362, 243 punktas). Vis délto ji turi paaiskinti elementy, j kuriuos
atsizvelgta, lyginamgjj svorj ir jvertinima (2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Chalkor / Komisija,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, 61 punktas).

Nagrinéjamu atveju, pirma, reikia pazymeéti, kad priezastys, dél kuriy Komisija pagal 2006 m. gairiy
37 punkta nusprendé nukrypti nuo tose gairése nustatytos metodikos, gali bati nustatytos remiantis
gin¢ijamo sprendimo 287 konstatuojamgja dalimi. Tai lémé aplinkybé, kad Icap nevykdé veiklos
Japonijos jenos palikany normos i$vestiniy finansiniy priemoniy rinkoje, todél atsizvelgimas i
pardavimy verte, t. y. gautas pajamas uz maklerio paslaugas, negali parodyti nagrinéjamy pazeidimuy
sunkumo ir pobudzio.

Antra, vis délto konstatuotina, kad ginc¢ijamo sprendimo 287 konstatuojamojoje dalyje nepaaiskintas
Komisijos pasirinktas alternatyvus metodas, o tik bendrai teigiama, kad baziniai dydziai atspindi Icap
dalyvavimo darant nagrinéjamus pazeidimus rimtuma, trukme ir pobudj, taip pat nurodoma batinybé
uztikrinti pakankamai atgrasantj baudy poveiki.

Taip suformuluota ginc¢ijamo sprendimo 287 konstatuojamoji dalis neleidzia nei ieskovéms suprasti
Komisijos pasirinktos metodikos pagristumo, nei Bendrajam Teismui jo patikrinti. Nepakankamai
motyvuotos yra ir minéto sprendimo 290-296 konstatuojamosios dalys, kuriose néra pateikta net
menkiausios informacijos, kuri leisty suprasti ir patikrinti elementy, j kuriuos Komisija atsizvelgé
nustatydama bazinj baudy dydj, reikSme ir lyginamaji svorj; taip pazeidziama S$io sprendimo
291 punkte nurodyta jurisprudencija.

I$ saliy radytiniy pastaby matyti, kad metodikos, kuriag Komisija ketina naudoti apskai¢iuodama baudy
dydj, klausimas buvo nagrinéjamas per administracinge procedira vykusioje diskusijoje su ieskoviuy
atstovais. Nors pagal $io sprendimo 288 punkte nurodyta jurisprudencija gin¢ijamo akto motyvavimas
turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j jo konteksta, negalima daryti i$vados, kad tokiy tiriamojo
pobudzio ir neformaliy diskusijy turinys gali atleisti Komisija nuo pareigos gincijamame sprendime
paaiskinti metodika, kuria ji taiké nustatydama skirty baudy dydzius.

Atsiliepimo | ieskinj 176 punkte Komisija atkreipia démesj j penkiy etapy testa, skirta baziniam baudy
dydziui apskai¢iuoti. Vis délto pagal Sio sprendimo 290 punkte nurodyta jurisprudencija i tokj per
procesa Bendrajame Teisme pateikta paaiskinima negali buti atsizvelgta vertinant tai, kaip Komisija
laikési pareigos motyvuoti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad, kiek tai susije su Icap uz nagrinéjamus
pazeidimus skirty baudy nustatymu, gin¢ijamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas.
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Todél penktaji pagrinda reikia pripazinti pagristu ir panaikinti visa ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnj,
nesant reikalo nagrinéti kity kaltinimy pagal §j pagrinda ar Se$tgjj pagrinda, kuris susijes tik su minéto
straipsnio teisétumu.

Be to, kadangi naikinamas visas gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnis, néra reikalo nagrinéti ieskoviy
subsidiariai pateikty reikalavimy dél pakeitimo.
Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos Salies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Taciau, jeigu tai
pateisinama atsizvelgiant j bylos aplinkybes, Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi
islaidy, $alis padengia dalj kitos $alies bylinéjimosi islaidy.

Nagrinéjamu atveju buvo patenkinta didzioji dalis ieSkoviy reikalavimy. Taigi tam, kad bylos aplinkybés
buty tinkamai jvertintos, reikia nuspresti, kad Komisija turi padengti savo bylinéjimosi islaidas ir tris
ketvirtadalius ieskoviy bylinéjimosi islaidy.

Galiausiai, kiek ieskovés praso priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas ir ,kitas iSlaidas, susijusias su

$iuo gincu”, reikia priminti, kad pagal Procediros reglamento 140 straipsnio b punkta atlygintinomis

laikomos biutinosios islaidos, kurias dél proceso patyré $alys.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2015 m. vasario 4 d. Europos Komisijos sprendimo C(2015) 432 final dél
procediiros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (AT.39861 — Jenos
palikany normos iSvestinés finansinés priemonés) 1 straipsnio a punkty, kiek jis susijes su
laikotarpiu nuo 2007 m. rugpjacio 22 d.

2. Panaikinti Sprendimo C(2015) 432 final 1 straipsnio b punkta.

3. Panaikinti Sprendimo C(2015) 432 final 1 straipsnio d punkta, kiek jis susijes su laikotarpiu
nuo 2010 m. kovo 5 d. iki balandzio 27 d.

4. Panaikinti Sprendimo C(2015) 432 final 1 straipsnio e punkta, kiek jis susijes su laikotarpiu
iki 2010 m. geguzeés 18 d.

5. Panaikinti Sprendimo C(2015) 432 final 1 straipsnio f punkty, kiek jis susijes su laikotarpiu
iki 2010 m. geguzés 18 d.

6. Panaikinti Sprendimo C(2015) 432 final 2 straipsnij.
7. Atmesti likusia ieskinio dalj.

8. Icap plc, Icap Management Services Ltd ir Icap New Zealand Ltd padengia viena ketvirtadalj
savo bylinéjimosi islaidy.

9. Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jos priteisiami trys ketvirtadaliai Icap, Icap
Management Services ir Icap New Zealand bylinéjimosi islaidy.
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Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Paskelbta 2017 m. lapkri¢io 10 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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