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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji iSpléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. geguzés 16 d.*

»Ekonominé ir pinigy politika — Rizikos ribojimu pagrista kredito jstaigy prieziira — Reglamento (ES)
Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalis — Reglamento (ES) Nr. 468/2014 70 straipsnio 1 dalis —
Bendras priezitros mechanizmas — ECB jgaliojimai — Nacionaliniy valdzios institucijy atliekamas
decentralizuotas jgyvendinimas — Kredito jstaigos svarbos vertinimas — Tiesioginés ECB
prieziaros butinybé*

Byloje T-122/15

Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank, jsteigtas Karlsrajéje (Vokietija), i§ pradziy
atstovaujamas advokaty A. Glos, K. Lackhoff ir M. Benzing, véliau A. Glos ir M. Benzing,

ieskovas,
pries

Europos Centrinj Banka (ECB), i$ pradziy atstovaujama E. Koupepidou, R. Bax ir A. Riso, véliau
E. Koupepidou ir M. Bax, padedamy advokato H.-G. Kamann,

atsakova,

palaikoma
Europos Komisijos, atstovaujamos W. Molls ir K.-P. Wojcik,

istojusios j byla salies,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2015 m. sausio 5 d. ECB sprendima
ECB/SSM/15/1, priimta taikant 2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo
ECB pavedami specialis uzdaviniai, susije su rizikos ribojimu pagrjstos kredito jstaigy priezitiros
politika (OL L 287, 2013, p. 63), 6 straipsnio 4 dalj ir 24 straipsnio 7 dalj; $iuo sprendimu ECB
atsisaké pripazinti ieSkova maziau svarbiu subjektu, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento
6 straipsnio 4 dalj,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Prek (praneséjas), teiséjai I. Labucka, J. Schwarcz, V. Kreuschitz ir
F. Schalin,

posédzio sekretoré S. Buksek Tomac, administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2016 m. rugséjo 28 d. posédziui,

* * Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

I. Ginco aplinkybés

leskovas Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank yra Badeno-Viurtembergo zemés
(Vokietija) investicinis ir plétros bankas (Forderbank). Jis yra viesosios teisés reglamentuojamas juridinis
asmuo, jsteigtas pagal [statymo dél Badeno-Viurtembergo zemeés regioninio kredito banko 1 straipsnio
1 dalj, o Badeno-Viurtembergo Zemé yra vienintelé dalininke.

2014 m. birzelio 25 d. Europos Centrinis Bankas (ECB) informavo ieskova i§ esmés apie tai, kad dél
svarbos jis priskirtinas tik jo prieziarai, bet ne pasidalijamai prieziirai pagal Bendra priezitiros
mechanizmg (BPM), taikant 2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo ECB
pavedami specialiis uzdaviniai, susije su rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy priezitros politika
(OL L 287, 2013, p. 63; toliau — pagrindinis reglamentas), 6 straipsnio 4 dalj ir paprasé pateikti savo
pastabas.

2014 m. liepos 10 d. ieskovas uzgincijo $ig analize ir nurodé, be kita ko, kad yra ypatingy aplinkybiy,
kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 6 straipsnio 4 dalj ir 2014 m. balandzio 16 d. ECB
reglamento (ES) Nr. 468/2014, kuriuo sukuriama ECB, nacionaliniy kompetentingy institucijy ir
nacionaliniy paskirtyjy institucijy bendradarbiavimo BPM struktara (OL L 141, 2014, p. 1; toliau —
BPM pagrindy reglamentas), 70 ir 71 straipsnius.

2014 m. rugséjo 1 d. ECB priémé sprendima, kuriuo ieskovas pripazintas svarbiu subjektu, kaip tai
suprantama pagal pagrindinio reglamento 6 straipsnio 4 dalj.

2014 m. spalio 6 d. ieskovas paprasé perziaréti §j sprendimg remiantis pagrindinio reglamento
24 straipsnio 1, 5 ir 6 dalimis, siejamomis su 2014 m. balandzio 14 d. ECB sprendimo dél
Administracinés perziaros valdybos jsteigimo ir jos veiklos taisykliy (OL L 175, 2014, p. 47)
7 straipsniu. Administracinés perzitros valdybos posédis jvyko 2014 m. spalio 23 d.

2014 m. lapkri¢io 20 d. Administraciné perzitaros valdyba priémé nuomone, kad ECB sprendimas yra
teisétas.

2015 m. sausio 5 d. ECB priémé Sprendima ECB/SSM/15/1 (toliau — gincijamas sprendimas), kuriuo
buvo panaikintas ir pakeistas 2014 m. rugséjo 1 d. sprendimas, taciau paliktas vertinimas, kad ieskovas
yra svarbus subjektas. ECB jame i$ esmés nurodé:

— ieskovo kvalifikavimas kaip svarbaus subjekto nepriestaravo pagrindinio reglamento tikslams,
— subjekto rizikos profilis nebuvo svarbus klausimas jj kvalifikuojant ir BPM pagrindy reglamento
70 straipsnis negaléjo buti aiSkinamas kaip apimantis kriterijus, kurie neturi pagrindo pagrindiniame

reglamente,

— net darant prielaida, kad ieskovo atveju buvo ypatingy aplinkybiy, jis taip pat turi patikrinti, ar
tokios aplinkybés pateisina ieskovo perkvalifikavimg j maziau svarby subjekta,

— taikant BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 2 dalj, ypatingy aplinkybiy savoka turi buti

aiSkinama siaurai, todél tik jei ECB tiesioginé prieziira nebatina, subjektas gali buti
perkvalifikuotas i$ ,svarbaus” i ,maziau svarby®,
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— atsizvelgimas j proporcingumo principa aiskinimo tikslais nereikalauja, kad jis patikrinty, ar
pagrindinio reglamento 6 straipsnio 4 dalyje jtvirtinty kriteriju taikymas subjektui buvo
proporcingas, o nagrinéjant, ar buvo ,netinkama“ kvalifikuoti subjekta kaip svarby, nebuvo siekta
atlikti tokio proporcingumo nagrinéjimo,

— nacionaliniy prieziaros struktiry adekvatumas ir jy galimybé taikyti aukstus priezitros standartus
neleido daryti iSvados apie netinkama ECB tiesioginés rizikos ribojimu grindziamos priezitros
jgyvendinimg, nes pagrindiniame reglamente tai nesiejama su nacionaliniy prieziaros strukttry ar
nacionaliniy priezitaros standarty neadekvatumo jrodymu.

II. Procesas ir saliy reikalavimai
2015 m. kovo 12 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j ieskovo ieskinij.

2015 m. liepos 23 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautu praS§ymu Europos Komisija paprasé leisti
istoti i byla palaikyti ECB reikalavimy.

2015 m. rugpjicio 27 d. sprendimu Bendrojo Teismo ketvirtosios kolegijos pirmininkas leido Komisijai
jstoti j byla palaikyti ECB reikalavimy.

2015 m. spalio 9 d. Komisija pateiké jstojimo j byla paaiskinimy.

Atsizvelgdamas j ketvirtosios kolegijos sitilyma ir remdamasis Bendrojo Teismo procediros reglamento
28 straipsniu Bendrasis Teismas nusprendé perduoti byla nagrinéti ispléstinei kolegijai.

Remdamasis teiséjo praneséjo silymu Bendrasis Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendé pradéti zodine
proceso dalj.

Per 2016 m. rugséjo 28 d. posédj isklausytos Saliy nuomonés zodziu ir atsakymai i Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus.

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima ir palikti galioti pasekmes, susijusias su 2014 m. rugséjo 1 d.
sprendimo pakeitimu,

— priteisti i§ ECB bylinéjimosi islaidas.
ECB ir Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

II1. Dél teisés

Grisdamas savo prasyma panaikinti gin¢ijama sprendima ieSkovas nurodo penkis pagrindus, susijusius
i$ esmés, pirma, su pagrindinio reglamento 6 straipsnio 4 dalies ir BPM pagrindy reglamento
70 straipsnio pazeidimu pasirenkant ECB taikytus kriterijus, antra, su akivaizdziomis faktiniy
aplinkybiy vertinimo klaidomis, trecia, su pareigos motyvuoti pazeidimu, ketvirta, su piktnaudziavimu
jgaliojimais dél ECB diskrecijos jgyvendinimo nebuvimo ir, penkta, su ECB pareigos atsizvelgti | visas
bylai reik§mingas aplinkybes pazeidimu.
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A. Dél pirmojo pagrindo, grindziamo ECB taikytais teisiskai klaidingais kriterijais
Siame pagrinde ieskovas i$ esmés nurodo tris kaltinimus.

Pirmasis kaltinimas grindziamas klaidingu salygos, susijusios su subjekto priskyrimo prie svarbiy
subjekty ,tinkamumu®, esan¢ios BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalyje, vertinimu. Savo
antrajame kaltinime ie$kovas teigia, kad ECB laiké tinkamu jo kvalifikavima kaip svarbaus subjekto,
neatsizvelgiant j ypatingy faktiniy aplinkybiy nagrinéjima ir j pagrindinio reglamento tikslus ir
principus. Pateikdamas trecigji kaltinima ieskovas kaltina ECB padarius teisés klaida aiSkinant BPM
pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalyje esancia savoka ,ypatingos aplinkybés®.

1. Reiksmingos pagrindinio reglamento ir BPM pagrindy reglamento nuostatos

Pagrindinio reglamento 4 straipsnio ,ECB pavesti uzdaviniai“ 1 dalyje nurodyta, kad ,pagal 6 straipsnj
ECB «<...> rizikos ribojimo principais pagristos prieziaros tikslais turi iSimtine kompetencija visy
dalyvaujanciose valstybése narése jsteigty kredito jstaigy atzvilgiu vykdyti Siuos uzdavinius®. Pateiktas
devyniy uzdaviniy sarasas.

Pagrindinio reglamento 6 straipsnio ,Bendradarbiavimas BPM“ 1 dalyje nurodyta, kad ,,ECB vykdo savo
uzdavinius bendrame prieziiros mechanizme, kuri sudaro ECB ir nacionalinés kompetentingos
institucijos*, ir kad ,ECB yra atsakingas uz tai, kad BPM veikty veiksmingai ir nuosekliai‘. Siame BPM
i§ pagrindinio reglamento 6 straipsnio 4—6 daliy matyti skirstymas tarp ,svarbiy subjekty ir ,maziau
svarbiy® subjekty rizikos ribojimu grindziamos prieziaros, kiek tai susije su septyniais i§ devyniy
uzdaviniy, kuriy sarasas pateiktas minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalyje.

Remiantis tuo darytina iSvada, pirma, kad ,svarbiy“ subjekty rizikos ribojimu grindziama priezitra
priskirtina tik ECB. Tai taikytina ir ,maziau svarbiy“ subjekty rizikos ribojimu grindziamai priezitrai,
kiek tai susije su uzdaviniais, nurodytais pagrindinio reglamento 4 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose.

Antra, kiek tai susije su ,maziau svarbiais“ subjektais ir kalbant apie kitus uzdavinius, nurodytus
pagrindinio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje, kartu skaitant minéto reglamento 6 straipsnio 5 ir 6 dalis
matyti, kad jy igyvendinimas patikétas ECB priziarimoms nacionalinéms valdzioms institucijoms,
kurios vykdo tiesioging minéty subjekty rizikos ribojimu grindziama prieziara. IS tiesy pagal
pagrindinio reglamento 6 straipsnio 6 dalj, ,nedarant poveikio Sio straipsnio 5 daliai, nacionalinés
kompetentingos institucijos vykdo ir yra atsakingos uz <...> uzdavinius ir uz visy atitinkamy
priezitros sprendimy priémima S$io straipsnio 4 dalies pirmoje pastraipoje nurodyty kredito jstaigy
atzvilgiu, atsizvelgiant j Sio straipsnio 7 dalyje nurodyta struktira ir laikantis toje dalyje nurodyty
procedury”.

Vis délto Sios tiesioginés rizikos ribojimu pagristos priezitros jgyvendinima apibrézia ECB, kuris,
remiantis pagrindinio reglamento 6 straipsnio 5 dalies a ir b punktais, turi jgaliojimus, pirma, priimti
minétoms valdzios institucijoms ,skirtus reglamentus, gaires arba bendro pobudzio nurodymus, kuriais
vadovaudamosi nacionalinés kompetentingos institucijos vykdo [minéto reglamento] 4 straipsnyje <...>
apibréztus uzdavinius®, ir, antra, perimti nacionalinés valdzios institucijos jgaliojimus ,nuspr[endziant]
pa[ciam] tiesiogiai vykdyti visus atitinkamus jgaliojimus <...> vienos ar keliy kredito jstaigy atzvilgiu®.

IS pagrindinio reglamento 6 straipsnio 7 dalies matyti, kad ECB turi jgaliojimus priimti gaires, pagal
kurias parengiama praktiné bendradarbiavimo pagal BPM tvarka. Batent tuo remdamasis ECB priémé
BPM pagrindy reglamenta.

Trecia, reikia pazyméti, kad pagrindinio reglamento 6 straipsnio 4 dalies pirmoje pastraipoje kaip

vaidmeny BPM padalijimo kriterijus nurodytas prizitirimy subjekty svarba. Tuo remiantis daromas
skirtumas tarp ,maziau svarbiy“ ir ,svarbiy“ subjekty. Nurodyti trys kriterijai, t. y. dydis (pagrindinio
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reglamento 6 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos i punktas), svarba Europos Sgjungos ar
dalyvaujancios valstybés narés ekonomikai (pagrindinio reglamento 6 straipsnio 4 dalies pirmos
pastraipos ii punktas) ir jstaigos tarpvalstybinés veiklos svarba (pagrindinio reglamento 6 straipsnio
4 dalies pirmos pastraipos iii punktas).

Sie kriterijai paaiskinti pagrindinio reglamento 6 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje, pagal kuria
skredito jstaiga, finansy kontroliuojancioji bendrové arba misria veikla vykdanti finansy
kontroliuojancioji bendrové nelaikomos maziau svarbiomis, nebent tai pateisinama ypatingomis
aplinkybémis, kurios isdéstomos metodikoje, jei tenkinama bet kuri i$ Siy salygy“. Viena is salygy,
nurodyty to paties reglamento 6 straipsnio 4 dalies antros pastraipos i punkte, yra ta, kad visa turto
verté turi bati didesné nei 30 mlrd. EUR.

Galiausiai, ketvirta, i§ pagrindinio reglamento 6 straipsnio 4 dalies antros pastraipos matyti, kad jstaiga
gali nebuti kvalifikuojama kaip ,svarbi® jei yra ,ypatingy aplinkybiy®, kurias turi nustatyti ECB.

Sis ,ypatingy aplinkybiy“ paaiskinimas, leidziantis netaikyti kredito jstaigos kvalifikavimo kaip
»svarbios“, buvo pateiktas BPM pagrindy reglamento 70 ir 71 straipsniuose, kuriy aiskinimas yra
kvestionuojamas Siame pagrinde. IS minéto reglamento 70 straipsnio 1 dalies matyti, kad tai
»konkrecios ir faktinés aplinkybés, dél kuriy priziarimo subjekto priskyrimas [prie] svarbi[y] tampa
netinkamas, atsizvelgiant j [pagrindinio] reglamento tikslus ir principus, ir visy pirma poreikj uztikrinti
nuosekly auksty priezitros standarty taikyma“. To paties reglamento 70 straipsnio 2 dalyje pazymima,
kad savoka ,ypatingos aplinkybés“ aiskinama siaurai. Galiausiai BPM pagrindy reglamento 71 straipsnio
1 dalyje pabréziama butinybé kiekvienu konkreciu atveju ir konkreciai kiekvieno atitinkamo prizitrimo
subjekto atzvilgiu iSnagrinéti minétas ypatingas aplinkybes.

2. Gincijamo sprendimo turinys

Gincijamame sprendime ECB nurodé, kad ieskovo turto verté virsija 30 mlrd. EUR, ir atmeté ieskovo
argumentus, kad, kiek tai su juo susije, yra ,ypatingy aplinkybiy“, kaip tai suprantama pagal
pagrindinio reglamento 6 straipsnio 4 dalj, pateisinanciy, kad jis ir toliau baty priskirtas Vokietijos
valdzios institucijy vykdomai tiesioginei rizikos ribojimu pagristai prieziarai.

Gincijamame sprendime ECB nurodé, kad nebuvo jrodyta, jog jo vykdoma tiesioginé ieskovo priezitra
»priestarauja pagrindinio reglamento tikslams®, todél ji néra netinkama, kaip tai suprantama pagal BPM
pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalj. Siuo aspektu Administracinés perzitros valdybos nuomonéje,
kurios iSplétimas yra ginc¢ijamas sprendimas, buvo, be kita ko, pazyméta, kad kriterijai, susije su svarba
ir nurodyti pagrindinio reglamento 6 straipsnio 4 dalyje, galéjo buti atmesti dél ,ypatingy aplinkybiy®,
tik jeigu jos lemia, kad pagrindinio reglamento tikslai ir, be kita ko, buatinybé uztikrinti nuosekly
auksty rizikos ribojimu pagristos priezitros standarty taikyma buaty geriau uztikrinti taikant tiesiogine
nacionaliniy valdzios institucijy prieziarg, o to ieskovas nejrodé.

Kalbant apie ieskovo pateiktus argumentus, i$ esmés susijusius su rizikos ribojimu pagrjstos priezitros,
kuria atlieka nacionalinés valdzios institucijos, pakankamumu, atsizvelgiant | jo ypa¢ zema rizikos
profilj, pazymétina, jog ECB i§ esmés mané, kad tai neturi reik§més, nes j jstaigos keliamos rizikos
finansinés sistemos stabilumui ar jos kreditoriams nagrinéjima nebuvo atsizvelgta subjekto
kvalifikavimo etape. Jis taip pat mané neprivalantis atlikti jstaigos kvalifikavimo kaip svarbios
proporcingumo nagrinéjima. Taikant pagrindinio reglamento 6 straipsnio 4 dalj ir BPM pagrindy
reglamento 70 straipsnio 1 dalj jis mano turintis apsiriboti tik tiesioginés prieziaros, atliekamos ECB,
tinkamumo nagrinéjimu.

ECLILLEU:T:2017:337 5



33

34

35

36

37

38

slefcje2017 M. GEGUZES 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-122/15
LANDESKREDITBANK BADEN-WURTTEMBERG / ECB

Galiausiai ECB taip pat pazyméjo, kad net tuo atveju, jei manyty, kad ypatingos aplinkybés, kaip jos
suprantamos pagal pagrindinio reglamento 6 straipsnio 4 dalj, egzistavo priziarimo subjekto atzvilgiu,
jis dar turéty patikrinti ar Sios ypatingos aplinkybés gali pateisinti ,svarbios kredito jstaigos
priskyrima prie ,maziau svarbiy®.

3. Dél kaltinimo, grindzZiamo teisés klaida, padaryta aiskinant sqlyga, susijusig su subjekto,
kuriam taikoma rizikos ribojimu pagrista prieZinra, priskyrimo prie ,svarbiy“ netinkamumu

Kaip buvo nurodyta Sio sprendimo 31 punkte, i§ gin¢ijamo sprendimo, siejamo su Administracinés
perziiros valdybos nuomone, matyti, kad ECB mané, jog taikant BPM pagrindy reglamento
70 straipsnio 1 dalj ieskovo priskyrima prie svarbiy subjekty buvo galima atmesti tik su salyga, kad
Vokietijos valdzios instituciju vykdoma tiesioginé rizikos ribojimu pagrista priezitra yra tinkamesné
siekiant uztikrinti pagrindinio reglamento tikslus, nei ECB vykdoma priezitra.

Ieskovas i$ esmés mano, kad tokioje analizéje padaryta teisés klaida. Jis tvirtina, kad nuoroda j subjekto,
kuriam taikoma rizikos ribojimu pagrista prieziara, priskyrimo prie ,svarbiy“ netinkamuma, pateikta
BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalyje, yra neapibrézta teisiné savoka, kuri turi bati
aiSkinama atsizvelgiant i SESV 5 straipsnio 4 dalyje, kurioje reglamentuojama, kaip Sajungos
institucijos turi jgyvendinti savo jgaliojimus, jtvirtinta proporcingumo principa. Remdamasis tuo jis
padaré iSvada, kad subjekto priskyrimas prie ,svarbiy® dél dydzio nepateisina tiesioginés ECB rizikos
ribojimu pagrjstos priezitros, todél yra ,netinkamas®, nes nebutinas, kai kompetentingos nacionalinés
valdzios institucijos kontrolés taikant ECB makrolygio rizikos ribojimo prieziira pakanka jgyvendinti
pagrindinio reglamento tikslus. Be to, $iy dvieju nuostaty formuluoté nepriestarauja subjekto
priskyrimo prie svarbiy proporcingumo nagrinéjimui. Tai taikytina ir sisteminiam bei teleologiniam $iy
dviejy nuostaty aiskinimui. Ieskovas taip pat gincija jgaliojimy perkélimo ECB buvimg, kiek tai susije su
visais pagrindinio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje numatytais uzdaviniais visy subjekty atzvilgiu.
Priesingai, jo aiSkinimas, siejamas su to paties reglamento 6 straipsnio 4 dalimi, lemia iSvada, kad,
remiantis subsidiarumo principu, kompetencijos perkélimas buvo atliktas tik dél svarbiy subjekty, o
maziau svarbiy subjekty tiesioginé rizikos ribojimu pagrista priezitra lieka priskirta nacionaliniy
valdzios instituciju kompetencijai.

Taigi, reikia konstatuoti, kad ieskovas siilo BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalj aiskinti
atsizvelgiant j tiesioginés ECB rizikos ribojimu pagristos priezitros butinybés reikalavima, laikantis
proporcingumo ar subsidiarumo principy, jtvirtinty SESV 5 straipsnyje. Remiantis tuo galima daryti
iSvada, kad ECB turéjo patikrinti ar Vokietijos valdzios institucijy vykdoma rizikos ribojimu pagrijsta
prieziira buvo tinkama jgyvendinti pagrindinio reglamento tikslus. Todél, jei ieskovas jrodé, kad jo
rizikos profilis yra Zemas, pagrindiniu reglamentu siekiamas finansinio stabilumo apsaugos tikslas gali
buti pakankamai jgyvendintas Vokietijos valdzios institucijoms vykdant ju priezitra. Atsizvelgiant j tai
buvo pagrista perkvalifikuoti ieskova | ,maziau svarby®, taikant BPM pagrindy reglamento
70 straipsnio 1 dalj.

ECB ir Komisija gincija $io aiSkinimo pagrjstuma. Jie i$ esmés, be kita ko, mano, kad j proporcingumo
ir subsidiarumo principus teisés akty leidéjas jau atsizvelgé rengdamas pagrindinj reglamenta, leisdamas
nacionalinéms valdzios institucijoms decentralizuota tam tikry pagrindinio reglamento 4 straipsnio
1 dalyje i$vardyty uzdaviniy jgyvendinima subjekty, kvalifikuojamy kaip svarbiy, atzvilgiu.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad ieskovo rasytinése pastabose nei tiesiogiai, nei netiesiogiai néra jokio
priestaravimo dél BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalies neteisétumo, grindziamo tuo, kad
jis prieStarauja proporcingumo ir subsidiarumo principams ar pagrindinio reglamento 6 straipsniui.
Todél savo radytinése pastabose ieskovas argumentus sutelkia tik j minétos nuostatos aiskinim, bet ne
i jos galiojima.

6 ECLL:EU:T:2017:337
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Siekiant atsakyti j tokius aiSkinimo klausimus ir nustatyti tikslia BPM pagrindy reglamento
70 straipsnio 1 dalies apimtj, reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet taip pat i jos konteksta ir
teisés akto, kuriame ji yra, siekiamus tikslus (Ssiuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo VEMW
ir kt., C-17/03, EU:C:2005:362, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, jei lingvistinis ir istorinis tam tikro reglamento, visy pirma tam tikros jo nuostatos, aiskinimas
neleidzia nustatyti tikslios ju reikSmés, atitinkama teisés akta reikia aiskinti remiantis jo tikslu ir
bendra struktara ($iuo klausimu zr. 1998 m. kovo 31 d. Sprendimo Prancizija ir kt. / Komisija,
C-68/94 ir C-30/95, EU:C:1998:148, 168 punkta ir 1999 m. kovo 25 d. Sprendimo Gencor / Komisija,
T-102/96, EU:T:1999:65, 148 punkta).

Be to, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Sgjungos antrinés teisés aktas turi buti aiskinamas
kuo labiau laikantis Sutarties nuostaty ir bendryjy Sajungos teisés principy (2007 m. spalio 4 d.
Sprendimo Schutzverband der Spirituosen-Industrie, C-457/05, EU:C:2007:576, 22 punktas; 2008 m.
liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Somy Corporation of America / Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 174 punktas ir 2009 m. lapkric¢io 25 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, T-376/07,
EU:T:2009:467, 22 punktas).

a) Dél BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalies lingvistinio aiskinimo

Dél lingvistinio BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalies ai$kinimo reikia priminti, kad jis yra
suformuluotas taip:

»Ypatingos aplinkybés, nurodytos [pagrindy] reglamento 6 straipsnio 4 dalies antroje ir penktoje
pastraipose <...>, egzistuoja, kai egzistuoja konkrecios ir faktinés aplinkybés, dél kuriy priziarimo
subjekto priskyrimas [prie] svarbi[y] tampa netinkamas, atsizvelgiant i [pagrindy] reglamento tikslus ir
principus, ir visy pirma poreikj uztikrinti nuosekly auksty priezitros standarty taikyma.”

Reikia konstatuoti, kad lingvistinis BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalies aiskinimas
patvirtina ECB pozicija gin¢ijamame sprendime.

Is tiesy BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalies formuluotéje nurodomas tik subjekto
priskyrimo prie svarbiy subjekty tinkamumo ar netinkamumo nagrinéjimas, todél ir jo prieziara, kuria
vykdo ECB, atsizvelgiant j pagrindinio reglamento tikslus. Niekaip neminima svarbaus subjekto
tiesioginés ECB priezitros buatinybés nagrinéjimo.

Jei bendrai Sajungos teisés akto tinkamumo nagrinéjimas susijes su jo tinkamumu jgyvendinti
nagrinéjamais teisés aktai siekiamus tikslus, jy batinumo vertinimas pasireiskia patikrinimu, ar jais
nevirsijama to, kas butina Siems tikslams pasiekti (Siuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo
Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 67 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kadangi BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalyje daroma nuoroda j ,konkreci[a]s ir
faktin[e]s aplinkybl[e]s, dél kuriy priziarimo subjekto priskyrimas [prie] svarbi[y] tampa netinkamas,
atsizvelgiant i [pagrindy] reglamento tikslus ir principus®, i§ to nei$vengiamai matyti, kad numatyta tik
prielaida, pagal kuria ECB vykdoma tiesioginé rizikos ribojimu pagrista priezitira, kuria lemia subjekto
kvalifikavimas kaip ,svarbaus®, ir jis turi maziau galimybiy jgyvendinti pagrindinio reglamento tikslus
nei Sio subjekto tiesioginé rizikos ribojimu pagrista priezitra, kurig atlieka nacionalinés valdzios
institucijos. Taciau i§ BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalies lingvistinio ai$kinimo
nei$plaukia galimybés ,svarbu subjekta” perkvalifikuoti j ,maziau svarby“, motyvuojant tuo, kad
nacionaliniy valdzios institucijy tiesiogine prieziira taikant BPM galima pasiekti pagrindinio
reglamento tikslus, kaip ir vien ECB vykdoma priezitra.
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b) Dél BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalies aiskinimo, atitinkancio virsesnes teisés
nuostatas, jskaitant proporcingumo ir subsidiarumo principus

Pries$ §j lingvistinji BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalies aiskinima ieskovas i§ esmés tvirtina:
kadangi, pirma, pagrindinio reglamento 6 straipsnio 4 dalyje nacionalinéms valdzios institucijoms
suteikiama kompetencija vykdyti rizikos ribojimu pagrista prieziara, kiek tai susije su tam tikrais
uzdaviniais, iSvardytais pagrindinio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje, ir, antra, BPM pagrindy
reglamento 70 straipsnio 1 dalyje siekiama padalyti jgaliojimus, priskirtus ECB ir vykdomus
nacionaliniy valdzios institucijy, jis turi bati aiSkinamas laikantis ESS 5 straipsnio 3 ir 4 dalyse
skelbiamy subsidiarumo ir proporcingumo principy.

Remiantis tuo galima daryti iSvada, kad savoka ,netinkamas®, esanti BPM pagrindy reglamento
70 straipsnio 1 dalyje, turi buti suprantama kaip atmetanti vien ECB rizikos ribojimu pagristos
prieziiros jgyvendinima, kai pagrindinio reglamento tikslai gali bati pakankamai pasiekti
nacionalinéms valdzios institucijoms vykdant prieziara. Kitaip tariant, $ios nuostatos iSimtys taikomos
ne tik tuo atveju, jei pagrindinio reglamento tikslai bity geriau pasiekti nacionalinéms valdZios
institucijoms vykdant tiesiogine rizikos ribojimu pagrjsta priezitra, bet ir jei tokios prieziiros pakanka
siekiant juos jgyvendinti.

Kadangi ieskovo argumentai grindziami teiginiu, kad pagal pagrindinio reglamento 6 straipsnio 4 dalj
nacionalinéms valdzios institucijoms turi buati palikti uzdaviniai, iSvardyti to paties reglamento
4 straipsnio 1 dalies b ir d—i punktuose, kiek tai susije su subjektais, kvalifikuojamais kaip ,maziau
svarbus®, reikia jvertinti ECB perduoty jgaliojimy apimtj prie§ nagrinéjant galimybe atlikti BPM
pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalj atitinkantj aiSkinima, kaip nurodé ieskovas.

1) Dél pagal pagrindinj reglamentq perduoty jgaliojimy ECB apimties

Ieskovas neigia kompetencijos perkélima ECB, kiek tai susije su visais pagrindinio reglamento
4 straipsnio 1 dalyje nurodytais uzdaviniais visy subjekty atzvilgiu. I§ jos ir to paties reglamento
6 straipsnio 4 dalies teksto darytina i$vada, kad kompetencija buvo perkelta tik kiek tai susije su
»svarbiais“ subjektais, o tiesioginé ,maziau svarbiy“ subjekty rizikos ribojimu pagrista prieziara lieka
nacionaliniy valdzios instituciju kompetencija, iSskyrus pagrindinio reglamento 4 straipsnio 1 dalies a ir
¢ punktuose nurodytus uzdavinius. Sis jgaliojimy paskirstymas atitinka valstybiy nariy Sajungos teisés
igyvendinimo principa, jtvirtinta SESV 291 straipsnio 1 dalyje.

Ieskovas taip pat pazymi, kad jo analize dél ECB perduoty jgaliojimy apimties ne tik patvirtina
doktrina, bet ir atitinka pagrindinio reglamento priémimo istorija. I$ tiesy teisés akty leidéjas
samoningai atmeté pradinj Komisijos pasiilymg, kuris buvo grindziamas kompetencijos perkélimu
ECB, kiek tai susije su visy kredito jstaigy rizikos ribojimu pagrista priezitra, teikiant pirmenybe
sprendimui, kuris labiau atitinka subsidiarumo ir proporcingumo principus.

IS esmés ieskovas tvirtina, kad, kiek tai susije su ECB, visy pirma netiesioginiy rizikos ribojimu
pagristos priezitros jgaliojimy buvimas dél maziau svarbiy subjekty, jskaitant, be kita ko, galimybe
priimti reglamentus ir gaires, tada — minéty subjektuy tiesioginé priezitra, kiek tai susije su uzdaviniais,
iSvardytais pagrindinio reglamento 4 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose, ir galiausiai — i§imtiné teisé
vykdyti tam tikry maziau svarbiy subjekty tiesiogine priezitra taikant minéto reglamento 6 straipsnio
5 dalies b punkta netrukdo tam, kad pagal Sio reglamento 6 straipsnio 4 ir 6 dalis minétoms valdzios
institucijoms buty suteikta maziau svarbiy subjekty prieziiros kompetencija.

ECB, palaikomas Komisijos, prieSingai, mano, kad jam buvo perduota iSimtiné kompetencija vykdyti
visus rizikos ribojimo uzdavinius, numatytus pagrindinio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje, ir tik
uzdaviniy, numatyty pagrindinio reglamento 4 straipsnio 1 dalies b ir d—i punktuose maziau svarbiy
subjekty atzvilgiu, jgyvendinimas patikétas nacionalinéms valdzios institucijoms kontroliuojant ECB.

8 ECLL:EU:T:2017:337
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Bendrasis Teismas visy pirma nurodo, kad i§ pagrindinio reglamento 4 straipsnio 1 dalies ir
6 straipsnio nuostaty saveikos nagrinéjimo, pateikto $io sprendimo 20-28 punktuose, matyti, kad ju
santykio logika pasireiskia leidimu, kad iSimtiniai ECB patikéti jgaliojimai galéty buti jgyvendinti
veikiau decentralizuotai, nei buty organizuotas jgaliojimy paskirstymas tarp ECB ir nacionaliniy
valdzios institucijy jgyvendinant uzdavinius, nurodytus $io reglamento 4 straipsnio 1 dalyje. Be to, i$
to paties reglamento 6 straipsnio 4 dalie nei$vengiamai iSplaukia, kad ECB yra vienintelis
kompetentingas nustatyti ,ypatingas aplinkybes®, kurioms esant subjekto, turéty bati priskirto tik jo
priezitrai, tiesioginé priezitra galéty buti patikéta nacionalinei valdzios institucijai.

Si teiginj patvirtina pagrindinio reglamento konstatuojamosios dalys.

Pirma, i§ pagrindinio reglamento 15 ir 28 konstatuojamyjy daliy matyti, kad tik aiskiai ECB patikéti
uzdaviniai nepriskirtini valstybiy nariy kompetencijai ir kad finansiniy jstaigy rizikos ribojimu pagrista
prieziara dél kity motyvy, ne dél nurodyty minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalyje, ir toliau priskirtina
valstybiy nariy kompetencijai. I§ to nei$vengiamai i$plaukia, kad pagrindinio reglamento 4 straipsnio
1 dalyje ECB patikéty uzdaviniy apibrézimo etape buvo paskirstyta kompetencija tarp ECB ir
nacionaliniy valdzios institucijy.

Be to, reikia pazymeéti, kad nors pagrindinio reglamento 28 konstatuojamoje dalyje pateikiamas
prieziaros uzdaviniy, priskirtiny nacionalinéms valdzios institucijoms, sarasas, joje nenurodoma jokiy
uzdaviniy, i$vardyty pagrindinio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje. Be to, minétoje konstatuojamoje
dalyje maziau svarbiy subjekty priezitra nelaikoma nacionalinéms valdzios institucijoms priskirtos
kompetencijos jgyvendinimu.

Antra, reikia pazymeéti, kad jstaigy, kvalifikuojamy kaip ,maziau svarbiy“, priezitra paminéta
pagrindinio reglamento 38-40 konstatuojamosiose dalyse, t. y. i§ karto po to paties reglamento
37 konstatuojamosios dalies, kurioje pabréziama, kad ,nacionalinés kompetentingos institucijos turéty
bati atsakingos uz pagalba ECB rengiant ir jgyvendinant bet kokius aktus, susijusius su ECB priezitiros
uzdaviniy vykdymu®, ir kad ,visy pirma tai turéty apimti nuolatinj kasdienj kredito jstaigos buklés
vertinima ir susijusius patikrinimus vietoje“. Toks pagrindinio reglamento konstatuojamyju daliy
iSdéstymas reiskia, kad nacionaliniy valdzios institucijy vykdoma tiesioginé rizikos ribojimu pagrista
prieziara pagal BPM buvo numatyta Europos Sajungos Tarybos kaip pagalba ECB, bet ne kaip
autonomiskas kompetencijos jgyvendinimas.

Antra, taip pat reikia pazymeéti, kad ECB islieka iSimtiniy teisiy turétojas esant aplinkybéms, net kai
nacionalinés valdzios institucijos vykdo prieziaros uzdavinius, numatytus pagrindy reglamento
4 straipsnio 1 dalies b ir d—i punktuose, ir kad tokios iSimtinés teisés kildinamos i$ subordinacinio
nacionaliniy valdzios institucijy jsikis$imo pobudzio, kai jos jgyvendina minétus uzdavinius.

Taigi, taikant pagrindinio reglamento 6 straipsnio 5 dalies a punkta ,ECB priima nacionalinéms
kompetentingoms institucijoms skirtus reglamentus, gaires arba bendro pobadzio nurodymus, kuriais
vadovaudamosi nacionalinés kompetentingos institucijos vykdo [minéto reglamento] 4 straipsnyje,
iSskyrus jo 1 dalies a ir ¢ punktuose, apibréztus uzdavinius ir priima priezitros sprendimus®.

Nors tiesa tai, kad §i subordinacija nesuteikia galimybés ECB skirti individualias gaires nacionalinei
valdzios institucijai, $§j nebuvimg kompensuoja pagrindinio reglamento 6 straipsnio 5 dalies b punkte
numatyta galimybé panaikinti nacionalinés valdzios institucijos taikoma tiesiogine rizikos ribojimu
pagrista subjekto priezitira. Siuo aspektu reikia pazyméti, kad Sioje nuostatoje vartojamos savokos
reiskia, kad Sios prerogatyvos jgyvendinimas reikalauja placios ECB suteiktos diskrecijos, nes joje
patikslinta, kad ,prireikus uztikrinti auk$ty prieziaros standarty nuosekly taikyma, ECB bet kuriuo
metu gali savo iniciatyva, pasikonsultaves su nacionalinémis kompetentingomis institucijomis, arba
nacionalinés kompetentingos institucijos prasymu nuspresti pats tiesiogiai vykdyti visus atitinkamus
igaliojimus 4 dalyje nurodytos vienos ar keliy kredito jstaigy atzvilgiu“.
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Trecia, ECB suteikty jgaliojimy iSimtinumas taip pat iSplaukia i§ nuostaty, leidzianciy pakeitimus dél
vaidmeny paskirstymo tarp ECB ir nacionaliniy valdzios institucijy kriterijaus, susijusio su prizitrimo
subjekto dydziu, palyginimo. Dél priezas¢iy, nurodyty Sio sprendimo 61 punkte, pagrindinio
reglamento 6 straipsnio 5 dalies b punkte numatyta plati galimybé ECB perimti nacionalinés valdzios
institucijos jgaliojimus, o to paties reglamento 6 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje, priesingai,
vartojama grieztesné ,ypatingy aplinkybiy® formuluoté siekiant numatyti galimybe, kad tiesioginé
subjekto, kuris turi buti kvalifikuojamas kaip ,svarbus®, prieziara buty patikéta nacionalinei valdzios
institucijai ir ECB bty suteikta kompetencija nustatyti jos turinj.

Is viso to, kas iSdéstyta, darytina isvada, kad Taryba delegavo ECB iSimtine kompetencija dél
pagrindinio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje numatyty uzdaviniy ir kad to paties reglamento
6 straipsnio vienintelis tikslas yra leisti nacionalinéms valdzios institucijoms decentralizuotai
igyvendinti pagal BPM sia kompetencija kontroliuojant ECB maziau svarbiy subjekty atzvilgiu, kiek tai
susije su uzdaviniais, numatytais pagrindinio reglamento 4 straipsnio 1 dalies b punkte ir
d-i punktuose, suteikiant ECB iSimtine kompetencija nustatyti savokos ,ypatingos aplinkybés®, kaip
jos suprantamos pagal to paties reglamento 6 straipsnio 4 dalies antra pastraipg, igyvendintos priimant
BPM pagrindy reglamento 70 ir 71 straipsnius, turinj.

Sios isvados nepaneigia ieskovo pateikti argumentai. Taip yra, be kita ko, dél aplinkybés, kad
6 straipsnio jterpima j pagrindinj reglamenta lémé Tarybos atliktas pradinio Komisijos pasialymo
pakeitimas. Nors toks pakeitimas gali rodyti Tarybos valig, kad nacionalinés valdzios institucijos bty
saistomos minéty uzdaviniy jgyvendinimo, i§ jo negalima daryti jokios i$vados dél palikimo
nacionalinéms valdzios institucijoms tam tikry rizikos ribojimu pagristos priezitiros uzdaviniy,
numatyty pagrindinio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje. Dél ieskovo nurodyty politiky ir
administravimo subjekty pareiskimy reikia pazyméti, kad tai yra tik asmeninés nuomonés israiska.

2) Dél BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalies aiskinimo, atitinkancio subsidiarumo principg

ISnagrinéjus pagrindiniu reglamentu perduotus jgaliojimus ECB matyti, kad jei ieSkovo argumentai
turéty buti suprantami kaip grindziami BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalies atitiktimi
subsidiarumo principui, jiems negalima pritarti. Nors, kai taikomas, $is principas, be kita ko, reikalauja
patikrinti, ar numatyty veiksmu tikslas gali btti geriau realizuotas Sajungos lygiu, ar tokj tiksla taip pat
veiksmingai galima realizuoti nacionaliniu lygiu, reikia priminti, kad i§ ESS 5 straipsnio 3 dalies matyti,
kad $is principas taikomas tik srityse, kurios nepriskirtinos iSimtinei Sajungos kompetencijai ($iuo
klausimu zr. 2015 m. birzelio 18 d. Sprendimo Estija / Parlamentas ir Taryba, C-508/13,
EU:C:2015:403, 44 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija). Todél jis néra reiksmingas aiSkinant BPM
pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalj ar pagrindinio reglamento 6 straipsnio 4 dalj, kurios dél $io
sprendimo 50-63 punktuose nurodyty priezas¢iy susijusios tik su iSimtinés ECB kompetencijos
decentralizuoto jgyvendinimo tvarka.

3) Dél BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalies aiskinimo, atitinkancio proporcingumo principa

Remiantis proporcingumo principu, pagal ESS 5 straipsnio 4 dalj Sajungos veiksmuy turinys ir forma
nevirija to, kas butina siekiant Sutarciy tiksly. Institucijos proporcingumo principa taiko pagal
Protokola dél subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo, pridéta prie ESV sutarties.

Pagal suformuota jurisprudencija proporcingumo principas, kuris yra vienas i§ bendryjy Sajungos teisés
principy, reikalauja, kad Sajungos instituciju veiksmai nevirsyty to, kas tinkama ir bttina nagrinéjamy
teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, todél, kai galima rinktis i§ keliy tinkamuy priemoniy, reikia
taikyti maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi buti neproporcingi nurodytiems tikslams
(zr. 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Philip Morris Brands ir kt., C-547/14, EU:C:2016:325,
165 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taip pat reikia priminti, kad priemonés proporcingumo vertinimas turi atitikti Sgjungos institucijoms
suteikta diskrecija ja priimant (Zzr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Vokietija / Parlamentas ir
Taryba, C-380/03, EU:C:2006:772, 145 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Ieskovas i§ esmés tvirtina, kad Sgjungos veiksmy batinumo reikalavimas, i$plaukiantis i$
proporcingumo principo, reiskia, kad Sgjungos iSimtiniai jgaliojimai turi buti jgyvendinami suteikiant
kuo placiausia laisve nacionaliniy jgaliojimy jgyvendinimui.

Grjsdamas savo argumentus jis remiasi generalinés advokatés J. Kokott iSvada byloje Toshiba
Corporation ir kt. (C-17/10, EU:C:2011:552, 90 punktas), kurioje akcentuota esminé ir konstituciné
proporcingumo principo reik§mé SutarcCiy sistemoje, siekiant i§ to padaryti i$vada, kad vieningas
Sajungos konkurencijos teisés taikymas nereiskia valstybiy nariy konkurencijos institucijyu nuolatinio ir
galutinio atsisakymo taikyti jy antimonopolinius nacionalinés teisés aktus, nes pakako i jy atimti $ia
kompetencija Komisijos pradétos procediros laikotarpiu ir, uzbaigus Sia procedurs, jas jpareigoti
laikytis Komisijos sprendimo.

Siuo aspektu pakanka konstatuoti, kad tokia analizé buvo pabrézta teisinémis aplinkybémis, kurios néra
panasios i $ios bylos aplinkybes.

IS tiesy toje byloje buvo nagrinéjamas Komisijos kompetencijos jgyvendinant Sajungos konkurencijos
teise poveikis nacionalinéms konkurencijos institucijoms taikant savo nacionaline konkurencijos teise.
Taciau Sioje byloje dél priezas¢iy, nurodyty $io sprendimo 50-64 punktuose, nacionalinés valdzios
institucijos pagal BPM veikia decentralizuotai, jgyvendindamos i$imtine Sgjungos, bet ne nacionaline
kompetencija.

Taigi vienintelé kompetencija, kuriai gali turéti jtakos ECB tiesioginés rizikos ribojimu pagristos
priezitros jgyvendinimas, yra valstybiy nariy pagrindiné kompetencija jgyvendinant Sgjungos teise ju
teisinéje sistemoje, nurodyta SESV 291 straipsnio 1 dalyje. I§ tiesy $ioje nuostatoje primenama, kad
pagal Sajungos institucine sistema ir nuostatas, reglamentuojancias Sajungos ir jos valstybiy nariy
santykius, pastarosios privalo, nesant priesingos Sajungos teisés nuostatos, savo teritorijoje uztikrinti
Sajungos teisés jgyvendinima (Siuo klausimu ir pagal analogija zr. 1995 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimo
Nutral / Komisija, C-476/93 P, EU:C:1995:401, 14 punkta).

Vis délto reikia konstatuoti, kad Sios kompetencijos i$saugojimas neturi reiksti, kad BPM pagrindy
reglamento 70 straipsnio 1 dalis turéty bati aiskinama taip, kaip nurodé ieskovas, t. y. kaip
ipareigojanti kiekvienu konkreciu atveju dél jstaigos, priskirtinos prie svarbiy, atsizvelgiant j
pagrindinio reglamento 6 straipsnio 4 dalyje skelbiamus kriterijus, patikrinti, ar jo tikslai gali bati
pasiekti ir taikant tiesiogine nacionaliniy valdzios institucijy prieziara.

IS tiesy Siuo aiSkinimu kvestionuojama pagrindiniame reglamente numatyta pusiausvyra tiek, kiek juo
reikalaujama konkreciu atveju iS$nagrinéti, nepaisant kriterijy, nurodyty pagrindinio reglamento
6 straipsnio 4 dalyje, taikymo, ar svarbi jstaiga neturi buti priskirta tiesioginei nacionaliniy valdzios
institucijy prieziarai, motyvuojant tuo, kad jos gali geriau jgyvendinti pagrindinio reglamento tikslus.

Reikia konstatuoti, kad toks nagrinéjimas tiesiogiai priestarauty dviem aspektams, kurie vaidina
pagrindinj vaidmenj remiantis pagrindinio reglamento 6 straipsnio 4 dalimi, t. y. pirma, principui, kad
svarbios jstaigos priskirtinos tik ECB prieziarai, ir, antra, konkretiems alternatyviems kriterijams,
leidziantiems nustatyti finansinés jstaigos svarba. Tarp jy yra 6 straipsnio 4 dalies antrosios pastraipos
i punkte jtvirtinta nagrinéjamos finansy jstaigos 30 mlrd. EUR turto verté; $j kriterijy ieSkovas atitinka.

Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad atsizvelgimas j valstybiy nariy vaidmenj jgyvendinant Sgjungos

teise teisés akty leidéjo buvo suderintas su pagrindinio reglamento tikslais, jtvirtintais minéto
reglamento 6 straipsnyje, sukuriant BPM.
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Viena vertus, kaip matyti i§ pagrindinio reglamento 13 ir 15 konstatuojamuyjy daliy, juo siekiama, be
kita ko, saugoti Sgjungos finansuy sistemos stabiluma jgyvendinant konkrecius uzdavinius, susijusius su
politika kredito jstaigy priezitros srityje; Siems uzdaviniams vykdyti ECB, kaip euro zonos centrinis
bankas, turi visas reikiamas priemones ir didele patirti makroekonomikos ir finansinio stabilumo

srityje.

Kita vertus, pagrindinis reglamentas, toli grazu nepasalindamas galimybés valstybéms naréms
igyvendinti rizikos ribojimu pagrjstos prieziaros uzdavinius, patikétus ECB, susaisto jas su juo ir
leidzia pagal BPM ir taikant 6 straipsnio 4 ir 6 dalis dauguma uzdaviniy, numatyty jo 4 straipsnio
1 dalyje, igyvendinti decentralizuotai maziau svarbiy subjekty atzvilgiu.

IS to, kas idéstyta, darytina iSvada, kad BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalis, kiek joje
daroma nuoroda j ,konkreci[a]s ir faktin[e]s aplinkybl[e]s, dél kuriy priziarimo subjekto priskyrimas
[prie] svarbi[y] tampa netinkamas, atsizvelgiant j [pagrindinio] reglamento tikslus ir principus, ir visy
pirma poreikj uztikrinti nuosekly auksty prieziaros standarty taikyma“, turi bati suprantama kaip
daranti nuoroda tik j konkrecias ir faktines aplinkybes, reiskiancias, kad nacionaliniy valdzios
institucijy vykdoma tiesioginé rizikos ribojimu pagrista prieziara labiau tinkama jgyvendinti
pagrindinio reglamento tikslus ir principus ir, be kita ko, buatinybe uztikrinti nuosekly auksto lygio
rizikos ribojimu pagrjstos priezitiros standartus.

Remiantis tuo darytina iSvada, kad ECB nepadaré tariamos teisés klaidos, i§ esmés nusprendes, kad
BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalies taikymas galéjo lemti ieskovo kvalifikavimo kaip
svarbaus subjekto atmetimg, tik jei buaty jrodyta, kad Vokietijos valdzios institucijy tiesioginé rizikos
ribojimu pagrista prieziara yra labiau tinkama uztikrinti pagrindinio reglamento tikslus nei ECB
prieziara.

Sios i$vados nepaneigia ieskovo argumentai, kad ECB kituose sprendimuose, kuriuose buvo taikytas
perkvalifikavimas, netaiké kriterijy, kuriais remiasi gin¢ijamame sprendime.

I tiesy, jei tokiais argumentais bty remiamasi siekiant jrodyti, kad ECB, atsisakydamas nagrinéti, ar
nacionaliniy valdzios instituciju vykdomos tiesioginés rizikos ribojimu pagristos priezitros pakanka
pasiekti pagrindinio reglamento tikslus, padaré klaida, jie i§ pradziy turéty buti atmesti, nes buvo
padaryta i$vada, kad ECB, aiskindamas BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalj, nepadaré teisés
klaidos.

Jei Sie argumentai turéty bati suprantami taip, kad jais i§ esmés nurodomas vienodo poziirio principo
pazeidimas ieskovo nenaudai, jiems taip pat nereikéty pritarti. Pakanka priminti, kad vienodo poziirio
principo turi buti laikomasi derinant tai su teisétumo principu, o tai reiskia, kad niekas negali savo
naudai remtis kito asmens naudai padarytu pazeidimu (Siuo klausimu zr. 2011 m. balandzio 14 d.
Sprendimo Visa Europe ir Visa International Service / Komisija, T-461/07, EU:T:2011:181, 219 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija). Todél, darant prielaida, kad ECB padaré klaida perklasifikaves
subjektus, nurodytus ieskovo, tokia klaida neturéty reik§més gincijamo sprendimo, kuriuo atsisakyta
perkvalifikuoti ieskova i ,maziau svarby“ subjekta, pagristumui.

Taigi §j ieSkinio pagrinda reikia atmesti.

c) Dél pagrindo, grindZiamo konkreciy ir faktiniy aplinkybiy bei pagrindinio reglamento tiksly
nagrinéjimo nebuvimu

Ieskovas i§ esmés kaltina ECB laikius tinkamu jj kvalifikuoti kaip svarby subjekta, neatsizvelgiant j
faktiniy ir konkreciy aplinkybiy nagrinéjima ir j pagrindinio reglamento tikslus ir principus.
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Siuo aspektu pakanka pazyméti, kad prasydamas perziaréti 2014 m. rugséjo 1 d. sprendima ieskovas
savo argumentus grindé tik tariamu Vokietijos valdzios instituciju vykdomos rizikos ribojimu pagristos
prieziaros pakankamumu atsizvelgiant j tariamai maza jo keliama rizika.

I§ tiesy i$ ieskovo 2014 m. liepos 10 d. ir 2014 m. spalio 6 d. rasty matyti, kad jo argumentai buvo
grindziami tik ECB vykdomos rizikos ribojimu pagristos priezitros batinumo nebuvimu siekiant
uztikrinti nuosekly auksty priezitros standarty taikyma, taciau juose nenurodyta to, kad nacionaliné
prieziara buty labiau tinkama pasiekti Siuos tikslus.

Taigi, atsizvelgiant | BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalies formuluote, ECB galéjo teisétai
manyti, kad tokie argumentai néra reik$mingi ir néra naudinga nagrinéti ieSkovo nurodyty faktiniy
aplinkybiy tikruma arba patikrinti, ar Vokietijos valdzios institucijy vykdoma ieskovo priezitra galéjo
padéti pasiekti pagrindinio reglamento tikslus.

Vadinasi, $j pagrinda reikia atmesti.

d) Dél kaltinimo, grindzZiamo teisés klaida, padaryta aiskinant sqvokg ,,ypatingos aplinkybés*

Ieskovas taip pat kaltina ECB tuo, kad jis atliko ,dvieju lygiy nagrinéjima®, nusprendes, kad visy pirma
buvo ypatingy aplinkybiy, ir, antra, kad jos lemia ECB vykdomos rizikos ribojimu pagristos priezitiros
netinkamuma, o tai prieStarauja BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalies formuluotei.

Reikia priminti, kad pagal BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalj ,ypatingos aplinkybés,
nurodytos [pagrindy] reglamento 6 straipsnio 4 dalies antroje ir penktoje pastraipose <...>, egzistuoja,
kai egzistuoja konkrecios ir faktinés aplinkybés, dél kuriy priziarimo subjekto priskyrimas [prie]
svarbi[y] tampa netinkamas, atsizvelgiant | BPM reglamento tikslus ir principus, ir visy pirma poreikj
uztikrinti nuosekly auksty prieziaros standarty taikyma®“.

BPM pagrindy reglamento 71 straipsnio 1 dalyje patikslinta, kad ,ar egzistuoja ypatingos aplinkybés,
kuriomis pateisinamas svarbaus priziarimo subjekto priskyrimas [prie] maziau svarbi[y], nustatoma
kiekvienu konkreciu atveju ir konkreciai kiekvieno atitinkamo prizidrimo subjekto arba priziarimos
grupés, bet ne prizitarimuy subjekty kategorijy, atzvilgiu®.

I$ siy dviejy nuostaty neiSvengiamai iSplaukia, kad ypatingy aplinkybiy nagrinéjimo vertinimas turi bati
atliekamas atsizvelgiant j priziarimam subjektui budingas faktines aplinkybes.

Gincijamame sprendime ECB nurodé, kad ,tuo atveju, jei ECB manyty, kad ypatingos aplinkybeés, i
kurias daroma nuoroda pagrindinio reglamento 6 straipsnio 4 dalyje, gali bati taikomos priziarimam
subjektui, [jis] dar tur[éty] patikrinti, ar tokios ypatingos aplinkybés gali pateisinti jo priskyrima [prie]
maziau svarbi[y] subjekt[y]“.

Reikia konstatuoti, kad jei ginc¢ijamo sprendimo pastraipa, minéta $io sprendimo 95 punkte, turi bati
suprantama taip, kad joje painiojama BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalyje esanti savoka
»konkrecios ir faktinés aplinkybés®, taikytina siekiant jvertinti, ar subjekto priskyrimas prie svarbiy yra
tinkamas, ar ne, su pagrindinio reglamento 6 straipsnio 4 dalyje esancia savoka ,ypatingos aplinkybés®,
kurios patikslinimas yra BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalies tikslas, tai buaty teisiskai
klaidinga.

IS tiesy, taip samprotaudamas ECB kaip atskiras salygas nustato jrodyma, kad egzistuoja ,ypatingos
aplinkybés®, ir yra taikoma BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalis. Tuo remiantis galima daryti
iSvada, kad ypatingos aplinkybés, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 6 straipsnio 4 dalj,
pacios savaime neleidzia pateisinti ,svarbaus“ subjekto kvalifikavimo kaip ,maziau svarb[aus]“. Dar
reikia, kad buty jvykdyti BPM pagrinduy reglamento 70 straipsnio 1 dalies kriterijai.
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Tai néra Siy dvieju nuostaty logika. Ypatingy aplinkybiy buvimo pakanka pateisinti subjekto
perkvalifikavima. Taciau, siekiant patikrinti ju buvima, reikia taikyti BPM pagrindy reglamento
70 straipsnio 1 dalj.

Vadinasi, Sioje gin¢ijamo sprendimo dalyje yra teisés klaida, taciau ji neturi jtakos teisétumui, nes
minéta dalis pateikta siekiant i§samumo, kaip tai parodo tariamosios nuosakos vartojimas. I$ tiesy ECB
nepripazjsta ,ypatingy aplinkybiy“ buvimo, taciau pateikia savo nuomone dél poveikio, kurj galéty
daryti tokios aplinkybeés, jeigu jy buty. Todél §j pagrinda bet kuriuo atveju reikia atmesti.

Atsizvelgiant | tai kas iSdéstyta, reikia atmesti pirmajj pagrinda.

B. Dél antrojo pagrindo, grindziamo akivaizdziomis faktiniy aplinkybiy vertinimo klaidomis
Ieskovas tvirtina, kad ginc¢ijamame sprendime yra akivaizdziy vertinimo klaidy.

Visy pirma ECB tiesioginé rizikos ribojimu pagrista prieziira néra butina pasiekti pagrindinio
reglamento tikslus, t. y. uztikrinti finansy rinky stabiluma, kredito jstaigy sauguma ir patikimuma bei
indélininky apsauga. Antra, ECB tiesioginé rizikos ribojimu pagrjsta prieziira néra batina uztikrinti
nuosekly auksto lygio rizikos ribojimu pagristos prieziiros standarty taikyma. Trec¢ia, ECB tiesioginé
rizikos ribojimu pagrijsta priezitra taip pat néra butina kitiems pagrindinio reglamento tikslams.
Ketvirta, ieSkovo tiesioginé rizikos ribojimu pagrjsta priezitra, vykdoma nacionalinés valdzios
institucijos, atitinka pagrindinio reglamento tikslus. Penkta, net dél ECB taikyto klaidingo vertinimo
kriterijjaus gin¢ijamame sprendime yra akivaizdziy vertinimo klaidy.

ECB, palaikomas Komisijos, praso atmesti §j pagrinda.

Visy pirma reikia pazyméti, kad pagrindiniai ieSkovo nurodyti argumentai $iame pagrinde grindziami
teiginiu, kad pagrindinio reglamento tikslai ir nuoseklus auksto lygio rizikos ribojimu pagristos
priezitros standarty taikymas gali bati pasiekti taikant Vokietijos valdzios institucijy tiesiogine
priezitira. I$ tiesy ieSkovas savo rasytinése pastabose nurodo, kad buvo akivaizdziai klaidinga palikti jj
priskirta prie svarbiy subjekty, atsizvelgiant i tai, kad nebuvo ECB rizikos ribojimu pagristos prieziiiros
batinybés.

Reikia konstatuoti, kad tokie argumentai néra reikSmingi, nes dél priezas¢iy, nurodyty nagrinéjant
pirmgjj pagrinda, BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalis neturéty buti aiskinama kaip
numatanti subjekto, kuris turi bati priskirtas prie ,svarbi[y]“ remiantis pagrindinio reglamento
6 straipsnio 4 dalimi, tiesioginés rizikos ribojimu pagrjstos priezitiros butinybés nagrinéjima.

Ieskovas tik subsidiariai nurodo, kad ,net naudojant klaidinga [ECB] vertinimo kriterijy, gin¢ijamame
sprendime yra akivaizdziy vertinimo klaidy"“.

Grisdamas §j teiginj ieSkovas visy pirma remiasi savo 2014 m. liepos 10 d. ir 2014 m. spalio 6 d. rasty
turiniu.

Dél priezasciy, jau nurodyty $io sprendimo 87-89 punktuose, reikia pazyméti, kad ieskovas juose
netvirtino, kad nacionaliné prieziira labiau tinkama pasiekti pagrindinio reglamento tikslus nei ECB
tiesioginé prieziura.

Antra, ieskovas dublike i$ esmés tvirtina, kad Vokietijos valdzios institucijy vykdoma rizikos ribojimu
pagrista priezitra labiau tinkama uztikrinti auksto lygio rizikos ribojimu pagristos prieziaros standarty,
i kuriuos daroma nuoroda BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalyje, taikymo tiksla. Siuo
aspektu jis pazymi, kad jam taikomi skirtingi teisés aktai, t. y. ne tik 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir
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investicinéms jmonéms ir kuriuo i§ dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012 (OL L 176, 2013,
p. 1), su iStaisymais (OL L 208, 2013, p. 68 ir OL L 321, 2013, p. 6), ir Vokietijos jstatymas dél bankuy
sektoriaus organizavimo, bet ir Jstatymas dél Badeno-Viurtembergo zemés regioninio kredito banko,
taip pat priskiriamas kelioms kontrolés institucijoms, t. y. ne tik Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (Bafin) (Federaliné finansy priezitros institucija, Vokietija), Bundesbank
(Federalinis bankas, Vokietija) ir ECB, bet ir Badeno-Viurtembergo Zemés finansy ministerijai.

Taigi ieSkovas i$ esmeés tvirtina, kad teisiniy pagrindy ir kontrolés institucijy jvairové jo veiklos atzvilgiu
reiskia, kad nacionalinés valdzios institucijos gali geriau bendradarbiauti tarpusavyje, kad btty
uztikrintas nuoseklus auksto lygio rizikos ribojimu pagristos prieziaros standarty taikymas, nei ECB.

Siuo aspektu pakanka pazyméti, kad ieskovas nenurodo jokio susitarimo ar Badeno-Viurtembergo
zemeés ir Vokietijos valdzios institucijy bendradarbiavimo, dél ko joms bendradarbiauti bty lengviau
nei su ECB.

Taigi §j pagrinda reikia atmesti.

C. Dél treciojo pagrindo, grindZziamo pareigos motyvuoti pazeidimu

Ieskovas tvirtina, kad ECB nejvykdé savo pareigos motyvuoti priimant ginc¢ijama sprendima. Jis
primena, kad pareiga motyvuoti gincCijama sprendima i$plaukia tiek i§ BPM pagrindy reglamento
33 straipsnio 2 dalies, 39 straipsnio 1 dalies ir 44 straipsnio 1 dalies, tiek i§ pagrindinio reglamento
22 straipsnio 2 dalies antros pastraipos ir SESV 296 straipsnio antros pastraipos.

Visy pirma ginc¢ijamo sprendimo motyvuose triksta nuoseklumo ir yra prieStaravimy, todél i§ jo
negalima nustatyti, kokj kriterijy taiké ECB. Savokos ,tinkamumas® aiSkinimo, kuriam teiké pirmenybe
ECB savo rasytinése pastabose, néra gin¢ijamame sprendime ir jis bet kuriuo atveju yra priestaringas.

Antra, ieskovas mano, kad ginc¢ijamo sprendimo motyvuose nurodomi tik nepagristi teiginiai ir
neigimai. Jis ECB kaltina, be kita ko, tuo, kad nepagrindé savo teiginio, kad rizikos nebuvimas rinky
stabilumui ar kreditoriams néra ypatinga aplinkybé. Be to, gincijamame sprendime nepaaiskinama,
kodél Vokietijos valdzios institucijy taikoma priezitira néra tinkamesné pasiekti pagrindinio reglamento
tikslus.

Trecia, ieSkovas kaltina ECB tuo, kad nenagrinéjo argumenty, kuriuos jis pateiké per administracine
procediry, susijusiy su faktiniy ir konkreciy aplinkybiy, dél kuriy yra netinkama jj priskirti prie svarbiy
subjekty, buvimu. Jis mano, kad iSsamus priezasciy, dél kuriy ECB nelaiké $iy argumenty reik§mingais,
paaiskinimas juo labiau bitinas, nes jis turi diskrecija taikyti BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio
1 dalj. Toks paaiskinimas neiSplaukia nei i§ ginc¢ijamo sprendimo, nei i$ jo konteksto.

ECB, palaikomas Komisijos, praso atmesti §j pagrinda.

Pagal pagrindinio reglamento 22 straipsnio 2 dalies antra pastraipa ECB sprendimuose nurodomos juos
pagrindziancios priezastys.

Taikant BPM pagrindy reglamento 33 straipsnio 1 ir 2 dalis, prie ECB priezitros sprendimo pridedami
sprendimg pagrindziantys motyvai. Motyvuose nurodomi esminiai faktai ir teisiniai argumentai, kuriais
grindziamas ECB priezitiros sprendimas.

BPM pagrindy reglamento 39 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,prizitrimas subjektas laikomas svarbiu

prizitrimu subjektu, jeigu ECB taip nustato ECB sprendime, skirtame atitinkamam priziarimam
subjektui <...> paaiskinant tokio sprendimo priezastis"“.
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Reikia pazyméti, kad tokiomis nuostatomis pagrindiniame reglamente ir BPM pagrindy reglamente tik
primenama pareiga motyvuoti, kuri taikoma Sajungos institucijoms ir organams pagal
SESV 296 straipsnio antra pastraipg.

SESV 296 straipsnyje numatyta pareiga motyvuoti yra esminis procedirinis reikalavimas, kurj reikia
skirti nuo motyvy pagristumo, nuo kurio priklauso ginc¢ijamo teisés akto turinio teisétumas (Zr.
2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler / Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 114 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo pozitriu, pirma, pagal SESV 296 straipsnj reikalaujamas motyvavimas turi atitikti atitinkamo akto
pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti $§j akta priémusios institucijos argumentus, kad
suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti nustatyta priemone pagrindzianc¢ius motyvus, o
kompetentingas teismas — vykdyti savo prieziara. Kiek tai konkreciai susije su individualiy sprendimy
motyvavimu, be tikslo leisti atlikti teismine kontrole, pareiga motyvuoti tokius sprendimus siekiama
suteikti suinteresuotajam asmeniui pakankamai informacijos, kuri leisty zinoti, ar sprendimas gali turéti
trakumy, dél kuriy jo galiojima galima gin¢yti (zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Ziegler / Komisija,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, 115 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, reikalavimas pateikti motyvus turi bati vertinamas atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes,
ypac j akto turinj, pateikty motyvy pobudj ir $io akto adresaty ar kity asmeny, su kuriais jis tiesiogiai
ir konkreciai susijes, suinteresuotuma gauti paaiskinimus. Nereikalaujama, kad motyvuojant buty
nurodytos visos svarbios faktinés ir teisinés aplinkybés, nes nustatant, ar akto motyvavimas atitinka
SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi buti atsizvelgiama ne tik j jo teksta, bet ir priémimo aplinkybes
bei visas atitinkama sritj reglamentuojancias teisés normas (zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo
Ziegler / Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 116 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad Administracinés perzitros valdybos nuomoné priskirtina gincijamo
sprendimo kontekstui, todél taikant $io sprendimo 124 punkte nurodyta jurisprudencija i ja gali bati
atsizvelgta, siekiant jvertinti pakankamai motyvuota minéto sprendimo pobudj.

IS tiesy pagrindinio reglamento 24 straipsnio ,Administraciné perzitros valdyba“ 1 dalyje patikslinta,
kad ,ECB ijsteigia Administracine perziaros valdyba, kuri, gavusi [$iuo aspektu] pateikta prasyma atlikti
perzitrg, atlikty sprendimy, ECB priimty vykdant $iuo reglamentu jam suteiktus jgaliojimus, vidaus
administracine perziarg“, ir kad ,vidaus administraciné perziara apsiriboja tokiy sprendimy
procedurinés ir materialinés atitikties Siam reglamentui vertinimu®. To paties straipsnio 7 dalyje
numatyta:

»Priémusi sprendima dél perzitros priimtinumo, Administraciné perziiaros valdyba pareiskia nuomone
per klausimo skubai proporcingg laikotarpj ir ne véliau kaip per du ménesius nuo prasymo gavimo bei
perduoda klausima Prieziaros valdybai, kad ji parengty naujo sprendimo projekta. Priezitros valdyba
atsizvelgia | Administracinés perzitros valdybos nuomone ir nedelsdama pateikia Valdanciajai tarybai
naujo sprendimo projekta. Naujo sprendimo projektu pirminis sprendimas panaikinamas, pakei¢iamas
tapataus turinio sprendimu arba pakeiciamas i$ dalies pakeistu sprendimu. Naujo sprendimo projektas
laikomas priimtu, jei Valdancioji taryba nepateikia prieStaravimy per ne ilgesnj kaip desimties darbo
dieny laikotarpj.”

Remiantis tuo nei$vengiamai darytina i$vada: kadangi gincijamas sprendimas atitinka Administracinés
perzitros valdybos nuomonéje esantj pasitlyma, jis yra minétos nuomonés pratesimas ir j joje
pateiktus paaiSkinimus gali buti atsizvelgta nagrinéjant ginc¢ijamo sprendimo pakankamo motyvavimo
klausima.

Visy pirma dél priezasc¢iy, nurodyty $io sprendimo 31-32 punktuose, ir priesingai, nei teigia ieskovas,

kartu skaitant ginc¢ijama sprendima ir Administracinés perzitros valdybos nuomone matyti, pirma, kad
ECB laiké, jog ,ypatingos aplinkybés galéjo egzistuoti tik su vienintele salyga, kad pagrindinio
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reglamento tikslai bus geriau pasiekti taikant tiesiogine nacionaliniy valdzios institucijy rizikos ribojimo
pagrista prieziara, ir, antra, ieskovas nejrodé, jog si salyga buvo jvykdyta jo atzvilgiu. Taip pat reikia
pazyméti, kad tiek Administracinés perziaros valdybos nuomonéje, tiek ginc¢ijamame sprendime yra
pateikta ieskovo argumenty santrauka.

Be to, reikia konstatuoti, kad pirmojo pagrindo analizé patvirtina, kad ieskovas galéjo suprasti ECB
samprotavimg, nes ji gincijo Siame pagrinde, o Bendrasis Teismas galéjo atlikti gin¢ijamo sprendimo
motyvy pagristumo kontrole.

Antra, dél ieskovo teiginio, susijusio su atsakymo j argumentus, kuriuos jis pateiké per administracine
procediira, nepakankamumu, pazymeétina, jog i§ $io sprendimo 87-89 bei 107 ir 108 punkty matyti,
kad ieskovas per minéta procedura tik pabandé jrodyti tiesioginés ECB rizikos ribojimu pagristos
priezitros buatinumo nebuvima, motyvuodamas tuo, kad Vokietijos valdzios institucijy priezitiros
pakanka jgyvendinti pagrindinio reglamento tikslus, taciau nepabandé jrodyti, kad taip galima geriau
pasiekti minétus tikslus. Todél, kalbant apie argumenta, akivaizdziai nereik§mingg aiskinimo, kuriam
pirmenybe teikia ECB, atzvilgiu, negalima teigti, kad jis privalo pateikti i§samiy jo paneigimo motyvy,
nes ieskovas gali lengvai juos suprasti i§ gin¢ijamo sprendimo ir Administracinés perzitros valdybos
nuomones.

Trecia, dél ieskovo kaltinimo, susijusio su gin¢ijamo sprendimo motyvy priestaringumu, zinoma, tiesa
tai, kad teisés akto motyvai turi bati logiski, be tarpusavio priestaravimy, kurie trukdyty gerai suprasti
$io akto priémimo priezastis (2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo EIf Aquitaine / Komisija, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 151 punktas).

Vis délto reikia konstatuoti, kad gincijamas sprendimas néra priestaringas, kaip teigiama.

Pirma, dél priezasc¢iy, nurodyty $io sprendimo 31-34 punktuose, ir prieSingai, nei, panasu, tvirtina
ieskovas, néra prieStaravimo tarp, viena vertus, Administracinés perziaros valdybos nuomonéje
pateiktos nuorodos | tai, kad ,ypatingy aplinkybiy“ buvimas lemia, kad pagrindinio reglamento tikslai
ir, be kita ko, butinybé uztikrinti nuosekly auksto lygio rizikos ribojimu pagrjstos prieziaros standarty
taikyma turi buti geriau uztikrinami taikant tiesiogine nacionaliniy valdzios institucijy priezitra, ir, kita
vertus, gin¢ijamo sprendimo pateiktos nuorodos j tai, kad ieskovo tiesioginé priezitra, kuriag vykdo
ECB, turi priestarauti pagrindinio reglamento tikslams tam, kad buty galima taikyti BPM pagrindy
reglamento 70 straipsnio 1 dalj.

Antra, kalbant apie ginc¢ijamo sprendimo motyvy priestaringuma tiek, kiek jais teigiama, kad ypatingu
aplinkybiy buvimo nepakanka siekiant pateisinti BPM pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalies
taikyma, Sio sprendimo 99 punkte buvo nurodyta, kad S$is gin¢ijamo sprendimo motyvas yra
perteklinis. Todél i ginc¢ijamo sprendimo dalis negaléjo sutrukdyti gerai suprasti ECB taikyta kriterijuy
gin¢ijamame sprendime.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad gincijamas sprendimas yra pakankamai teisiskai
motyvuotas.

Taigi treciasis pagrindas turi bati atmestas.
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D. Dél ketvirtojo pagrindo, grindziamo ECB piktnaudziavimu jgaliojimais neteisétai
nejgyvendinus savo diskrecijos

Ieskovas kaltina ECB tuo, kad jis jo atzvilgiu nepasinaudojo diskrecija, turima pagal BPM pagrindy
reglamento 70 straipsnio 1 dalj, o tai yra piktnaudziavimas jgaliojimais. Jis pazymi, kad $ioje nuostatoje
nepateiktas i$samus motyvy, i kuriuos ECB gali atsizvelgti, sarasas. Todél jis padaré klaida, kai
gin¢ijamame sprendime nurodé, kad ieskovo pateikti argumentai lémé atsizvelgima j minétame
reglamente nenurodytus motyvus.

ECB, palaikomas Komisijos, praso atmesti §j pagrinda.

Zinoma, i§ jurisprudencijos matyti, kad turédama diskrecija institucija ja naudoja visos apimties ($iuo
klausimu zr. 2011 m. liepos 14 d. Sprendimo Fr eistaat Sachsen / Komisija, T-357/02 RENV,
EU:T:2011:376, 45 punkta ir 2012 m. liepos 10 d. Sprendimo Smurfit Kappa Group / Komisija,
T-304/08, EU:T:2012:351, 90 punkta). Sajungos institucijos, priémusios tesés akty, turi galéti
Teisingumo Teisme jrodyti, jog aktas buvo priimtas veiksmingai pasinaudojant savo diskrecija, kuri
reikalauja atsizvelgti j visus $ioje situacijoje, kuria $iuo aktu siekiama reglamentuoti, svarbius duomenis
ir aplinkybes (2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Ispanija / Taryba, C-310/04, EU:C:2006:521,
122 punktas).

Vis délto reikia priminti, kaip buvo pazyméta Sio sprendimo 87-89 punktuose, kad ieskovo per
administracing procedira pateiktais argumentais siekta tik jrodyti, kad pagrindinio reglamento tikslai
galéjo buti pasiekti nacionalinéms valdzios institucijoms taikant tiesiogine ieSkovo prieziara ir kad
tokie argumentai dél priezas¢iy, nurodyty nagrinéjant pirmajji pagrinda, neturi reik§meés taikant BPM
pagrindy reglamento 70 straipsnio 1 dalj.

Taigi ECB neturéty buti kaltinamas tuo, kad nevykdé savo diskrecijos, kai atmeté i§ pradziy
nereik§mingus argumentus.

Vadinasi, ketvirtasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

E. Dél penktojo pagrindo, grindziamo ECB tenkancios pareigos iSnagrinéti ir atsizvelgti i visas
reiksmingas bylos aplinkybes pazeidimu

Ieskovas primena, kad pagal BPM pagrindy reglamento 28 straipsnio 2 dalj ECB privalo atsizvelgti i
visas reik$mingas aplinkybes. Jis taip pat remiasi ECB numatyta pareiga kruopsciai ir nesaliskai
iSnagrinéti ir atsizvelgti j visas faktines ir teisines aplinkybes, reikSmingas nagrinéjamai bylai, kuri
isplaukia i$ teisés | gera administravima, numatytos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnio 1 dalyje.

Jis kaltina ECB tuo, kad neatsizvelgé i aplinkybes, susijusias, pirma, su praktiniu nejmanomumu
atsidurti nemokumo situacijoje, antra, su tuo, kad jis nesilaiké jokiy kriterijy, nurodyty pagrindinio
reglamento 6 straipsnio 4 dalyje, i§skyrus dydzio kriterijaus, ir, trecia, su tuo, kad Vokietijos valdzios
institucijy vykdoma rizikos ribojimu pagrista prieziira praeityje neturéjo jokiy trakumuy.

ECB, palaikomas Komisijos, praso atmesti $j pagrinda.
Is suformuotos jurisprudencijos matyti, kad tais atvejais, kai Sgjungos institucijos turi diskrecija,

Sajungos teisés sistemos suteikiamy garantiju paisymui per administracines proceduras tenka dar
didesné reiksmeé.
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Zinoma, viena i§ Sajungos teisés administracinése procediirose suteikiamy garantijy yra Pagrindiniy
teisiy chartijos 41 straipsnyje jtvirtintas gero administravimo principas, su kuriuo glaudziai susijusi
kompetentingos institucijos pareiga kruopsciai ir nesaliskai istirti visas svarbias bylos aplinkybes
(2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Atlantic Container Line ir kt. / Komisija, T-191/98 ir
T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245, 404 punktas).

Si pareiga priminta BPM pagrindy reglamento 28 straipsnio 2 dalyje, nes joje patikslinta, kad
»vertindamas ECB atsizvelgia i visas reiksmingas aplinkybes®.

Vis délto dél priezasciy, analogisky toms, kurios nurodytos $io sprendimo 140 punkte, pakanka
pazymeéti, kad aplinkybés, | kurias, kaip kaltinama, neatsizvelgé ECB, neturi reiksmés BPM pagrindy
reglamento 70 straipsnio 1 dalies formuluotés atzvilgiu, todél negalima pagristai kaltinti ECB tuo, kad
jis neatsizvelgeé i tokias aplinkybes taikant $ia nuostata.

Taigi, reikia atmesti penktajj pagrinda, o kartu ir visa ieskinj.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieSkovas pralaiméjo byla, be savo bylinéjimosi islaidy, jis

turi padengti ECB bylinéjimosi islaidas pagal jo pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj jstojusios j byla institucijos turi pacios padengti savo
bylinéjimosi islaidas. Todél Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji i$pléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank padengia savo ir Europos Centrinio
Banko nurodytas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Prek Labucka Schwarcz

Kreuschitz Schalin
Paskelbta 2017 m. geguzés 16 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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