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BENDROJO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 24 d.*

»Valstybés pagalba — Chemijos pramoné — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama nesuderinama su
vidaus rinka — Valstybés pagalbos savoka — Valstybés istekliai — Pranasumas — Susigrazinimas —
Ekonominis testinumas — Gero administravimo principas — Pareiga motyvuoti®

Byloje T-121/15

Fortischem a.s., jsteigta Novakuose (Slovakija), atstovaujama advokaty C. Arhold, P. Hodal ir
M. Staron,

ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama L. Armati ir G. Conte,
atsakove,
palaikoma

AlzChem AG, jsteigtos Trostberge (Vokietija), i§ pradziy atstovaujamos solisitoriaus P. Alexiadis,
advokaty A. Borsos ir I. Georgiopoulos, véliau advokaty M. Alexiadis, Borsos ir V. Dolka,

istojusios j byla salies,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2014 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimo
(ES) 2015/1826 dél valstybeés pagalbos SA.33797 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP), kuria Slovakija
teiké jmonei NCHZ (OL L 269, 2015, p. 71), 1 straipsnj ir 3—5 straipsnius
BENDRASIS TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas G. Berardis, teiséjai S. Papasavvas ir O. Spineanu-Matei (praneséja),
sekretorius P. Cullen, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. balandzio 10 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

I. Ginco aplinkybés

Novdcké chemické zdvody, a.s. v konkurze (toliau — NCHZ) buvo privaciy savininky valdoma cheminiy
produkty gamintoja, turinti tris padalinius. Si bendrové eksploatavo cheminiy medziagy gamykla
Trenc¢yne (Slovakija). Jos pagrindiné veikla — kalcio karbido ir techniniy dujy gamyba, polivinilchlorido
(PVQ) ir jo perdirbimo produkty gamyba, taip pat vis labiau auganti baziniy ir specializuoty chemijos
produkty nedideliu mastu gamyba.

2009 m. spalio 8 d. NCHZ, tuo metu priklausiusi Disor Holdings Ltd, pareiské, kad negali toliau vykdyti
savo veiklos ir, pateikusi pelno nuostoliy ataskaita, pradéjo bankroto procediira.

2009 m. lapkri¢io 5 d. Slovakijos Respublika priémé Zdkon ¢. 493/2009 Z.z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa strategickych spolocnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Jstatymas
Nr. 493/2009 dél tam tikry priemoniy, susijusiy su strategiskai svarbiomis bendrovémis, ir dél tam
tikry jstatymy dalinio pakeitimo, toliau — Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymas). Sis jstatymas,
isigaliojes 2009 m. gruodzio 1 d., valstybei suteiké pirmumo teise pirkti strategiskai svarbias bendroves,
kurioms taikoma bankroto procedira, ir reikalavo, kad buty paskirtas bankroto administratorius,
siekiant uztikrinti strategiskai svarbios bendrovés veiklos tesima per $ig procedirg. 2009 m. gruodzio
2 d. kompetentingos Slovakijos valdzios institucijos NCHZ pripazino strategiskai svarbia bendrove,
kaip tai suprantama pagal ta jstatyma; ji Siuo statusu naudojosi iki jo galiojimo pabaigos 2010 m.
gruodzio 31 d. (toliau — pirmasis bankroto laikotarpis). Tas jstatymas buvo taikomas tik bendrovei
NCHZ, o pagal ji bankroto administratoriui buvo nustatyta pareiga uztikrinti bendrovés veiklos tesima
per $ig procedira ir uzkirsti kelia nepagristam kolektyviniam darbo santykiy nutraukimui.

2009 m. gruodzio 28 d. buvo jsteigtas kompetentingas komitetas, kaip tai suprantama pagal Zdkon ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Istatymas
Nr. 7/2005 dél bankroto, restruktirizavimo ir tam tikry jstatymy dalinio pakeitimo, toliau — Bankroto
istatymas) 82 straipsnj. Remiantis $iuo jstatymu ta komiteta sudaré kreditoriy komitetas, kuriame buvo
atstovaujama neapsaugotiems kreditoriams, kuriems bankroto bylos iskélimo diena bankrutuojanti
bendrové turéjo skoly, neuztikrinty skoliniy jsipareigojimy uztikrinimo priemonémis, jrasiusiems savo
skolas kaip ,skolas iki bankroto“ (toliau — kreditoriy komitetas), privilegijuotiems kreditoriams, kuriy
skolos buvo uztikrintos tam tikromis uztikrinimo priemonémis, ir sud v Trencine (Trencyno teismas,
Slovakija).

2009 m. gruodzio 29 d. pirma bankroto administratoriy dél asmeniniy priezas¢iy pakeité naujas
bankroto administratorius (toliau — administratorius).

2010 m. birzelio 17 d. siid v Trencine (Trencyno teismas) administratoriui nurodé parduoti NCHZ kaip
veikiancig jmone laikantis parengty procediros etapy. 2010 m. rugpjucio 12 d. paskelbus konkursa
(toliau —2010 m. konkursas), 2010 m. lapkri¢io 24 d. kompetentingas komitetas atmeté vienintelj
pasialyma. 2010 m. gruodzio 3 d. sid v Trencine (Trencyno teismas) administratoriui nurodé parengti
issamia NCHZ ekonominés situacijos analize. Nelygu $ios analizés rezultatai, administratorius turéjo
arba priimti, arba atmesti vienintelj pateikta pasitlyma. 2010 m. gruodzio 8 d. analizé buvo parengta,
o administratorius pranes$é, kad vienintelis pasitilymas atmestas.

Nuo 2010 m. gruodzio 31 d. NCHZ buvo taikomas Bankroto jstatymas (toliau — antrasis bankroto
laikotarpis). 2011 m. sausio 26 d. bendrame kreditoriy komiteto kreditoriy ir privilegijuoty kreditoriy
posédyje administratorius jiems pranesé, kad NCHZ veiklos sanaudos yra didesnés nei veiklos
pajamos. Jis taip pat pateiké kreditoriams 2010 m. gruodzio 23 d. ekonomine analize, kuri buvo

2 ECLL:EU:T:2019:684



10

11

12

13

14

15

2019 M. RUGSEJO 24 D. SPRENDIMAS — Byra T-121/15
ForTiscHEM / Komisya

papildyta vadovy pristatymu. Tie kreditoriai nusprendé testi NCHZ veikla (toliau —2011 m. sausio 26 d.
sprendimas). 2011 m. vasario 17 d. $j sprendima patvirtinus sid v Trencine (TrenCyno teismas)
sprendimu, administratorius tesé bendrovés veikla.

2011 m. birzelio 7 d. sud v Trencine (Trencyno teismas) priémé nutartj dél vykdymo, kuria
administratoriui nurodé parduoti NCHZ pagal to teismo surengta vie$ojo pirkimo konkurso procedtira
(toliau — 2011 m. konkurso procedira). 2011 m. liepos 12 d. paskelbus apie konkursa (toliau — 2011 m.
konkursas), 2011 m. lapkri¢io 29 d. buvo pateikti du pasialymai.

2011 m. spalio 13 d. Europos Komisija gavo AlzChem AG skunda dél neteisétos pagalbos, kuria
Slovakijos Respublika suteiké NCHZ. AlzChem AG yra bendrové (su buveine Vokietijoje), vykdanti
veikla keliose tam tikry Europos Sajungos valstybiy nariy, jskaitant Slovakijos Respubliky,
specializuoty chemijos produkty rinkose. Sis skundas papildytas 2012 m. birzelio 14 diena

2011 m. spalio 17 d. Komisija Slovakijos valdzios institucijoms perdavé gauta skunda ir prasyma
pateikti informacijos. 2012 m. kovo 22 d. ir birzelio 21 d. Komisija joms atsiunté naujus prasymus
pateikti informacijos. Slovakijos valdzios institucijos atsaké j visus $iuos praSymus.

2011 m. gruodzio 7 d. administratorius informavo sid v Trencine (Trencyno teismas) apie 2011 m.
konkurso procediros ir kreditoriy balsavimo kompetentingame komitete rezultatus. 2011 m. gruodzio
14 d. sud v Trencine (Trencyno teismas) paprasé administratoriaus jvertinti papildoma pasialyma.
2011 m. gruodzio 15 d. administratorius parengé analize, pagal kuria, atsizvelgiant j tai, kad S$is
pasiilymas buvo pateiktas tik dél dalies NCHZ turto, jis nebuvo naudingas kreditoriy interesams.
2011 m. gruodzio 29 d. sud v Treniine (TrenCyno teismas) priémé nutartj dél vykdymo, joje
administratoriui nurodé konkurso laimétoja paskelbti Via Chem Slovakia a.s. 2012 m. sausio 16 d.
sudarius $ios bendrovés ir NCHZ pirkimo-pardavimo sutartj, 2012 m. liepos 19 d. Protimonopolny
urad SR (Slovakijos konkurencijos institucija) pardavimg patvirtino ir pirkimo procedara buvo uzbaigta
2012 m. liepos 31 d.

2012 m. rugpjacio 1 d. Via Chem Slovakia pardavé NCHZ chemijos padalinj, isskyrus nekilnojamaji
turta (statinius ir Zeme), ieSkovei Fortischem a.s., kuri vykdo veikla chemijos produkty gamybos
sektoriuje. leskové yra valdoma Emnergochemica SE, kuri, kaip ji pazyméjo per teismo posédj
atsakydama j Bendrojo Teismo pateikta klausima, buvo jsteigta 2012 m. geguzés mén. Chemijos
produkty gamybai reikalingas nekilnojamasis turtas ieskovei suteiktas naudoti pagal nuomos sutartj.

2013 m. sausio 24 d. jvyko Komisijos ir AlzChem susitikimas, surengtas paprasius $iai bendrovei; ji
2013 m. kovo 8 d. ir 22 d. laiskuose pateiké papildomos informacijos.

2013 m. liepos 2 d. Komisija pranesé Slovakijos institucijoms apie savo sprendima pradéti formalia
tyrimo procediira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj (OL C 297, 2013, p. 85) dél, viena vertus, valstybés
leidimo, remiantis Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymu, testi NCHZ veikla nuo 2009 m. gruodzio iki
2010 m. gruodzio ir, kita vertus, 2011 m. sausio 26 d. sprendimo testi NCHZ veikla baigus galioti
Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymui. Komisija, be to, isreiské abejoniy dél 2011 m. vie$ojo pirkimo
konkurso, kuriame buvo parduota NCHZ, besalyginio pobudzio, ir mané, jog esantys aiSkas pozymiai
leido manyti, kad ekonominis testinumas tarp NCHZ ir naujo subjekto isliko nenutrikes.

Priéemusi 2013 m. liepos 2 d. sprendima Komisija gavo Slovakijos valdzios institucijy, AlzChem ir kitos

suinteresuotos Salies pastabas. Siy treciyju suinteresuoty Saliy pastabos su naujais klausimais buvo
issiystos Slovakijos valdzios institucijoms, kurios 2014 m. sausio 14 d. pateiké savo pastabas.
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2013 m. spalio 7 d. ir 2014 m. vasario 17 d., Slovakijos valdzios institucijoms paprasius, jvyko Komisijos
tarnybuy ir $iy institucijy susitikimai. 2014 m. kovo 20 d. Komisija i$siunté papildoma prasyma pateikti
paaiskinimuy vienai i$ treciyjy suinteresuotyjy Saliy, kuri 2014 m. geguzés 6 d. j ji atsaké. 2014 m.
geguzés 2 d. Komisija Slovakijos valdzios institucijoms i$siunté naujus klausimus, jos atsaké 2014 m.
geguzés 14 d. ir 30 d.

II. Ginc¢ijamas sprendimas

2014 m. spalio 15 d. Komisija priémé Sprendima (ES) 2015/1826 dél valstybés pagalbos SA.33797
(2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP), kuria Slovakija suteiké jmonei NCHZ (OL L 269, 2015, p. 71,
toliau — gincijamas sprendimas).

Komisija nusprendé, kad strateginés bendrovés statuso suteikimas NCHZ (toliau — pirmoji priemoné)
yra atrankinis pranasumas tos bendrovés naudai, jis priskirtinas valstybei ir apima valstybés istekliy
naudojimg iskraipant konkurencija rinkoje, kuri yra atvira valstybiy nariy tarpusavio prekybai.
Remdamasi tuo Komisija padaré i$vada, kad si priemoné yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir kad $i pagalba yra neteiséta ir nesuderinama su vidaus rinka (ginc¢ijamo
sprendimo 110 ir 114-124 konstatuojamosios dalys). Nustaciusi, kad valstybés pagalbos suma lygi
4783 424,10 EUR, ji nusprendé, kad pagalba turi bati susigrazinta i§ NCHZ ir nurodymas susigrazinti
turéty taip pat bati taikomas ieskovei, kuria su NCHZ sieja ekonominis testinumas (ginc¢ijamo
sprendimo 101 ir 174 konstatuojamosios dalys).

Vis délto Komisija mané, kad NCHZ veiklos tesimas remiantis 2011 m. sausio 26 d. sprendimu (toliau
— antroji priemoné) néra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes
bent dvi kumuliacinés valstybés pagalbos buvimo salygos (atitinkamos priemonés priskirtinumas
valstybei ir = ekonominio  pranaSumo  buvimas) netenkinamos  (ginc¢ijamo  sprendimo
113 konstatuojamoji dalis).

Ginc¢ijamo sprendimo rezoliuciné dalis suformuluota taip:

»1 Straipsnis

4783 424,10 EUR valstybés pagalba bendrovei NCHZ, suteikta paskelbus ja strategine bendrove pagal
Strategiskai svarbiy bendroviy [jstatyma], [taip] apsaugant ja nuo bankroto [jstatymo] jprasto taikymo,
buvo Slovakijos [Respublikos] suteikta neteisétai, pazeidziant [SESV] 108 straipsnio 3 dalj, ir yra
nesuderinama su vidaus rinka.

<>

3 Straipsnis

1. [Slovakijos Respublika] turi susigrazinti i§ NCHZ 1 straipsnyje nurodyta nesuderinama pagalba.

2. Atsizvelgiant j ekonominj testinuma tarp NCHZ ir [ieSkovés], isipareigojimas grazinti pagalba turéty
taip pat buti taikomas [ir ieskovei].

3. Sumoms, kurios turi buti susigrazintos, turi bati skaiciuojamos palikanos nuo tos datos, kai jos
buvo suteiktos NCHZ iki jy faktinio susigrazinimo.

4. Palikany norma taikoma pagrindinei sumai ir susikaupusioms palikanoms, remiantis Reglamento

(EB) Nr. 794/2004 <...> V skyriumi ir Reglamentu (EB) Nr. 271/2008, i§ dalies keicianc¢iu Reglamenta
(EB) Nr. 794/2004.
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4 straipsnis
1. 1 straipsnyje nurodyta pagalba turi buti susigrazinta nedelsiant ir veiksmingai.

2. [Slovakijos Respublika] turi uztikrinti, kad $is sprendimas buty jgyvendintas per keturis ménesius
nuo $io sprendimo pranesimo.

5 straipsnis

1. Praéjus dviem meénesiams po $io sprendimo pranesimo [Slovakijos Respublika] turi pateikti $ia
informacija:

a) nurodyti visa suma (pagrindinge suma ir susigrazinimo palikanas), kuri turi buti susigrazinta i$
gavejy;

b) i$samy priemoniy, kurios jau buvo taikytos arba kurias planuojama taikyti, siekiant laikytis $io
sprendimo, apibtdinimag;

¢) dokumentus, jrodancius, kad gavéjui buvo nurodyta grazinti pagalba.

2. [Slovakijos Respublika] turi informuoti Komisija apie pazanga taikant nacionalines priemones $iam
sprendimui jgyvendinti iki tol, kol bus susigrazinta 1 straipsnyje nurodyta pagalba. Ji turi iSkart,
Komisijai papra$ius, pateikti informacijlos] apie priemones, kurios jau buvo taikytos arba kurias
planuojama taikyti, siekiant laikytis $io sprendimo. Ji taip pat turi pateikti i§samia informacija apie jau
susigrazinta i§ gavéju pagalbos suma ir susigrazinimo palikanas.

6 straipsnis

Sis sprendimas skirtas [Slovakijos Respublikai].

II1. Procesas
2015 m. kovo 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskoveés ieskinij.

2015 m. liepos 14 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akta, juo ALZChem paprasé leisti jstoti | $ia
byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

2015 m. rugpjiacio 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumentg, juo ieSkové prasé uztikrinti tam
tikros informacijos, esancios ieskinyje, jo prieduose ir dublike, taip pat Sio priede, konfidencialuma
AlzChem atzvilgiu, jeigu jai bus leista jstoti j byla. Ieskové prie prasymo pridéjo ty procesiniy
dokumenty nekonfidencialig versija.

2015 m. rugséjo 22 d. nutartimi Bendrojo Teismo devintosios kolegijos pirmininkas leido jstoti i byla
palaikyti Komisijos reikalavimy. Ieskovés parengtos ieskinio ir dubliko bei jy priedy nekonfidencialios
versijos buvo i$siystos jstojusiai i byla Saliai. 2015 m. spalio 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
dokumentg, juo jstojusi i byla $alis gincijo prasyma uztikrinti konfidencialuma.

2015 m. spalio 8 d. $i byla buvo paskirta naujam teiséjui praneséjui, posédziaujanciam devintojoje
kolegijoje. 2016 m. spalio 3 d. Bendrojo Teismo pirmininko sprendimu si byla buvo paskirta naujam
teiséjui praneséjui. Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, taikant Bendrojo Teismo procedtros
reglamento 27 straipsnio 5 dalj, teiséjas prane$éjas buvo paskirtas j Sestaja kolegija, todél si byla
paskirta $iai kolegijai.
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2017 m. vasario 6 d. Bendrasis Teismas (Sestoji kolegija) ieskovei rastu pateiké klausimus dél jos
prasymo uztikrinti konfidencialuma. Ji atsakeé j siuos klausimus per nustatyta termina.

2017 m. rugséjo 13 d. Nutartimi Fortischem / Komisija (T-121/15, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:648)
Bendrojo Teismo $estosios kolegijos pirmininkas patenkino prasyma uztikrinti konfidencialuma dél
tam tikros informacijos, pateiktos ieskinyje ir tam tikry keliuose ieskinio ir dubliko prieduose pateikty
duomeny, ir atmeté likusia prasymo uztikrinti konfidencialuma dalj. Bylinéjimosi islaidy klausimo
nagrinéjimas buvo atidétas. 2017 m. spalio 26 d. ieSkovés parengta nekonfidenciali versija ir 2017 m.
rugséjo 13 d. Nutarties Fortischem / Komisija (T-121/15, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:648)
rezoliucinés dalies 1 ir 2 punktuose nurodyti procesiniai dokumentai buvo i$siysti jstojusiai j byla
Saliai.

2018 m. sausio 5 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo jstojusios j byla Salies jstojimo j byla
paaiskinima.

2018 m. vasario 5 d. ir 7 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai Komisijos ir ieskovés
pastabas dél jstojimo j byla paaiskinimo.

Teiséjo praneséjo siilymu Bendrasis Teismas (Sestoji kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj ir,
taikydamas Procediros reglamento 89 straipsnyje nustatytas proceso organizavimo priemones, Salims
pateiké klausimus rastu ir nurodé pateikti viena dokumenta. Salys j Siuos klausimus atsaké per
nustatyta termina ir pateiké prasyta dokumenta.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo zodziu pateiktus klausimus per 2019 m. balandzio
10 d. poséd;.

IV. Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1, 3-5 straipsnius,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi i byla Salis praso i$ esmés atmesti ieskinj.

V. Dél teisés

Grjsdama ieskinj ieskové remiasi SeSiais pagrindais. Pirmasis ieskinio pagrindas pateiktas dél
SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimo. Antrasis ieskinio pagrindas pateiktas dél pareigos atlikti
kruopsty ir nesaliska tyrimg ir Komisijai tenkancios bendradarbiavimo pareigos nevykdymo. Treciasis
ieskinio pagrindas pateiktas dél SESV 296 straipsnio antros pastraipos pazeidimo, susijusio su
Komisijos iSvada dél NCHZ suteiktos valstybés pagalbos egzistavimo. Ketvirtasis ieskinio pagrindas
pateiktas dél SESV 107 straipsnio 1 dalies, 108 straipsnio 2 dalies ir 1999 m. kovo 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i§samias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,
1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 14 straipsnio 1 dalies pazeidimo,
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nes ieskovei taip pat buvo pritaikytas reikalavimas grazinti tariama pagalba. Subsidiarus penktasis
ieskinio pagrindas pateiktas dél SESV 107 straipsnio 1 dalies, 108 straipsnio 2 dalies ir Reglamento
Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalies pazeidimo, nes ieskovei nustatytos pareigos grazinti nurodyta
valstybés pagalba iplétimas neapribotas 60 % tos pagalbos dydzio. Sestasis ieskinio pagrindas pateiktas
dél SESV 296 straipsnio pazeidimo ir siejamas su Komisijos isvada dél ekonominio testinumo
egzistavimo.

Bendrasis Teismas mano, kad tikslinga paeiliui nagrinéti treciajj pagrinda, pirmojo pagrindo pirmas dvi
dalis, antraji pagrinda, pirmojo pagrindo trecia dalj, Sestaji pagrinda, ketvirtaji pagrinda ir galiausiai
penktajj pagrinda.

A. Dél treciojo pagrindo, susijusio su SESV 296 straipsnio antros pastraipos pazeidimu, siejamu
su Komisijos isvada dél NCHZ suteiktos valstybés pagalbos egzistavimo

Anot ieskovés, Komisija, remdamasi jurisprudencija, turi tinkamai nurodyti priezastis, dél kuriy jos
surinktos faktinés ir teisinés aplinkybés jrodo valstybés pagalbos egzistavima. Todél Komisija turi
paaiskinti ir priezastis, dél kuriy atitinkamos valstybés pateikty faktiniy ir teisiniy argumenty
nepakako tokios pagalbos egzistavimui paneigti. leskové teigia, kad gincijamas sprendimas
nemotyvuotas dél keliy aspekty. Pirma, tame sprendime néra motyvavimo dél Komisijos iSvady, kad,
remiantis Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymu, NCHZ suteiktas ekonominis pranasumas, kuris $iai
bendrovei nebuty suteiktas, jeigu buty vykusi jprasta bankroto procedira. Anot ieskovés, nors
Slovakijos valdzios institucijos atsiunté i$samius argumentus dél faktiniy aplinkybiy, patvirtinancius,
kad kreditoriai nusprendé testi NCHZ veikla, Komisija, uzuot nagrinéjusi $iuos duomenis, tik pateiké
bendry ir savavalisky abejoniy. Antra, gincijamas sprendimas nemotyvuotas dél klausimo, kodél
Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymas netenkina rinkos ekonomikos salygomis veikiancio tkio
subjekto kriterijaus.

Istojusios j byla salies palaikoma Komisija gincija ieskovés argumenty pagristuma.

Remiantis suformuota jurisprudencija, SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje reikalaujamas
motyvavimas turi atitikti atitinkamo teisés akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti ta teisés
akta priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotosios Salys galéty susipazinti su priimtos
priemonés pagrindimu, o Sajungos teismas — vykdyti kontrole (zr. 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo
AlzChem / Komisija, T-284/15, EU:T:2018:950, nepaskelbtas Rink., 70 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pareiga motyvuoti turi buti vertinama atsizvelgiant | konkretaus atvejo aplinkybes, visy pirma j akto
turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobudj ir i galima asmeny, kuriems $is aktas skirtas, arba kity
asmeny, su kuriais $is aktas susijes, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa,
suinteresuotumg gauti paaiSkinimus (2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo AlzChem / Komisija,
T-284/15, EU:T:2018:950, nepaskelbtas Rink., 71 punktas).

Nereikalaujama, kad motyvuojant baty nurodytos visos svarbios faktinés ir teisinés aplinkybés, nes
nustatant, ar akto motyvai atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi biti atsizvelgiama ne tik j
$io akto formuluote, bet ir konteksta ir j visas nagrinéjama sritj reglamentuojancias teisés normas.
Konkreciai kalbant, Komisija neprivalo i$sakyti nuomonés dél suinteresuotyjy asmeny visy jai pateikty
argumenty. Ji tik turi iSdéstyti faktines aplinkybes ir teisinius argumentus, turincius esminés reikSmés
sprendimo sistemai (zr. 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo AlzChem / Komisija, T-284/15,
EU:T:2018:950, nepaskelbtas Rink., 72 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai SESV 296 straipsnio antros pastraipos pazeidimu grindziamas pagrindas pateiktas atskirai

nuo SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu grindziamo pagrindo. I$ tikryjy, nors pirmasis pagrindas
dél nemotyvavimo ar nepakankamo motyvavimo siejamas su esminiy proceduriniy reikalavimy
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pazeidimu, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, ir yra su viesgja tvarka siejamas pagrindas,
kuriuo Sgjungos teismas turi remtis savo iniciatyva, antrasis pagrindas, siejamas su sprendimo
teisetumu dél esmés, yra pateiktas dél SESV taikymo teisés nuostaty pazeidimo, kaip tai suprantama
pagal ta pati SESV 263 straipsnj, ir ji Sajungos teismas gali nagrinéti tik jeigu juo remiasi ieskovas.
Taigi pareiga motyvuoti yra kitas nei gincijamo sprendimo motyvy pagristumo klausimas (dél sio
aspekto zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 67 punkty).

Atsizvelgiant butent | $io sprendimo 39-42 punktuose nurodytus argumentus reikia iSnagrinéti, ar
gincijamas sprendimas yra nemotyvuotas arba nepakankamai motyvuotas, kaip tai suprantama pagal
SESV 296 straipsnij.

Gincijamame sprendime Komisija konstatavo, kad NCHZ turéjo skoly jvairiems viesiesiems subjektams
dél nuostolingai toliau vykdytos veiklos. Ji nusprendé, kad, priesingai nei pagal jprasta bankroto teiséje
nustatyta tvarka, veikiantis bankroto administratorius neatliko jokios analizés, o kreditoriy susirinkime
nebuvo galimybés nuspresti dél NCHZ ateities. Ji pazyméjo, jog veikiantis bankroto administratorius
pripazino, kad privaléjo pagal Strategiskai svarbiy bendroviy jstatyma uztikrinti tolesnj NCHZ veikima
ir neturéjo jokios galimybés mastyti apie kitus sprendimo variantus (gin¢ijamo sprendimo 79 ir
80 konstatuojamosios dalys).

Siuo klausimu Komisija nusprendé, kad sprendimas taikyti Strategiskai svarbiy bendroviy jstatyma
NCHZ buvo grindziamas ne argumentais, i kuriuos buty atsizvelge jos kreditoriai, o kitais — vie$osios
politikos argumentais, nes Slovakijos vyriausybés sprendime nurodytas tik darbo viety netekimas ir
konkurencingumo Slovakijos chemijos pramonés srityje sumazéjimas, t. y. apskritai Slovakijos
ekonomika. Todél, anot jos, akivaizdu, kad valstybés sprendimas taikyti §j jstatyma NCHZ nebuvo
grindziamas rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢io kreditoriaus kriterijjumi (ginc¢ijamo sprendimo
82 konstatuojamoji dalis).

Atsakydama j Slovakijos valdzios institucijy pateiktus argumentus, kad kreditoriai tikriausiai buty
nusprende testi NCHZ veikla, net jeigu jai nebuty taikytas Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymas,
Komisija visy pirma pazyméjo, kad nebuvo nagrinéti kiti galimi patikimi sprendimai Slovakijos
valdzios institucijy nurodytoje pirmojo administratoriaus 2009 m. spalio 26 d. analizéje
(toliau —2009 m. spalio 26 d. analizé), nebuvo atliktas iSsamesnis tyrimas ir kad antrojo bankroto
laikotarpio pradzioje priimtas sprendimas testi NCHZ veikla buvo priimtas, nors kreditoriy ekonominé
situacija buvo kitokia (gin¢ijamo sprendimo 82— 84 konstatuojamosios dalys). Komisijos nuomone,
2014 m. kovo meén. administratoriaus analizé (toliau —2014 m. kovo meén. analizé), grindziama
metodologija, taikyta analizuojant situacija per ta antra laikotarpj, buvo labai glausta, hipotetiné ir
parengta ex post (ginc¢ijamo sprendimo 87 konstatuojamoji dalis). Ji padaré iSvada, kad Slovakijos
valdzios institucijos nejrodé, kad, jeigu NCHZ nebuaty taikytas Strategiskai svarbiy bendroviy
jstatymas, Sios bendrovés tolesnei veiklai baty pritarta bankroto procediros pradzioje arba 2010 m.,
remiantis i$samia reikiamos ir tinkamos formos analize ir visy S$aliy diskusijomis (ginc¢ijamo
sprendimo 88 konstatuojamoji dalis).

Be to, Komisija akcentavo tai, kad taikytas Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymas pasalino netikruma
dél sprendimo priémimo pagal jprasta bankroto teiséje nustatyta tvarka, nes visos NCHZ veiklos
testinumas buvo uztikrintas bent tol, kol nustos galioti tas jstatymas, t. y. iki 2010 m. pabaigos. Anot
Komisijos, tai buvo ,stiprus signalas® chemijos pramonés sektoriui, kuriame tiekimo saugumas
klientams ypac svarbus. Ji nurodé, kad 2009 m. ir 2010 m. NCHZ neteko tam tikry klienty, kaip tai
parodé administratoriaus ekonominé analizé, atlikta nustojus galioti Strategiskai svarbiy bendroviy
jstatymui. Todél ji nusprendé, kad, jeigu NCHZ nebuty taikytas $is jstatymas, bty kilusi daug didesné
rizika, kad pardavimai sumazés dél bankroto procediiros nulemto netikrumo ir padidéjusios rizikos,
kad kreditoriai nuspres, jog ekonominiu poziariu tolesné NCHZ veikla neracionali, ir pasinaudos
galimybe NCHZ veikla nutraukti (ginc¢ijamo sprendimo 85, 86, 88 ir 89 konstatuojamosios dalys).
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Komisija nusprendé, kad Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymo taikymas NCHZ suteiké ekonominj
pranasuma ir $ia bendrove apsaugojo nuo jprastos bankroto proceduros eigos pagal Bankroto jstatyma,
nes bankroto administratorius, kreditoriai ir bankroto byla nagrinéjantis teismas neturéjo galimybés
nutraukti NCHZ veiklos ar reik§mingai sumazinti darbuotojy skaic¢iaus bankroto proceduros pradzioje
arba 2010 m. atsizvelgiant j Sios bendrovés ekonominés situacijos raida. Anot Komisijos, pirmoji
priemoné taip pat suteiké uztikrintuma NCHZ ir trecCiosioms $alims (konkreciai klientams ir
tiekéjams), kad Sios bendroveés veikla bus tesiama, o tai jprastomis bankroto salygomis niekada néra
garantuojama, todél ta bendrové buvo palankiau vertinama, palyginti su panas$ioje situacijoje esanciais
konkurentais (ginc¢ijamo sprendimo 78, 85, 89 ir 90 konstatuojamosios dalys).

I§ Siy argumenty matyti, jog gin¢ijamame sprendime, priesingai, nei tvirtina ieskové, Komisija nurodé
priezastis, dél kuriy nusprendé, kad Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymo taikymas NCHZ S$iai
bendrovei suteiké ekonominj pranasumg, kuris jai nebaty suteiktas taikant jprasta bankroto teiséje
nustatyta tvarka. Ji iSanalizavo $io jstatymo taikymo pasekmes, t. y. automatiskai tesiama NCHZ veikla
ir kolektyvinio darbo santykiy nutraukimo Kkliatis, nepaisant $ios bendrovés ekonominés situacijos
raidos ir to, kad ji negaléjo grazinti skoly, be kita ko, jvairiems vieSiesiems subjektams. Komisija
paminéjo ir savo vertinimg, kad automatiskas NCHZ veiklos pratesimas jos klientams ir tiekéjams
suteiké garantija, kurios nebaty buve vykdant jprasta bankroto procedara.

Be to, priesingai, nei teigia ieskové, Komisija nurodé priezastis, dél kuriy mané, kad Strategiskai svarbiy
bendroviy jstatymo taikymas neatitiko rinkos salygomis veikianc¢io ekonominio subjekto kriterijaus ir
neapribojo ,svarstymy vien pastaba, kad to jstatymo taikymas <...> buvo grindziamas vieSosios
politikos argumentais, j kuriuos privatus investuotojas nebuty atsizvelges®. I$ tikryjy, suformulavusi §j
vertinima, Komisija, prieSingai, nei teigia ieskové, atsakeé ir j Slovakijos valdzios institucijy argumentus
dél pirmojo ir antrojo administratoriy pozicijy. Ji pagrindé, kodél, pirma, atmeté 2009 m. spalio 26 d.
analize ir 2014 m. kovo mén. analize, ir, antra, mané neturinti jrodymy, kad per pirmaji bankroto
laikotarpj kompetentingas komitetas buty palankiai nusprendes dél tolesnés NCHZ veiklos. Ji nurodé
mananti, kad 2014 m. kovo mén. analizé, grindziama metodologija, taikyta to laikotarpio analizei, buvo
labai glausta, hipotetiné ir parengta ex post, ir $iuo klausimu daré nuoroda j skirtingus Sajungos teismo
trijy sprendimy punktus, kuriuose nuspresta, kad privataus investuotojo kriterijaus taikymui reik§minga
yra tik atitinkamo valstybés sprendimo priémimo momentu turima informacija ir tuo metu numatomos
aplinkybés. Be to, ji nurodé, kad mané, jog Slovakijos valdzios institucijos nepateiké jrodymy, kad
bankroto procediros pradzioje arba 2010 metais i$§ tikryju baty buve pritarta tolesnei NCHZ veiklai,
remiantis iSsamia reikiamos ir tinkamos formos analize ir visy atitinkamuy $aliy diskusijomis. Galiausiai
ji nurodé kreditoriy ekonominés situacijos skirtinguma priimant sprendima antrojo laikotarpio
pradzioje.

Beje, ieskovés argumentai dél nepaaiskinty priezasc¢iy, kodél Komisija nusprendé, kad kompetentingas
komitetas nebity priémes teigiamo sprendimo dél tolesnés NCHZ veiklos, nesusije su pakankamu
gincijamo sprendimo motyvavimu, taciau rodo ieskovés priestaravima dél analizéje pateikty Komisijos
samprotavimuy ir i§vady pagrjstumo, taigi ieSkové gincija faktine aplinkybe, kad nepateikta jrodymuy apie
tai, ka baty nusprendes kompetentingas komitetas. Taciau pareigos motyvuoti vykdymo klausimas yra
kitas nei gin¢ijamo sprendimo motyvy pagristumo klausimas, remiantis $io sprendimo 42 punkte
nurodyta jurisprudencija.

Vadinasi, negalima daryti i$vados, kad gincijamas sprendimas nemotyvuotas, kiek tai susije su

Komisijos i$vada dél NCHZ suteiktos valstybés pagalbos egzistavimo, todél treciaji pagrinda reikia
atmesti.
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B. Dél pirmojo pagrindo pirmos ir antros daliy, susijusiy atitinkamai su valstybés istekliu
perdavimu ir ekonominio pranasumo suteikimu NCHZ

Pirmajj pagrinda dél SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimo sudaro trys dalys. Pirmoje dalyje ieskové
gincija tai, kad dél NCHZ pripazinimo ,strategine bendrove® buvo perduoti valstybés istekliai. Antroje
dalyje ji tvirtina, kad §i priemoné nesuteiké ekonominio pranaSsumo NCHZ. Trecioje dalyje ji teigia,
kad, nors Komisija galéjo pagrjstai nuspresti, kad NCHZ suteikta valstybés pagalba, nes taikyta pirmoji
priemoné, ji padaré akivaizdzia vertinimo klaida, apskaiciuodama tos pagalbos dydj.

Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia tikslinga nagrinéti pirmojo pagrindo dvi pirmasias dalis,
susijusias su nagrinéjamos priemonés kvalifikavimu kaip valstybés pagalbos, o jo trecia dalis, skirta Siai
pagalbai apskaiciuoti, bus nagrinéjama po antrojo pagrindo.

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje ieskové tvirtina, kad Komisijos vertinimas, pateiktas gincijamo
sprendimo 75-77 konstatuojamosiose dalyse, nejrodo valstybés istekliy perdavimo, kurj lémé NCHZ
pripazinimas ,strategine bendrove. Visy pirma ji teigia, kad dél NCHZ pripazinimo strategine
bendrove nejvyko toks perdavimas, nes Slovakijos valstybé nepatyré jokios papildomos nastos,
palyginti su ta, kuria buaty turéjusi, jeigu buty vykdyta jprasta bankroto proceduara. Anot ieskovés,
jurisprudencijoje nustatyta, kad valstybés istekliy perdavimui reikia daugiau nei abstrakcios viesyjy
pasyvy padidéjimo dél tolesnés bendrovés veiklos per bankroto procedira rizikos, nes viesyjy pasyvy
padidéjimas yra atitinkamo Bankroto jstatymo taikymo pasekmeé. Ieskové §iuo klausimu daro nuoroda i
1998 m. gruodzio 1 d. Sprendima Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, 36, 41 ir 43 punktai). Antra,
pastabose dél jstojimo j byla paaiskinimo ji teigia, jog neimanoma vertinti nataraliy veiklos tesimo
pasekmiy per bankroto procedira kaip ,faktinio vieSyju skoly atsisakymo®. Anot ieskovés, pritarus
tokiam argumentui, bet kokia tolesné veikla, kuria vykdant auga skolos vieSiesiems kreditoriams
vykdant bankroto procedira, galéty buti prilyginta valstybés istekliy perdavimui. Trecia, dublike ji
nurodé, jog pripazjsta, kad 1998 m. gruodzio 1 d. Sprendime Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579)
jtvirtintas kriterijus, skirtas nustatyti, ar buvo perduoti valstybés iStekliai, yra pakankamai panasus j
kriterijy, pagal kurj galima nustatyti, ar buvo suteiktas ekonominis pranasumas.

Pirmojo pagrindo antroje dalyje ieSkové nurodo Komisijos padaryta akivaizdzig vertinimo klaida dél
NCHZ suteikto ekonominio pranasumo, suteikto dél to, kad ji pripazinta ,strategine bendrove“. Visy
pirma NCHZ nebuvo suteikta jokio pranasumo, kurio ji nebuty jgijusi pagal jprasta bankroto teiséje
nustatyta tvarka, nes bet kuriuo atveju jos kreditoriai baty nusprende testi veikla, o laikinas
kolektyvinio darbo santykiy nutraukimo draudimas buvo palankus tik Slovakijos valstybei, bet ne
NCHZ. Antra, Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymo taikymas atitiko rinkos ekonomikos sglygomis
veikiancio tkio subjekto kriterijy, nes jis viesiesiems kreditoriams buvo ekonomiskai naudingas.

Istojusios j byla Salies palaikoma Komisija gincija ieSkovés argumenty pagrjstuma.

1. Jurisprudencijos priminimas

Pirmiausia primintina, jog kvalifikuojant kaip valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj
reikalaujama, kad buty tenkinamos visos Sioje nuostatoje jtvirtintos salygos. Pirma, turi buti valstybés
isiki$imas arba kiSimasis panaudojant valstybinius iSteklius. Antra, $is jsikiS$imas turi daryti jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Trecia, jis turi suteikti atrankinj pranasuma jos gavéjui. Ketvirta,
dél jos turi arba gali bati iskraipyta konkurencija (zr. 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo AlzChem /
Komisija, T-284/15, EU:T:2018:950, nepaskelbtas Rink., 59 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija].

Remiantis suformuota jurisprudencija, tik tiesiogiai ar netiesiogiai i§ valstybés istekliy suteiktas arba
valstybei papildomas islaidas reiskiantis pranasumas yra laikomas pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. I$ tiesy i§ paties Sios nuostatos teksto ir i§ procediros taisykliy, jtvirtinty
SESV 108 straipsnyje, matyti, jog kitokiomis nei valstybés istekliai priemonémis suteikti pranasumai
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nepatenka j nagrinéjamuy nuostaty taikymo sritj ($iuo klausimu zr. 1993 m. kovo 17 d. Sprendimo
Sloman Neptun, C-72/91 ir C-73/91, EU:C:1993:97, 19 punktyg; 1998 m. gruodzio 1 d. Sprendimo
Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:579, 35 punkta ir 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra,
C-379/98, EU:C:2001:160, 58 punkta).

Vis délto pazymétina, jog, remiantis suformuota jurisprudencija, nebutina kiekvienu atveju nustatyti
valstybés istekliy perdavimo fakto, kad vienai ar kelioms jmonéms suteikta pranasuma buaty galima
laikyti valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (2019 m. kovo 28 d.
Sprendimo Vokietija / Komisija, C-405/16 P, EU:C:2019:268, 55 punktas; taip pat Siuo klausimu zr.
1994 m. kovo 15 d. Sprendimo Banco Exterior de Espaiia, C-387/92, EU:C:1994:100, 14 punkta ir
1999 m. geguzés 19 d. Sprendimo [talija / Komisija, C-6/97, EU:C:1999:251, 16 punkta).

Taigi pagalbos savoka apima ne tik suteikta pozityvigja nauda, kaip antai subsidijas, bet ir jvairiy formy
intervencijas, kuriomis sumazinami jprastai j jmonés biudzeta jtraukti mokéjimai, ir, nors jos néra
subsidijos siauraja zodzio prasme, vis délto yra tokio paties pobudzio ir daro identiska poveikj (zr.
2013 m. kovo 21 d. Sprendimo Komisija / Buczek Automotive, C-405/11 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2013:186, 30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; taip pat $iuo klausimu zr. 2013 m. kovo
19 d. Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija ir kt. ir Komisija / Prancizija ir kt.,
C 399/10 P ir C-401/10 P, EU:C:2013:175, 101 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, jurisprudencijoje nustatyta, kad tokia valstybés pagalbos savoka, kokia apibrézta Sutartyje, yra
teisiné savoka ir turi bati aiskinama vadovaujantis objektyviais kriterijais. Dél $ios priezasties Sajungos
teismas, i§ esmés atsizvelgdamas tiek j jam pateiktas konkrecias ginco aplinkybes, tiek | Komisijos
atliktus techninius ar sudétingus vertinimus, privalo vykdyti visapuse kontrole, aiSkindamasis, ar
priemoné patenka j SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj (2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
British Aggregates / Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 111 punktas).

Siuo klausimu primintina, kad, Zinoma, vykdydamas valstybés pagalbos srityje Komisijos atlikty
sudétingy ekonominiy vertinimy kontrole Sajungos teismas neturi pakeisti Komisijos ekonominio
vertinimo savuoju (2013 m. sausio 24 d. Sprendimo Frucona Kosice / Komisija, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, 75 punktas ir 2013 m. kovo 21 d. Sprendimo Komisija / Buczek Automotive,
C-405/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:186, 49 punktas).

Vis délto Sgjungos teismas turi, be kita ko, patikrinti ne tik nurodyty jrodymy faktinj teisingumag,
patikimuma ir nuoseklumg, bet ir tai, ar $ie jrodymai apima visus esminius duomenis, j kuriuos reikia
atsizvelgti vertinant sudétinga padétj, ir ar jie gali pagristi jais remiantis padarytas i$vadas (2013 m.
sausio 24 d. Sprendimo Frucona Kosice / Komisija, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 76 punktas ir 2013 m.
kovo 21 d. Sprendimo Komisija / Buczek Automotive, C-405/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:186,
50 punktas).

2. Gincijamas sprendimas

Gincijamame sprendime Komisijos pateikti argumentai dél NCHZ ekonominio pranasumo, suteikto dél
to, kad ji pripazinta ,strategine bendrove®, idéstyti $io sprendimo 44—48 punktuose.

Dél valstybés istekliy naudojimo taikant pirma priemone Komisija mané, kad, ,atsizvelgiant j suteikta
[strateginés bendrovés] statusa, [NCHZ] veikla buvo palaikoma, nepaisant aiskios rizikos (kuri i$ tikryju
pasitvirtino), kad pajamy nepakaks nei vykstant bankroto procedarai turétoms verslo veiklos
sanaudoms, nei socialinio draudimo jnasams ar kitiems jsiskolinimams valstybei padengti“ (ginc¢ijamo
sprendimo 74 konstatuojamoji dalis). Ji pridaré, jog ,dél to, kad pritaikius [Strategiskai svarbiy
bendroviy jstatyma] NCHZ veikla buvo tesiama ir susikaupé papildomi jsiskolinimai, esamiems vie$ojo
sektoriaus kreditoriams tapo sunkiau siekti, kad buaty patenkinti jy reikalavimai“ (gin¢ijamo sprendimo
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76 konstatuojamoji dalis). Ji padaré isvada, kad NCHZ paskelbimas strategine bendrove lémé valstybés
istekliy suteikima negauty pajamy i§ NCHZ nesumokéty skoly valstybei per pirma bankroto laikotarpj
forma (ginc¢ijamo sprendimo 77 konstatuojamoji dalis).

3. Dél Komisijos nustatyto pirmosios priemonés kvalifikavimo kaip valstybés pagalbos

Pirmiausia dél reikalavimy, kurie turi bati tenkinami, kad jsikiSimas galéty bati kvalifikuotas kaip
valstybés pagalba, remiantis $io sprendimo 58 punkte nurodyta jurisprudencija, reikia konstatuoti, kad,
ieskové negincija nei pirmosios priemonés atrankinio pobudzio, nei to, kad ji galéjo daryti jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Be to, pazymétina, jog, nors Siai pirmojo pagrindo daliai pagrjsti pateiktais argumentais ieskové
negincija aplinkybés, kad pirmoji priemoné priskiriama valstybei, ji nurodé, jog sieké gin¢yti, kad tai
priemonei panaudoti valstybés istekliai ir tai yra papildoma nasta valstybei ar viesiesiems subjektams, ir
jrodyti, kad NCHZ neatsidaré kitokioje situacijoje nei ta, kurioje baty buvusi, jeigu buty taikytos
bankroto teisés normos. Vis délto reikia konstatuoti, kad $iais argumentais ieskové i§ esmés gincija
ekonominio pranasumo buvima. Ie$kinyje dél pranasumo buvimo salygos analizés $iuo atveju ji daro
nuoroda ,j pirma nurodytas aplinkybes®, t. y. tas, kurias ji nurodé dél valstybés istekliy perdavimo
savokos, ir pazymi, kad i$ jy aiSkiai matyti, jog NCHZ nebuvo suteikta jokio pranasumo, kurio ji nebuty
turéjusi, jeigu buty taikyta jprasta bankroto teiséje nustatyta tvarka. Todél siuos ieskovés argumentus
reikia priskirti prie pirmojo pagrindo antros dalies ir $io pagrindo pirmas dvi dalis nagrinéti kartu.

Dél vertinimo, ar NCHZ jgijo ekonominj pranasuma dél taikytos pirmos priemonés, ir ginc¢ijamo
sprendimo teisétumo vertinimo $iuo aspektu reikia konstatuoti, kad, nors ieskové ir jstojusios i byla
Salies palaikoma Komisija sutaria, kad $iuo atveju reik$mingas 1998 m. gruodzio 1 d. Sprendimas
Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579), jos i$ to sprendimo padaré skirtingas i$vadas.

leskové mané, kad siekiant jvertinti, ar Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymas NCHZ suteiké
ekonominj pranasuma, reikia aiskintis dviem etapais. Pirma, reikia nustatyti, ar tas jstatymas suteiké
galimybe NCHZ jgyti ekonominj pranasumg, kurio $§i bendrové nebuty jgijusi, jeigu buty taikytas
Bankroto jstatymas, ir nagrinéti ,alternatyvy scenariju“, o tam reikéty atlikti hipotetine analize
a posteriori. Jeigu | §j pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai, galima baty atmesti galimybe, kad
buvo jgytas ekonominis pranasumas, nes realiai NCHZ nebuvo palankiau vertinama nei tada, kai
taikoma jprasta bankroto teiséje nustatyta tvarka. Antra, jeigu | pirmajj klausima buaty atsakyta
teigiamai, buty galima atmesti ekonominio pranasumo buvima, jeigu taikydama Strategiskai svarbiy
bendroviy jstatyma Slovakijos valstybé veiké kaip rinkos ekonomikos subjektas, todél Sio jstatymo
taikymas atitiko tos valstybés ekonominius interesus.

Vis délto Komisija mané, jog dél ieskovés pozicijos netenka prasmés jurisprudencija, skirta rinkos
ekonomikos salygomis veikiancio tkio subjekto kriterijui.

Pazymétina, jog, remiantis 1998 m. gruodzio 1 d. Sprendimu Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579,
45 punktas) ir 1999 m. birzelio 17 d. Sprendimu Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, 43 punktas),
jmonei taikoma sistema, kuria nukrypstama nuo jprasty bankroto teisés normy, turi buti laikoma
valstybés pagalbos teikimu esant dviem situacijoms. Pirma, i§ esmés jrodyta, kad jmonei leidziama testi
ekonomine veikla tokiomis aplinkybémis, kuriomis jai tai nebity buve leista, jeigu baty laikomasi
jprasty bankroto teisés normy. Antra, i§ esmés jrodyta, kad i jmoné jgijo viena ar kelis privalumus,
kaip antai gavo valstybés garantija uz lengvatinj mokescio tarifa, buvo atleista nuo pareigos moketi
baudas ar kitas pinigines sankcijas arba buvo jai faktiskai visiskai ar i§ dalies panaikintos skolos
valstybei, o to negaléjo gauti kita nemoki jmoné, kuriai taikomos jprastos bankroto teisés normos.
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Atsizvelgiant buatent j Siuos argumentus reikia patikrinti Komisijos gin¢ijamame sprendime pateikta
pirmosios priemonés vertinima, siekiant iSnagrinéti, ar ji nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad NCHZ
buvo suteikta valstybés pagalba.

Visy pirma reikia i$nagrinéti salygas, kuriomis buvo leista testi NCHZ veikla dél pritaikyto Strategiskai
svarbiy bendroviy jstatymo, ir $io taikymo pasekmes. Antra, reikia iSnagrinéti ieskoveés teiginj, kad
Slovakijos valstybés sprendimas NCHZ taikyti Strategiskai svarbiy bendroviy jstatyma tenkina rinkos
ekonomikos sglygomis veikianc¢io tkio subjekto kriteriju. Trecia, reikia iSnagrinéti ieskovés teiginius
dél situacijos tapatumo, jeigu NCHZ buty taikyta jprasta bankroto teiséje nustatyta tvarka.

a) Dél Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymo taikymo NCHZ salygy, atsizvelgiant | tai, kad ji
pripazinta strategine bendrove, ir Sio taikymo pasekmiy

Siuo atveju jrodyta, kad dél NCHZ pripazinimo strategine bendrove pirmasis administratorius neturéjo
kitos galimybeés, tik testi NCHZ veiklg, nes tai lémé pritaikytas Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymas
(ginc¢ijamo sprendimo 80 konstatuojamoji dalis). Todél per pirma bankroto laikotarpj, kai NCHZ buvo
taikomas tas jstatymas, $i bendrové turéjo testi savo veikly, neatsizvelgdama j jokius argumentus dél jos
kreditoriy interesy, nepaisydama savo ekonominés situacijos ir net to, kad jos skolos augo ir virsijo
pajamas (ginc¢ijamo sprendimo 78, 80 ir 81 konstatuojamosios dalys).

Siomis aplinkybémis, nors 2009 m. pabaigoje NCHZ veikla buvo nuostolinga, o tai nurodyta 2009 m.
spalio 26 d. analizéje, vieSojo sektoriaus kreditoriai, turéje skoliniy reikalavimy iki bankroto ir po
bankroto bylos iskélimo, atsidaré tokioje padétyje, kai per laikotarpj, kurio nejmanoma sutrumpinti,
buvo labai didelé jsiskolinimo jiems augimo tikimybeé.

Siuo atveju aplinkybé, kad, pritaikius Strategiskai svarbiy bendroviy jstatyma, automatiskai NCHZ
tolesné veikla buvo siejama su kolektyvinio darbo santykiy nutraukimo kliatimi, lémé dar didesne
rizika, kad augs NCHZ skolos visy pirma vie$ojo sektoriaus kreditoriams, be kita ko, Socidlna
poistovia, a.s. (Socialinio draudimo institucija, Slovakija) ir Vseobecnd zdravotnd poistoviia, a.s.
(Sveikatos draudimo institucija, Slovakija). I$ tikryjy dél tos kliaties NCHZ veiklos sanaudos negaléjo
buti ribojamos mazinant darbuotojy skai¢iy. Taigi NCHZ turéjo mokéti tiekéjams automatiskai
tesdama savo veiklg ir, turint omenyje jos finansine situacija, tuo paciu metu negaléjo visiskai padengti
savo socialiniy iSlaidy minétiems dviem vie$ojo sektoriaus kreditoriams. Taciau pazymétina, jog ta
kliatis jai leido i$saugoti darbuotojus, kad galéty testi veikla.

Be to, pirmoji priemoné klientams suteiké tikrumo, kad NCHZ tes veikla visa pirmgjj bankroto
laikotarpj, kaip tai nurodé Komisija ginc¢ijamame sprendime (gincijamo sprendimo 85 ir
86 konstatuojamosios dalys).

Taigi Komisija nepadaré klaidos, nurodydama Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymo taikymo NCHZ
pasekmes.

b) Dél ieskoveés teiginio, kad Slovakijos valstybés sprendimas NCHZ pripaZinti strategine bendrove
tenkino rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio nikio subjekto kriterijy

Anot ieskovés, Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymo taikymas NCHZ tenkino rinkos ekonomikos
salygomis veikiancio tkio subjekto kriterijy, nes jis buvo ekonomiskai naudingas vieSojo sektoriaus
kreditoriams. Visy pirma rinkos ekonomikos salygomis veikiancio tkio subjekto kriterijus taikomas ne
tik priemonéms, kuriy teoriskai gali imtis privatas tkio subjektai, bet ir toms, kurios priskiriamos
valstybés suverenitetui ir tik ji gali jas patvirtinti, kaip antai teisés aktams. Be to, su viesgja politika
susije argumentai nereiskia, kad rinkos ekonomikos salygomis veikiancio wkio subjekto kriterijus
netenkinamas, nes SESV 107 straipsnio 1 dalyje neisskiriami skirtingi priemoniu tikslai ar ju priémimo
priezastys, jos apibréziamos pagal poveikj.
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Antra, privataus kreditoriaus kriterijus taikomas ne tik skoloms valstybei pagal privatine teise, bet ir
skoloms valstybei pagal viesgja teise, kaip antai susijusioms su socialinio draudimo jmoky mokéjimu.
Siuo atveju tas kriterijus tenkinamas, nes NCHZ veiklos tesimas tikrai negaléjo buti laikomas
palankiausiu ekonominiu scenarijumi viesojo sektoriaus kreditoriams. Atliekant $j palyginima turéjo
buti atsizvelgta j visus pirmosios priemonés priémimo metu zinomus reik§mingus duomenis.

Pirma, anot ieskovés, visi vieSojo sektoriaus kreditoriai, turéje skoliniy reikalavimy iki bankroto,
neturintys skoly uztikrinimo priemoniy ir jy turintys, akivaizdziai buvo suinteresuoti, kad buty
tesiama NCHZ veikla, nes tai buvo vienintelé priemoné patenkinti bent dalj iki bankroto jgyty skoliniy
reikalavimy, ir jiems visai nekilo rizika jgyti dar didesne finansine nasta. I$ Slovakijos valstybeés
sprendimo NCHZ pripazinti strategine bendrove aiSkiai matyti, jog ji Zinojo, kad $iy kreditoriy
situacija bus blogesné bendrovés likvidavimo atveju.

Antra, vykstant formaliai tyrimo procedurai Slovakijos valdzios institucijos pateiké iSsamios
informacijos, jrodancios, kad pirmos priemonés priémimo metu NCHZ veiklos tesimas taip pat buvo
geresnis ekonominis pasirinkimas ir buvo atsizvelgta j tikétina nepadengty pasyvy augima tesiant
veikla. Pavyzdziui, buvo jrodyta, kad socialinio draudimo institucijos, kuri buvo didziausia skoliniy
reikalavimy po bankroto jgijusi vieSsojo sektoriaus kreditoré, situacija baty buvusi akivaizdziai
blogesné, jeigu nedelsiant bity buvusi likviduota NCHZ. Taciau gincijamame sprendime Komisija net
nenurodé iy argumenty. Dublike ieskové teigia ir tai, kad buaty nereikalingas ribojimas i$skirti
sanaudas, kuriy buty turéjusi socialinio draudimo institucija tuo atveju, jeigu NCHZ toliau vykdyty
veikla, ir tuo atveju, jeigu NCHZ bty nedelsiant likviduota.

Trecia, ieskové tvirtina, kad nei gin¢ijamame sprendime, nei Bendrajame Teisme Komisija negincija
pateikto apskaiciavimo tikslumo.

Remiantis jurisprudencija, privataus kreditoriaus kriterijus reiskia, kad reikia palyginti vieSojo sektoriaus
kreditoriaus elgesj su kaip galima panasiausioje situacijoje esancio privataus kreditoriaus elgesiu. Gali
bati reikalingi duomenys, i§ kuriy matyti, jog valstybés sprendimas grindziamas ekonominiais
vertinimais, panasiais | tuos, kuriuos buty parenges privatus kreditorius ($iuo klausimu zZr. 2017 m.
geguzés 18 d. Sprendimo Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, 25 ir 26 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto privataus kreditoriaus kriterijus neturi bati taikomas $ioje byloje. I$ tikryjy per administracine
procediira Slovakijos valstybé nepateiké jokiy duomeny, rodanciy, kad ji priémé sprendima NCHZ
pripazinti strategine bendrove, vykdydama ekonominio pobudzio veikla ir veikdama kaip kreditoré, o
ne kaip vieSosios valdzios subjektas ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2012 m. birzelio 5 d.
Sprendimo Komisija / EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 81 ir 82 punktus).

Bet kuriuo atveju, remiantis jurisprudencija, jeigu Komisija bty suabejojusi dél to kriterijaus
taikytinumo, ji turéty atlikti bendra vertinimg, be $ios valstybés narés pateiktos informacijos,
atsizvelgdama j bet kokias kitas Siuo atveju reik§mingas aplinkybes, jai leidziancias nustatyti, ar
nagrinéjama priemone lémeé tos valstybés narés tkio subjekto, ar vieSosios valdzios subjekto statusas.
Siuo aspektu ypa¢ gali bati reikdmingi $ios priemonés pobiidis ir objektas, jos kontekstas, taip pat
siekiamas tikslas ir S$iai priemonei taikomos taisyklés. Taciau ekonominiy vertinimy, atlikty po
priemonés patvirtinimo, retrospektyvaus atitinkamos valstybés narés investicijos faktinio pelningumo
konstatavimo ar vélesniy pateisinimy dél faktiskai atlikty veiksmy nepakanka siekiant nustatyti, kad $i
valstybé naré pries imdamasi Sios priemonés ar tuo paciu metu priémé tokj sprendima, veikdama kaip
ukio subjektas ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komiisija / EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, 85 ir 86 punktus).

Taigi i§ Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymo ir Slovakijos vyriausybés sprendimo NCHZ suteikti

strateginés bendrovés statusa matyti, jog Slovakijos valstybé sieké vienintelio tikslo, t. y. iSvengti
neigiamy NCHZ veiklos nutraukimo pasekmiy Slovakijos visos chemijos pramonés veikimui ir
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konkurencingumui ir neigiamo poveikio uzimtumui atitinkamame regione, nes Slovakijos ekonomikai
baty kilusi grésmé. Taciau, prieSingai, nei teigia ieskové, i§ Slovakijos valstybés sprendimo NCHZ
pripazinti strategine bendrove nematyti, jog ji zinojo, kad skoliniy reikalavimy iki bankroto jgijusiy
viesojo sektoriaus kreditoriy padétis baty buvusi blogesné likvidavus $ia bendrove.

Kaip teigia Komisija, kolektyvinio darbo santykiy nutraukimo kliatis atitiko pagrindinj Strategiskai
svarbiy bendroviy jstatymo tiksla i$saugoti tokiy bendroviy veikla, o tai, be jokios abejonés, buty buve
sunku, ar gal net nejmanoma, jeigu, kiek tai susije su NCHZ, veikiancio administratoriaus patvirtintos
priemoneés bity lémusios didelj darbuotojy skai¢iaus sumazéjima.

Beje, ieskovés argumentai pirmiausia leidzia manyti, kad valstybé gali bati laikoma vienu vieSuoju
kreditoriumi. Vis délto toks pozitris atmestas 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendime AlzChem / Komisija
(T-284/15, EU:T:2018:950, 184—196 punktai (nepaskelbti)).

Be to, kaip gin¢ijamame sprendime i§ esmés nurodé Komisija (ginc¢ijamo sprendimo 81, 83, 87 ir
88 konstatuojamosios dalys), neatlikta jokiy pakankamu to laikotarpio tyrimy dél Strategiskai svarbiy
bendroviy jstatymo taikymo NCHZ, kuriuose buty iSnagrinétas Sios bendrovés veiklos tesimas
atsizvelgiant | vieSojo sektoriaus kreditoriy interesus, nors, siekiant taikyti privataus kreditoriaus
kriterijy ir jj taikant, svarbi tik turima informacija ir numatomos aplinkybés atitinkamo sprendimo
priémimo momentu ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komisija /
EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 105 punkta). Beje, ieskové akcentavo, kad ,negaléjo patikrinti, ar
tokie iSsamis vertinimai [dél to, kad iki bankroto skoliniy reikalavimy jgijusiy vie$ojo sektoriaus
kreditoriy situacija baty buvusi blogesné likvidavus NCHZ] buvo atlikti prie§ priimant sprendima
[NCHZ pripazinti strategine bendrove]“. Ji pazyméjo ir tai, kad dél Sio pripazinimo veikiantis
administratorius tuo metu nebuty galéjes atlikti iSsamios analizés, nes, kaip ji tai patikslino per teismo
posédj, atsakydama j Bendrojo Teismo pateikta klausima, tokios analizés nereikéjo atlikti dél to, kad
buvo taikomas Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymas.

Antra, net atsizvelgiant tik j socialinio draudimo institucijos situacija, kaip Slovakijos valdzios
institucijos taip pat nurodé 2013 m. lapkri¢io 29 d. antrajame atsakyme Komisijai, negalima pritarti
ieSkovés argumentams. Nors ji tvirtino, kad, nedelsiant likvidavus jmone, ta institucija, kuri buvo
didziausia skoliniy reikalavimy po bankroto bylos iskélimo jgijusi vieSojo sektoriaus kreditoré, buty
turéjusi daugiau nei 3 milijony skolinj reikalavimg, ji nenurodé tos institucijos skolinio reikalavimo
dydzio NCHZ veiklos tesimo atveju, o jis turéjo bati apskaiCiuotas tuo momentu, kai ta bendrove
buvo pripazinta strategine bendrove, kaip to reikalaujama pagal Sio sprendimo 91 punkte nurodyta
jurisprudencija.

Be to, reikia atmesti ieSkovés dublike pateikta argumenta, kad Slovakijos valstybé atsizvelgeé | tai, kad ji
per socialinio draudimo institucija baty turéjusi mokéti nedarbo iSmokas, jeigu NCHZ buty likviduota.
Siuo klausimu ieskové tvirtina, kad biity reikéje skirti nedarbo i¥mokas buvusiems pagal darbo sutartis
dirbusiems NCHZ darbuotojams ir kity likvidavimo tiesiogiai paveikty bendroviy darbuotojams ir kad
visa $iy iSmoky suma buty smarkiai virSijusi nurodytos pagalbos dydj. Taciau, jeigu tokias iSmokas
buty reikéje mokéti, jos buty mokétos ne NCHZ, o darbuotojams, kuriy dalis dirbo kitose nei NCHZ
bendroveése. Todél negalima atsizvelgti i aplinkybe, kad Slovakijos valstybé gali tapti buvusiy NCHZ ar
kity bendroviy darbuotojy debitore, kai reikia nagrinéti jos, kaip NCHZ kreditorés, elgesj. Kaip nurodé
Komisija, ieskové pripazino, kad Slovakijos valstybé galéjo buti geresnéje padétyje kaip vieSosios
valdzios institucija, atsakinga uz nedarbo iSmokas buvusiems darbuotojams, bet ne kaip NCHZ
kreditore, todél jos nurodyti skai¢iai, darant prielaida, kad jie tikslds, yra nereikmingi. Siuo klausimu
i$ tikryjy reikia konstatuoti, kad ie$kovés samprotavimai grindziami prielaidomis tiek dél galinciy bati
susijusiy darbuotojy, tiek dél atlikto skaiciavimo.

Taigi, darant prielaidg, kad $iuo atveju taikytinas rinkos ekonomikos salygomis veikiancio akio subjekto

kriterijus, reikia atmesti ieskovés teiginj, kad Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymo taikymas tenkina
$j kriterijy.
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¢) Dél ieskoveés teiginio, kad situacija bity tapati, jeigu NCHZ bity taikyta jprasta bankroto
teiséje nustatyta tvarka

Remdamasi tam tikromis faktinémis aplinkybémis ieskové tvirtina, kad Bankroto jstatymo taikymas
NCHZ buty lémes tokia pacia situacija, kokia lémé Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymo taikymas
Siai bendrovei, kuri dél Sios priezasties nejgijo jokiy papildomy pranasumuy dél Strategiskai svarbiy
bendroviy jstatyme nustatyto jos veiklos tesimo.

1) Dél teiginio, kad pirmasis administratorius priémé palanky sprendimg testi NCHZ veiklg, kai dar
nebuvo priimtas Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymas

Visy pirma, anot ieskoveés, 2009 m. spalio 14 d. pirmasis administratorius priémé palanky sprendima
dél NCHZ veiklos tesimo, kai dar nebuvo priimtas Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymas. Kad
pagristy $§j teiginj, ieSkové daré nuoroda j spaudos agentiros pakartota pareiskima. Vis délto reikia
konstatuoti, kad tai buvo veikiau pareiskimas apie ketinimus nei pirmaji administratoriy jpareigojantis
sprendimas, nes jis nurodé, kad ,padarys viska, ka gali, kad bendrové toliau veikty“. Be to, buvo
paminéta aplinkybé, kad tas administratorius atitinkamam Slovakijos ministrui dar turéjo pateikti
NCHZ veiklos tesimo i$saugojimo ekonomine analize, kurig jis pateiké 2009 m. spalio 26 d.

Antra, ieskové tvirtina, kad pirmasis administratorius nusprendé, jog buvo tenkinami keliami teisiniai
reikalavimai NCHZ veiklai testi, kaip jis tai paaiskino NCHZ darbuotojams skirtoje kalboje 2009 m.
spalio 20 d. vykusiame susirinkime. Vis délto ieskové nurodo tik dalj tos kalbos. Pirmasis
administratorius i$§ tikryjyu nurodé aplinkybe, kad pradinis vertinimas jam leido daryti iSvada, kad
NCHZ, kaip veikiancios bendrovés, verté yra daug didesné nei pardavus jos turta. Vis délto jis pridare,
kad kita, ne maziau svarbi, jo sprendimo testi veikla priezastis buvo bankrutuojancios bendroveés
ekonominé ir socialiné reikSmé visam atitinkamam regionui, o ne vien ,mazam skaiCiui“ NCHZ
darbuotojy, taip pat jy Seimoms. Be to, Sios dvi priezastys, t. y. NCHZ ekonominé verté ir socialinis
poveikis, véliau buvo pakartoti jo kalboje. Beje, antroji minéta priezastis buvo nurodyta priimant
Strategiskai svarbiy bendroviy jstatyma. Todél pirmojo administratoriaus sprendimas negali buti
laikomas susijusiu vien su NCHZ ekonominés situacijos analize.

Trecia, ieskové nurodé 2009 m. spalio 26 d. analize. Pirmiausia reikia konstatuoti, kad tai, ka ieskoveé
laiko analize, yra prezentacija, kurioje pateikti grafikai, iSvardyti trumpi bendri argumentai apie
ekonominius rezultatus nuo 2009 m. sausio meén. iki lapkricio mén., pirmojo administratoriaus
2009 m. paskutinio ketvir¢io ekonominés priemonés, 2010 m. ekonominis planas ir i§vadoms skirta
dalis, kurig sudaro trys punktai.

Pirma, nors ieskové teigia, kad dauguma 2009 m. spalio 26 d. analizéje nurodyty priemoniy buvo
grindziamos rinkos raida ar derybomis su privac¢iomis S$alimis, to visiSkai nematyti i§ atsiysto
dokumento. Be to, kaip teigia Komisija, reikia pazymeéti, jog tam tikros priemonés, kaip antai mokesciy
lengvatos, suponavo viesosios valdzios institucijy jsikisima.

Antra, 2009 m. spalio 26 d. analizéje pirmasis administratorius i§ tiesy padaré i$vada, kaip teigia
ieskove, kad reikéjo toliau testi NCHZ veikly, kad ji baty parduota kaip veikianti jmoné, ir taip geriau
uztikrinti NCHZ kreditoriy interesus. Vis délto jis pridaré, jog jis ,veiks butent taip, kad
eksploatuojant NCHZ tai nenulemty jokiy pasyvy“. Vadinasi, nors 2009 m. spalio mén. pirmasis
administratorius nusprendé, kad NCHZ veiklos tesimas tuo metu buvo geriausia iSeitis, tai nereiskia,
kad $is sprendimas negaléjo buti pakeistas atsizvelgiant | NCHZ ekonominés situacijos pokycius
2010 metais.

Trecia, nors ieskové teigia, kad 2009 m. spalio 26 d. analize patvirtino gamybos rodikliai ir nauji

uzsakymai nuo 2009 m. rugséjo mén. iki lapkri¢io mén., jrodantys, kad NCHZ veiké, nes Sie rezultatai
buvo panasts j pasiektus per pirmesnius astuonis 2009 m. ménesius ir buvo pagrindo tikéti, kad
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bendrovés veikla pritrauks investuotojus, pazymeétina, jog, pirma, gauty uzsakymuy skai¢iaus islaikymo
reiksmeé ribota dél to, kad 2009 m. spalio ménesj pranesta apie priimta Strategiskai svarbiy bendroviy
jstatyma. Be to, i§ 2013 m. lapkricio 29 d. antrojo Slovakijos valdzios institucijy atsakymo Komisijai
matyti, jog tuo metu vyravo veikiau jplauky i§ pardavimy ir naujy uzsakymy mazéjimo tendencija.
Antra, ie$kovés argumentai grindziami vien prielaidomis, kad ateityje bus investuotoju.

Vadinasi, net jeigu reikéjo manyti, kad pirmasis administratorius teigiamai nusprendé dél NCHZ
veiklos tesimo prie$ tai, kai buvo priimtas Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymas, ir tai nebuvo vien
ketinimo pareiskimas, o tai, atrodo, Komisija pripazino, bet kuriuo atveju tai nereiskia, kad
administratorius butinai ir isliko tokios nuomonés per visa pirmaji bankroto laikotarpj ir kad jis jos
laikesi.

2) Dél teiginio, kad pirmojo administratoriaus pradinj sprendimg biity patvirtines kompetentingas
komitetas

Anot ieskovés, néra pagrindo manyti, jog kompetentingas komitetas nebiity patvirtines pirmojo
administratoriaus pradinio sprendimo. Ji tvirtina, jog jau tada buvo aisku, kad, jeigu NCHZ buty
likviduota, iki bankroto skoliniy reikalavimy turéjusiems kreditoriams nebity grazintos skolos, todél
jie neturéjo ko prarasti, balsuodami uz $ios bendrovés veiklos tesima, ir kad privilegijuoti kreditoriai,
kreditoriy komitetas ir bankroto byla nagrinéjantis teismas buvo uz NCHZ veiklos tesima. Grisdama
savo argumentus ji remiasi 2014 m. kovo mén. analize, ex post atlikta konkreciai paprasius Komisijai.
Anot ieskovés, buvo akivaizdu, kad teritorijos iSvalymo sanaudos sudarys milijonus eury ir joms bus
skiriama pirmenybé, palyginti su iki bankroto susidariusiomis skolomis. Be to, ji tvirtina, kad 2009 m.
ekonominiai rodikliai, beje, i§ tikryjy buvo geresni nei 2010 m. ir kad nors tam tikri 2010 m. jvyke
rinkos pokyciai padaré neigiamos jtakos faktinei NCHZ raidai, ju nebuvo galima numatyti 2009 m.
pabaigoje. Beje, ji tvirtina, kad net jeigu NCHZ veiklos tesimas nebuvo naudingas viesojo sektoriaus
kreditoriy, neturin¢iy skoliniy jsipareigojimy uztikrinimo priemoniy ir jgijusiy skoliniy reikalavimy po
bankroto bylos iskélimo, interesams, jie tam veiklos tesimui negaléjo priestarauti.

Visy pirma $iuo klausimu pazymeétina, kad ieskovés argumentai grindziami prielaidomis ir tvirtinimais,
nes ji remiasi 2009 m. spalio 26 d. analize, kurios negalima laikyti pakankama (zr. $io sprendimo
98-101 punktus); be to, ji nenurodé jokios per pirmaji bankroto laikotarpj atliktos analizés, o tokios
analizés nebuvimas nekelia nuostabos, nes, kaip nurodé pati ieskové (Zr. $io sprendimo 91 punkta),
kad ir koks buaty buves to laiko analizés turinys ir jos iSvados, NCHZ veikla turéjo biuti tesiama
(ginc¢ijamo sprendimo 80 konstatuojamoji dalis). Be to, 2014 m. sausio 13 d. treciajame atsakyme
Komisijai Slovakijos valdzios institucijos nurodé, kad, nors mané, jog véliau priimti sprendimai galéjo
aiskiai rodyti, kad kompetentingo komiteto nuomoné dél tolesnés NCHZ veiklos palanki, jos nezinojo,
ka tas komitetas galéjo galiausiai nuspresti 2009 m. gruodzio ménes;.

Antra, aplinkybé, kad pagrindiniy zaliavy ir tam tikry produkty kainos pokyc¢iai krypo nepalankia
linkme, o taip ir nutiko ir ieSkové tai nurodé dublike, yra veiksnys, i kurj turéjo atsizvelgti veikiantis
administratorius ir kompetentingas komitetas. Nors ieskové tvirtina, kad $iy poky¢iy numatyti nebuvo
galimybés, kai pirmasis administratorius sprendé dél NCHZ tolesnés veiklos, ir jos galéjo buti
nezinomos net 2009 m. pabaigoje, vis délto pazymeétina, jog 2009 m. spalio 26 d. analizéje energijos
kainy augimas ir produkty kainy mazéjimas buvo nurodyti kaip motyvai, dél kuriy pasiekti neigiami
rezultatai nuo 2009 m. birzelio mén. iki liepos mén., ir kad bent jau strategiskai svarbiy zaliavy kainy
klausimas buvo nurodytas kaip rizikos veiksnys, siejamas su 2009 m. paskutinio ketvir¢io finansiniu
valdymu.

Trecia, net atsizvelgiant j tai, kad buvo Zinoma apie dideles valymo i$laidas NCHZ veiklos nutraukimo
atveju, lieka klausimas, ar veikiantis administratorius ir kompetentingas komitetas, kuriam priklausé ir
sud v Trencine (TrencCyno teismas), i§ tikryjy baty nusprende, kad NCHZ veiklos tesimas yra teisingas
sprendimas. Taciau ieskovés argumentai dél Sio aspekto grindziami tik prielaidomis.
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Pirma, nezinoma apie kompetentingo komiteto nariy sprendimus, t. y. privilegijuoty kreditoriy ir
kreditoriy komiteto sprendimus, kurie, remiantis Bankroto jstatymu, turéjo buti perduoti sud v
Trencine (TrencCyno teismas) sprendimui priimti.

IS tikryjy neturi reik§més aplinkybé, kad, anot ieskovés, Fond ndrodného majetku Slovenskej Republiky
(Slovakijos Respublikos nacionalinio turto fondas), kuris buvo skoliniy reikalavimy iki bankroto jgijes
vieSojo sektoriaus kreditorius, uztikrinimo priemoniy neturintis ir taip pat ju turintis kreditorius,
deklaracijoje, pridétoje prie 2013 m. rugséjo 2 d. pirmojo Slovakijos valdzios instituciju atsakymo
Komisijai, nurodé, kad buty balsaves uz NCHZ veiklos tesima. Sio subjekto deklaracija parengta
2013 m. liepos mén., t. y. pasibaigus pirmajam bankroto laikotarpiui.

Be to, nors ieskové tvirtino, kad iki bankroto skoliniy reikalavimy turéjusiems kreditoriams visai nekilo
rizikos, vis délto ji nepaisé aplinkybés, kad, kaip matyti i§ bylos medziagos, skolos privilegijuotiems
kreditoriams augo per pirma bankroto laikotarpj. Beje, ji nurodé Novaky (Slovakija) komunos ir
Environmentdlny fond (Aplinkos fondas, Slovakija) skoly augimo statistinius duomenis jau 2009 m.
pabaigoje ($ie duomenys yra ir bylos medziagoje). Todél, neatlikus iSsamesnés analizés, nebuty tikslu
manyti, jog $iy kreditoriy situacija buvo tokia aiski, kad jie galéjo balsuoti tik uz NCHZ veiklos tesima.

Maza to, ieskové teigia, jog kreditoriy komiteta sudare penki privataus sektoriaus kreditoriai (visi jie
neturéjo skoliniy jsipareigojimuy uztikrinimo priemoniy ir tuo metu visi buvo privatias) 2010 m. sausio
11 d. balsavo uz NCHZ veiklos tesimg. Taciau reikia konstatuoti, kad toks 2010 m. sausio 11 d.
sprendimas nereikSmingas, nes NCHZ jau buvo taikomos Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymo
nuostatos. Vadinasi, $is balsavimas galéjo bati tik simbolinis, be to, jam galéjo daryti jtaka tai, kad
buvo taikomas tas jstatymas. Maza to, néra jokio tikrumo ir niekur net nenurodyta, kad $io balsavimo
rezultatas buty buves identiskas, kai NCHZ ekonominé situacija pablogéjo per pirma bankroto
laikotarpj, t. y. 2010 metais.

Antra, kadangi siid v Trencine (TrenCyno teismas) turéjo priimti sprendima po kreditoriy komiteto ir
privilegijuoty kreditoriy, néra jokiy garantijuy dél jo sprendimo, o ieskové, atsakydama j Komisijos
argumentg, tik teigia, kad jis baty nurodes testi veikla, kaip tai padaré 2011 metais.

Trecia, ieskové teigia, kad, nors NCHZ veiklos tesimas neatitiko po bankroto bylos iskélimo skoliniy
reikalavimuy jgijusiy vieSojo sektoriaus kreditoriy, tarp kuriy socialinio draudimo institucija ir sveikatos
draudimo institucija, kurioms priklausé apie 83 % visy po bankroto bylos iskélimo susidariusiy vieSojo
sektoriaus kreditoriams nesumokéty pasyvy, interesy, Sie kreditoriai negaléjo tam priestarauti. Be to, ji
priduria, kad net jeigu visi Sie kreditoriai buty turéje teise pateikti savo nuomone dél NCHZ veiklos
tesimo, o jos jie neturéjo, jyu prieStaravimas nebuty turéjes jtakos galutiniam sprendimui, nes visi po
bankroto susidare pasyvai sieké 8,5 mln. EUR 2009 m. pabaigoje, o skolos vie$ojo sektoriaus
kreditoriams sudaré maziau nei 9 % $ios sumos.

Zinoma, Bankroto jstatyme, konkreciai — 83 straipsnio 4 dalyje, nenustatyta, kad tokiomis aplinkybémis,
kaip Sioje byloje, socialinio draudimo institucija galéjo jsikisti j sprendimo testi NCHZ veikla priémimo
procesa, vykstantj sud v Trencine (Trencyno teismas) ($iuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo AlzChem / Komisija, T-284/15, EU:T:2018:950, nepaskelbtas Rink., 151 punkta).

Vis délto pazymétina, jog darant prielaida, kad visi ieskovés nurodyti skai¢iai patvirtinti, veikiantis
administratorius buvo atsakingas uz visy po bankroto atsiradusiy skoly sumokéjima. Taigi aplinkybeé,
kad NCHZ skoloms leista didéti per pirmgji bankroto laikotarpj, prieStaravo $iai pareigai. Reikia
akcentuoti, kaip tai padaré Komisija, kad, nors i$ tikryju bankrutuojantis subjektas realiai gali bati
eksploatuojamas, net jeigu dél to atsiranda nuostoliy, pirmasis administratorius aiskiai nurodé, jog jis
veiks taip, kad tokia situacija nesusiklostyty (zr. $io sprendimo 100 punkta).
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Be to, ieskoveés teiginys grindziamas prielaida, pagal kuria kompetentingas komitetas nenagrinéjo
2009 m. pabaigoje galimy numatyti perspektyvy, kad, priémus sprendima testi NCHZ veikla, 2010 m.
didés skola vieSajam sektoriui, arba jas laiké nereik$§mingomis. Per teismo posédj atsakydama i
Bendrojo Teismo pateikta klausima ieskové pripazino, kad, jeigu tesiant veikla susidaryty labai didelé
po bankroto atsiradusiy skoly suma, skoliniy reikalavimuy iki bankroto turéje kreditoriai pirmieji buty
kreipesi j administratoriy dél veiklos nutraukimo, kad apsaugoty bet kokia galimybe susigrazinti jiems
priklausancias skolas.

Ketvirta, negalima pritarti ieSkovés argumentui, kuriuo ji gincija aplinkybe, kad, nors Komisija
nepareiské abejoniy dél jos pacios Slovakijos valdzios institucijy prasytos pateikti 2014 m. kovo mén.
analizeés tikslumo, ji tos analizés nepripazino jrodymu, teigdama, kad ji buvo labai glausta, hipotetiné ir
atlikta ex post (ginc¢ijamo sprendimo 87 konstatuojamoji dalis).

Pirma, prieSingai, nei tvirtina ieSkové, 2014 m. kovo mén. analizé yra bent jau nei$sami. I$ tikryju buvo
svarbu zinoti skoliniy reikalavimy iki bankroto turéjusiy kreditoriy, kurie galéjo jgyti skoliniy
reikalavimuy ir po bankroto, galimas NHCZ tolesnés veiklos sanaudas (zr. $io sprendimo 109 punkta).
Taciau analizéje dél sio aspekto nieko nepasakyta.

Antra, negalima priimti ieSkovés argumenty, kuriais ginc¢ijamas Komisijos vertinimas dél 2014 m. kovo
mén. analizés hipotetinio pobudzio ir ex post atliktos analizés nereik§Smingumo.

Siuo klausimu ieskové gincija tai, kad Komisija gin¢ijamame sprendime atmeté jrodymus, remdamasi
tuo, kad jie surinkti ex post, reikSmingai nepaaiSkindama, iSskyrus pavienéje iSnasoje nurodyta
jurisprudencija, nors ta jurisprudencija nepagrindzia Komisijos argumento dél ex post atliktos analizés
nereik§mingumo. Anot ieSkovés, 2014 m. kovo mén. analizé ypac patikima, nes pagrindiniai NCHZ
likvidavimo sanauduy veiksniai buvo siejami su $ios bendrovés veiklos pobudziu ir chemijos pramonés
isipareigojimais ir jiems negaléjo daryti jtakos jokie NCHZ ekonominés situacijos pokyciai vykdant
bankroto procedira. Komisija negincijo atitinkamuy aplinkybiy ir skaiciy. Esant tokiai situacijai,
leidziama atlikti analize ex post (Siuo klausimu zr. 2007 m. kovo 29 d. Sprendimo Scott / Komisija,
T-366/00, EU:T:2007:99, 136—138 punktus). Be to, dél Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymo taikymo
veikiantis administratorius tuo metu nebuty galéjes atlikti iSsamios analizés, todél NCHZ situacija
skiriasi nuo situacijy, dél kuriy priimta Komisijos ginc¢ijamo sprendimo 13 i$nasoje nurodyta
jurisprudencija. Anot ieskovés, svarbu tiksliai skirti 1998 m. gruodzio 1 d. Sprendime Ecotrade
(C-200/97, EU:C:1998:579) nustatyta kriterijy ir rinkos ekonomikos salygomis veikiancio tkio subjekto
kriterijy. Nors, remiantis rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢io tkio subjekto kriterijumi, tam
tikromis aplinkybémis leidziama abejoti ex post analizés reik§mingumu, norint atlikti tame sprendime
reikalaujama analize, kuria siekiama nustatyti, ar NCHZ buty tesusi veikla ir tuo atveju, jeigu jai bty
taikyta jprasta tvarka pagal bankroto teise, i esmés reikéty atlikti hipotetine analize ex post. Remiantis
tame sprendime nustatytu kriterijumi, reikéty vertinti tai, kas, tikétina, buty jvyke, jeigu Strategiskai
svarbiy bendroviy jstatymo nebuty buve.

Pazymétina, kad, priesingai, nei teigia ieSkové, 1998 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Ecotrade (C-200/97,
EU:C:1998:579) 36 punkte néra nustatyto reikalavimo atlikti ,hipotetine priesingos padéties analize;
juo tik siekiama atsakyti j Komisijos argumenta, pateikta toje byloje, kurioje priimtas tas sprendimas,
kad pelno mazéjimas dél gincijamos priemonés galéjo lemti valstybés i§ mokesciy gaunamy istekliy
sumazéjimg, o tai suponavo valstybés istekliy perdavima dél tos priemonés taikymo. Be to, jokiame
kitame to sprendimo punkte nenustatytas reikalavimas atlikti ,hipotetine priesingos padéties analize”.

Dél Komisijos vertinimo, susijusio su 2014 m. kovo mén. analizés ex post atlikimu ir jos
nereik§mingumu, neginc¢ytina, kad, jeigu NCHZ nebuaty pritaikytas Strategiskai svarbiy bendroviy
jstatymas, pirma, nebuty nustatyta kolektyvinio darbo santykiy nutraukimo kliatis ir, antra, sprendima
dél Sios bendrovés veiklos buty turéjes priimti kompetentingas komitetas ir tas sprendimas nebuty
buves savaiminis. Prie§ingai, nei teigia ieskové, situacija, kuri susiklosté dél Strategiskai svarbiy
bendroviy jstatymo taikymo NCHZ, ir situacija, kuri baty susiklosciusi, jeigu NCHZ bty pritaikyta
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jprasta tvarka pagal bankroto teise, gali bati palygintos tik atlikus analize, grindziama Ziniomis apie
buvusig situacija ir duomenis tuo momentu, kai reikéjo priimti sprendima dél galimo NCHZ veiklos
tesimo, ir tada, kai ji buvo pripazinta ,strategine bendrove” ($iuo klausimu zr. generalinio advokato
N. Fennelly i$vados byloje Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:378, 31 punkta).

Taigi ieskové neteigia, kad 2014 m. kovo mén. analizé buvo atlikta atsizvelgiant j to laiko, kai NCHZ
buvo pripazinta strategine bendrove, duomenis. Beje, i$ ieSkovés pateiktos analizés matyti, jog
administratorius ja parengé remdamasis ne 2009 m., o 2010 m. gruodzio mén. turétais duomenimis,
vertindamas, ar jie gali buti tinkami ir kalbant apie 2009 m. gruodzio mén.; jis jy i$ naujo nenagrinéjo,
o tik nusprendé, kad tam tikriems i$ ty duomeny laiko veiksnys neturi jtakos. Beje, jis pabrézé, kad
buvo kile sunkumy renkant 2009 m. gruodzio ménesio duomenis.

Vadinasi, negalima vienareik§miskai nuspresti, kad 2014 m. kovo mén. analizé atitinka NCHZ padéties
analize, kuri galéjo bati atlikta, jeigu $i bendrové nebuty pripazinta strategine. Taigi gincijamame
sprendime Komisijos pateikta vertinimg, kad 2014 m. kovo meén. analizé neturi reik§més, nes ji
hipotetiné ir atlikta ex post, reikia pripazinti teisingu.

Penkta, anot ieskovés, néra jokiy jrodymy, patvirtinanciy, kad buvo suinteresuotumas nedelsiant
likviduoti NCHZ. Grijsdama §j argumenta ji tvirtina, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija
nei$nagrinéjo jrodymy, pateikty per formalig tyrimo procedira, o tik apskritai ir savavaliskai parodé
nepasitikéjima jais (gincijamo sprendimo 83, 84 ir 87 konstatuojamosios dalys), nepateikdama né
menkiausiy jrodymy, pagrindzianc¢iy jos nuomone, kad kompetentingas komitetas nebuty pritares
tolesnei NCHZ veiklai. Komisija negincijo Slovakijos valdzios institucijy pateikty statistiniy ir kity
duomeny ir taip akivaizdziai pripazino, kad jie tikslas.

Siuo klausimu, priesingai, nei teigia ieskove, reikia nuspresti, kad atitinkama valstybé naré, $iuo atveju
Slovakijos Respublika, o ne Komisija, turéjo jrodyti, kad situacija buty buvusi tokia pati, net jeigu
NCHZ baty taikyta jprasta tvarka pagal bankroto teise, o ne Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymas.
Gincijamame sprendime Komisija nurodé priezastis, dél kuriy nepriémé $iuo tikslu atsiysty duomeny
(zr. sio sprendimo 98-101 ir 116-123 punktus), ir reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei tvirtina
ieskové, ji nepripazino, kad Slovakijos vyriausybés pateikti statistiniai ir kiti duomenys yra tikslas.
Todél reikia atmesti ieskovés teiginj, kad néra jokiy jrodymy, patvirtinanc¢iy suinteresuotumo, kad
bendrové buty nedelsiant likviduota, buvima.

Be to, atsizvelgiant j $io sprendimo 91 punkte nurodyta jurisprudencija, pakankamo ir to laiko tyrimo
dél Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymo taikymo NCHZ, kuriame buty i$nagrinéta Sios bendrovés
tolesné veikla atsizvelgiant j vieSojo sektoriaus kreditoriy interesus, nebuvimas pateisina aplinkybe,
kad, priesingai, nei teigia ieskové, gincijamame sprendime Komisijai nereikéjo atsakyti j Slovakijos
valstybés argumentus dél NCHZ likvidavimo sanaudy, kuriy patirty socialinio draudimo institucija ir
kurios buvo grindziamos 2014 m. kovo mén. analize.

Vadinasi, prieSingai, nei teigia ieskové, negalima nuspresti, kad néra jokio pagrindo manyti, jog
kompetentingas komitetas nebaty patvirtines pirmojo administratoriaus pradinio sprendimo.

Maza to, reikia atmesti ieSkovés argumenty, pateikta atsakant j Komisijos argumenty, kad sprendimas
testi NCHZ veikla bet kuriuo atveju buvo priimtas ir nepriestarauja Slovakijos vyriausybés sprendimui
NCHZ taikyti Strategiskai svarbiy bendroviy jstatyma. Anot jos, pastarasis sprendimas turi buati
vertinamas turint omenyje tai, kad tuo metu buvo paastréjusi ekonominé ir finansiné krize, ir
atsizvelgiant j tai, kad dél bagstavimy ir galbat dél artéjanciy 2010 m. rinkimy ta vyriausybé veiké
proaktyviai, neturédama konkrecios informacijos apie realia NCHZ situacija, o pirmasis
administratorius neprasé jokio Slovakijos valstybés jsikisimo.
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Sie ieskovés argumentai nejtikina, nes jie grindziami prielaida, kad Slovakijos valstybé priémé jstatyma
ir nusprendé jj taikyti vienintelei bendrovei, neturédama konkrecios informacijos apie jos padétj. Taciau
primintina, jog pirmasis administratorius turéjo pateikti informacija Slovakijos valdzios institucijoms, o
jis tai padaré, pateikdamas 2009 m. spalio 26 d. analize¢ (Zr. $io sprendimo 96 punkty). Jeigu buty
buvusi galimybé neabejoti dél kompetentingo komiteto priimamo sprendimo turinio, kaip teigia
ieskoveé, Slovakijos valdzios institucijoms nebuty buve jokio pagrindo abejoti tuo, kad NCHZ toliau
veiks. PrieSingai, ieskovés nurodyti bugstavimai dél artéjanciy rinkimuy jrodo, kad kompetentingas
komitetas galéjo priimti kitokj sprendimg, t. y. likviduoti NCHZ, remdamasis ekonomine situacija ir
jos raidos perspektyvomis.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ieskovés teiginj, kad, jeigu NCHZ buty taikyta
bendra bankroto teiséje nustatyta tvarka, veikiancio administratoriaus sprendima buty patvirtines
kompetentingas komitetas, o jis buty nusprendes testi NCHZ veikla.

3) Dél teiginio, kad kompetentingo komiteto sprendimas buty suteikes tokj patj saugumaq klientams ir
tiekéjams kaip Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymas

Visy pirma, anot ieskovés, kompetentingo komiteto sprendimas buty suteikes tokj patj sauguma
klientams ir tiekéjams kaip Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymas, priesingai, nei tvirtino Komisija
(gincijamo sprendimo 88 konstatuojamoji dalis). Ji teigia, kad, net jei Sie teiginiai buty teisingi, o taip
néra, tas saugumas buty dares poveiki NCHZ skoly (dalinio) grazinimo tikimybés laipsniui ir dydziui,
tik jeigu bendroveés veikla tesiama, bet ne tuo atveju, jeigu ji buty nedelsiant likviduota. Be to, ieSkové
gincija Komisijos vertinima, pagal kurj egzistavo geresné klientams ir tiekéjams dél Strategiskai svarbiy
bendroviy jstatymo taikymo suteikta garantija, kad NCHZ tes veikla bent iki to jstatymo galiojimo
pabaigos, o tai jrodé aplinkybé, kad, nepaisant to jstatymo taikymo, NCHZ neteko klienty 2009 m. ir
2010 m. (ginc¢ijamo sprendimo 85 ir 86 konstatuojamosios dalys).

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad pirmoji priemoné NCHZ ir tretiesiems asmenims, be
kita ko, jos klientams ir tiekéjams, suteiké uztikrintuma, kad Sios bendrovés veikla bus tesiama, o
jprastomis bankroto salygomis niekada negarantuojama, kad bankrutuojanti bendrové tes veikly, ir taip
NCHZ buvo palankiau vertinama, palyginti su panasioje padétyje esanciais konkurentais (ginc¢ijamo
sprendimo 78, 85, 89 ir 90 konstatuojamosios dalys). Ji nurodé, jog, nepaisant Strategiskai svarbiy
bendroviy jstatymo taikymo suteikiamos apsaugos, 2009 m. ir 2010 m. NCHZ neteko tam tikry
klienty, kaip tai jrodé administratoriaus ekonominé analizé, parengta baigus galioti tam jstatymui
(gin¢ijamo sprendimo 86 konstatuojamoji dalis). Ji nusprendé: ,jei [istatymas] nebuty buves taikytas
NCHZ, ji baty susidarusi su papildomomis negatyviomis pasekmémis (pavyzdziui, klientai pereity prie
saugesniy tiekéjy), o tai reikémingai padidinty rizika, kad kreditoriai pasirinks nutraukti [bendrovés]
veiklg tame etape” (ginc¢ijamo sprendimo 88 konstatuojamoji dalis).

I$ gincijamo sprendimo aiskiai matyti, jog Komisija ne tik atsizvelgé i situacija tuo metu, kai NCHZ
buvo taikomas Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymas, bet ir nurodé, kad sprendimas nutraukti
NCHZ veikla galéjo bati priimtas 2010 m., o tas jstatymas daré poveikj visa pirmajj bankroto
laikotarpj, t. y. kiek ilgiau nei metus, ir per visg §j laikotarpj situacija negaléjo biti pakeista. Pati ieskove
akcentavo, kad, jeigu paaiskéja, kad bankroto administratoriaus strategija nesékminga, remiantis
Bankroto jstatymo 88 straipsnio 2 dalimi, turi buti susauktas kompetentingas komitetas.

Ieskoveés argumentuose neatsizvelgta j tai, kad skoliniy reikalavimuy iki bankroto jgije kreditoriai, be kita
ko, vie$ojo sektoriaus, per pirmaji bankroto laikotarpj galéjo stebéti po bankroto didéjancias skolas, kai
NCHZ veikla buvo tesiama, todél, nors NCHZ toliau veiké, jie buvo suinteresuoti NCHZ galimybe
gauti pelno, kad ji galéty sumokéti po bankroto atsiradusias skolas, priesingu atveju, tai buty papildomi
nuostoliai, didinantys iki bankroto turéta skola. Kaip nurodé Komisija (ginc¢ijamo sprendimo
86 konstatuojamoji dalis), atsizvelgdami j tai, kad neteko klienty ar tiekéjy, Sie kreditoriai galéjo
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perziuréti savo pozicija 2010 m., jeigu NCHZ buty taikyta jprasta tvarka pagal bankroto teise. Be to, net
vien iki bankroto skoliniy reikalavimuy turéje kreditoriai galéjo buti priversti sialyti nutraukti NCHZ
veikla (Zr. sio sprendimo 115 punkta).

Taigi, nors, kaip teigia ieskové, Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymo taikymas negarantavo faktinio
tiekimo, jis garantavo darbuotojy i$saugojima dél kolektyvinio darbo santykiniy nutraukimo draudimo
ir, be kita ko, klientams ir tiekéjams uztikrino, kad NCHZ veikla bus tesiama bent iki to jstatymo
galiojimo pabaigos, nesvarbu, kokios biity nesumokétos skolos, be kita ko, viesajam sektoriui.

Ieskové nepateikia jokiy jrodymuy, galin¢iy patvirtinti, kaip tokj patj uztikrintuma tretiesiems asmenims
galéjo suteikti kompetentingo komiteto sprendimas, kuriame nustatyta, kad NCHZ veikla bus tesiama
laikotarpj, identiska Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymo galiojimo laikotarpiui. Konkreciai néra
teigiama, kad, remdamasis Bankroto jstatymu, kompetentingas komitetas turéjo galimybe ar net ketino
nustatyti tokiag uztikrinta NCHZ veiklos tesimo trukme. I$ tikryjy ieskové tik tvirtina, kad, atsizvelgiant
i NCHZ veiklos tesimo trukme per antrgji bankroto laikotarpj, galima daryti prielaida, kad
kompetentingo komiteto sprendime testi NCHZ veikla paskutinj 2009 m. ketvirtj bty nustatyta
lygiaverté trukme.

Be to, dél gincijamo sprendimo 86 konstatuojamojoje dalyje nurodyto klienty netekimo 2009 m. ir
2010 m. ieskové nurodé tik stabiluma 2009 m. pabaigoje. Taciau i$ bylos medziagos matyti, jog tuo
metu vyravo veikiau jplauky i§ pardavimo ir kartu naujy uzsakymy mazéjimo tendencija (zr. Sio
sprendimo 101 punkta). Vadinasi, nebuvo garantijos, kad tariamas ieskovés nurodytas stabilumas
galéjo islikti per pirmajj bankroto laikotarpj, jeigu buty taikyta jprasta tvarka pagal bankroto teise.

Antra, atsakydama j Komisijos argumenta, kad NCHZ padétis per laikotarpj nuo jos bankroto
paskelbimo iki StrategiSkai svarbiy bendroviy jstatymo priémimo, o véliau jo taikymo, buvo kiek
iSkraipyta dél vieSojo sektoriaus paskelbtos informacijos, kurioje aiskiai nurodyta, kad buvo rengiamas
sprendimas jstatymuy leidybos lygiu, ieskové teigia, jog, nors Komisija rémeési keliais pareiskimais, jie
visi buvo paskelbti ta pacia dieng, t. y. 2009 m. spalio 26 d., kai NCHZ teritorijoje lankési Slovakijos
tkio ministras. Anot ieskovés, kadangi viesi pareiskimai padaryti likus tik 10 dieny iki Strategiskai
svarbiy bendroviy jstatymo priémimo, jy poveikis buvo ribotas per laikotarpj iki to priémimo, o du
pirmieji ménesiai po NCHZ balanso pateikimo buvo lemiami sékmingam jos veiklos tesimui per
bankroto procedara uztikrinti, nes NCHZ administracija ir pirmasis administratorius turéjo pradeéti
daugybe deryby su pagrindiniais klientais ir tiekéjais. Minéti pareiskimai veikiau yra svaras NCHZ
finansinio stabilumo per bankroto procedira jrodymai.

Dél sio aspekto pirmiausia reikia nuspresti, kad, kaip tvirtina Komisija, darant prielaida, kad NCHZ
taiké gera komunikacijos strategija, vis délto ji negaléjo garantuoti bendrovés komerciniy santykiy
islaikymo. Be to, jau minéta, kad pirmasis administratorius nurodé, jog ketina daryti viska, kas
imanoma, kad NCHZ toliau veikty. Galiausiai, kaip akcentavo Komisija, i§ Komisijos cituoto pirmojo
straipsnio, paskelbto 2009 m. spalio 26 d., matyti, jog Slovakijos tkio ministerijos atstovas pranesé
spaudai, kad buvo rengiamas Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymas, ir vien §i aplinkybé sustiprino
NCHZ kreditoriy pasitikéjima. Tame straipsnyje nurodyta, jog Slovakijos tkio ministras vieSuose
pareiskimuose akcentavo, kad tas jstatymas bus tam tikra garantija tiekéjams dél skolos sumokéjimo. Be
to, i§ Komisijos cituoto antrojo straipsnio, paskelbto 2009 m. spalio 26 d., matyti, jog ta pacia diena
Slovakijos tkio ministras per vizita NCHZ bendrovéje pristaté Strategiskai svarbiy bendroviy jstatyma,
kuris buvo rengiamas ir turéjo padéti $iai bendrovei sukurti garantijas kreditoriams.

Taigi reikia atmesti ieSkovés teiginj, kad kompetentingo komiteto sprendimas klientams ir tiekéjams
baty suteikes tokj patj sauguma kaip Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymas.
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4) Dél teiginio, kad NCHZ nesuteikta jokio papildomo pranasumo dél Strategiskai svarbiy bendroviy
istatyme nustatyto jos veiklos tesimo

Dublike, atsakydama j Komisijos argumentg, kad nuostolingas NCHZ veiklos tesimas tikriausiai padaré
poveikj kreditoriy skoly eilisSkumui, o tai galbat pasireiské faktiniu skolos valstybei atsisakymu, ieskove
tvirtina, kad per pirmgji bankroto laikotarpj veikiantis administratorius turéjo taikyti ir jprastas
bankroto taisykles, o kai bankrutuojanti bendrové eksploatuojama siekiant ja parduoti, remiantis
veiklos testinumo principu, pirmumas teikiamas kreditoriams, turintiems iki bankroto susidariusiy
skoly, neatsizvelgiant j jy vie$ojo sektoriaus subjekto ar privataus subjekto statusa. Todél NCHZ
nebuvo suteikta jokio papildomo pranasumo dél Strategiskai svarbiy bendroviy jstatyme numatyto
veiklos tesimo.

Siems argumentams negalima pritarti.

Visy pirma ieskové nepagristai teigia, kad nesumokétos skolos buvo ne Strategiskai svarbiy bendroviy
jstatymo taikymo, o i§ esmés jprasto eksploatavimo per bankroto laikotarpj rezultatas. I$ tikryjy toks
argumentas reiskia, kad bankrutuojanti jmoné eksploatuojama nei$vengiamai nuostolingai. Taciau,
remiantis Bankroto jstatymo 88 straipsnio 2 dalimi, tokiu atveju nesvarbu, ar per bankroto pirmajj
laikotarpj, ar jo pradzioje veikiantis administratorius turéjo kreiptis i kompetentingg komiteta dél
nurodymo testi NCHZ veikla, nes, remiantis Bankroto jstatymu, pirmiausia turi bati atsizvelgta i
kreditoriy interesus. Siuo klausimu ir iki bankroto skoliniy reikalavimy jgije kreditoriai galéjo jspéti ta
administratoriy (Zr. $io sprendimo 115 punkty). Vadinasi, taikant jprasta tvarka pagal bankroto teise
buvo galimybiy apriboti nuostolinga eksploatavima, o tokios galimybés taikant Strategiskai svarbiy
bendroviy jstatyma nebuvo.

Antra, dél to, kad NCHZ tesé veikla, kaip nustatyta Strategiskai svarbiy bendroviy jstatyme, $i
bendrové turéjo sumokéti su gamyba susijusias skolas, o tai, turint omenyje jos finansine situacija,
galéjo daryti tik neigiama poveikj jos skoly sumokéjimui visy pirma dviem vieSojo sektoriaus
subjektams, t. y. socialinio draudimo ir sveikatos draudimo institucijoms.

Be to, Siomis aplinkybémis kolektyvinio darbo santykiy nutraukimo kliatis, taip pat jtvirtinta
Strategiskai svarbiy bendroviy jstatyme, pablogino situacija. I$ tikryjy, kaip teigia ieskové, jeigu NCHZ
baty taikyta bendra tvarka pagal bankroto teise, buty nuspresta dél kolektyvinio darbo santykiy
nutraukimo bankroto pradzioje, o ne 2011 m., kai tai buvo padaryta. leskové i$ tikryjy tvirtina, kad dél
to bty labai sumazéjusios NCHZ sanaudos, bet realiai buvo kitaip, nes NCHZ negaléjo pasinaudoti Sia
galimybe ir turéjo papildomuy sanaudy, gal net beveik nereikalingy, ir didele $iy sanaudy dalj sudaré
jimokos socialinio draudimo ir sveikatos draudimo institucijoms. Vis délto ji neteigia, kad NCHZ
negaléjo sumokéti visy Siy skoly ir skolos sioms dviem vieSojo sektoriaus institucijoms augo, nors tuo
paciu metu NCHZ toliau islaiké darbuotojus, kad galéty testi savo veikla. Vadinasi, negalima pritarti
ieskovés argumentui, kad draudimas nutraukti darbo santykius dél ekonominiy priezas¢ciy NCHZ
nesuteiké ekonominio pranasumo, ir, prieSingai, nei teigia ieskové, ta kliatis lémé papildoma nasta
vieSojo sektoriaus kreditoriams, palyginti su tuo, kaip buty buve pritaikius bendra tvarka pagal
bankroto teise.

Beje, jau atsakyta j ieskovés argumenta, kad Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymo taikymas suteiké
ekonominés naudos tik Slovakijos valstybei, nes, jeigu NCHZ buty atleidusi savo darbuotojus
anksciau, ta valstybé buty turéjusi padengti pagrindines islaidas, patirtas dél nedarbo ir kity socialinio
draudimo i$moky mokéjimo (zr. $io sprendimo 93 punkty).

Vadinasi, negalima pritarti teiginiui, kad NCHZ nebuvo suteikta jokio papildomo pranasumo dél
Strategiskai svarbiy bendroviy jstatyme numatyto NCHZ veiklos tesimo.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ieskovés argumentus, kad jprastos tvarkos pagal
bankroto teise taikymas NCHZ buty lémes tokia pacia padétj, kokia lémé StrategiSkai svarbiy
bendroviy jstatymo taikymas $iai bendrovei.

d) Isvada

Reikia konstatuoti, kad Slovakijos valdzios institucijy pripazinimas NCHZ, kaip strateginés bendrovés,
lémé jpareigojima, pirma, testi jos veikla, visiskai nepaisant jos ekonominés situacijos ir pajégumo
mokeéti skolas, be kita ko, viesajam sektoriui, ir, antra, iSlaikyti darbuotojus dél kolektyvinio darbo
santykiy nutraukimo Kkliaties, taip jai leidziant testi veikla su klientams ir tiekéjams teikiamu
uztikrintumu, kad ji veiks iki 2010 m. pabaigos. Tuo paciu metu Strategiskai svarbiy bendroviuy
jstatymo taikymas padidino kreditoriams, be kita ko, viesojo sektoriaus, kylancia rizika, kuri dél jos
finansinés situacijos pripazinimo strategiskai svarbia bendrove momentu buvo nei$vengiama, kad
skolos jiems didés per pirmaji bankroto laikotarpj. Siuo atveju ta rizika realizavosi per pirmajj
bankroto laikotarpj tiek viesojo sektoriaus kreditoriams, skoliniy reikalavimu jgijusiems iki bankroto ir
po jo, tiek kreditoriams, skoliniy reikalavimu jgijusiems tik po bankroto.

Taigi negalima nuspresti, kad jprastomis rinkos salygomis NCHZ galéjo jgyti tokj patj pranasuma kaip
tas, kuris jai buvo suteiktas i§ valstybés istekliy, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo
59-61 punktuose nurodyta jurisprudencija. Pirma, $iuo atveju nebuvo taikomas rinkos ekonomikos
salygomis veikianc¢io tkio subjekto kriterijus ir bet kuriuo atveju nejrodyta, kad pirmoji priemoné
atitiko ta kriterijy. Antra, negalima daryti iSvados, kad situacija bty buvusi identiska, jeigu NCHZ
buaty taikyta jprasta tvarka pagal bankroto teise, ir kad viesojo sektoriaus kreditoriai neturéjo
papildomos nastos (zr. $io sprendimo 94 ir 148 punktus). Kiek tai susije su $iuo aspektu, ieskoves
argumentai dél 1998 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, 36 punktas)
nepaneigia $io vertinimo. To sprendimo 36 punkte Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, jog
aplinkybé, kad toje byloje nagrinéjama priemoné galéjo lemti privataus sektoriaus kreditoriy pelno
sumazéjima, todél galimas negautas mokestines pajamas, neleido nuspresti, kad ta priemone reikéjo
kvalifikuoti kaip valstybés pagalba. I$ tikryju rySys tarp tos priemonés ir galimy negauty mokestiniy
pajamuy buvo pernelyg netiesioginis ($iuo klausimu zr. generalinio advokato N. Fennelly i$vados byloje
Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:378, 24 punkta). Taciau gincijamame sprendime Komisijos pateikti
argumentai dél pirmos priemonés visiskai negrindziami analogiskais motyvais ar tokiu netiesioginiu
rysiu.

Taigi pirmoji priemoné, apimanti jpareigojima testi NCHZ veikla ir kolektyvinio darbo santykiy
nutraukimo draudima, gali bati priskirta tiek prie pirmosios, tiek prie antrosios situacijy, nurodyty
1998 m. gruodzio 1 d. Sprendime Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, 45 punktas) ir 1999 m. birzelio
17 d. Sprendime Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, 43 punktas) (zr. $io sprendimo 72 punktg).

Vadinasi, Komisija nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad $ios bendrovés pripazinimas strategine
bendrove lémé NCHZ suteikta pranasuma ir tam buvo panaudoti valstybés istekliai.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti pirmojo pagrindo pirma ir antrg dalis.

C. Dél antrojo pagrindo, susijusio su pareigos atlikti kruopsty ir nesaliska tyrima ir Komisijai
tenkancios bendradarbiavimo pareigos nevykdymu

Anot ieskovés, Komisija nejvykdé pareigos atlikti kruopsty ir nesaliska priemonés, kuri tariamai yra
valstybés pagalba, tyrima, nes prie§ priimdama gincijama sprendima i$§ esmés ji turéjo paprasyti daugiau

informacijos.

Istojusios i byla $alies palaikoma Komisija gincija ieskovés argumenty pagrjstuma.
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Visy pirma, ieskové tvirtina, kad, jeigu Komisija mané, jog butinai reikéjo iSsamesnés ex post analizés, ji
turéjo jos paprasyti, tac¢iau to nepadaré. Be to, 2014 m. kovo mén. analizé buvo klaidingai ignoruojama
vien dél to, kad ji atlikta ex post, nors Komisija negincijo toje analizéje pateikty duomeny tikslumo ir
patikimumo, o tiems duomenims laiko veiksnys neturéjo jtakos.

Remiantis jurisprudencija dél jrodymuy vertinimo principy valstybés pagalbos srityje, Komisija privalo
rapestingai ir nesaliSkai vykdyti aptariamy priemoniy tyrimo procedurs, kad priimdama galutinj
sprendima, kuriuo patvirtinamas pagalbos egzistavimas ir tam tikrais atvejais jos nesuderinamumas ar
neteisétumas, turéty kuo iSsamesniy ir patikimesniy jrodymy (2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo
Komisija / Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 90 punktas ir 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo
Prancuzija / Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 63 punktas).

Komisija yra jgaliota priimti sprendimg, remdamasi turima informacija, jei nevykdydama
SESV 4 straipsnio 3 dalyje nustatytos pareigos bendradarbiauti su $ia institucija valstybé naré nepateikia
informacijos, kurios prasé Komisija tam, kad iSnagrinéty naujos ar pakeistos pagalbos kvalifikavima ir
suderinamuma su bendraja rinka arba patikrinty, ar pirma patvirtinta pagalba buvo tinkamai taikoma.
Taciau prie§ priimdama tokj sprendima Komisija turi nurodyti valstybei narei per Komisijos nustatyta
termina pateikti visus dokumentus ir informacija, kurie butini prieziarai vykdyti. Tik tuo atveju, jei,
nepaisydama Komisijos nurodymo, valstybé naré nepateikia reikalaujamos informacijos, Komisija turi
teise uzbaigti procedura ir remdamasi turima informacija priimti sprendima (2010 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Graikija ir kt. / Komisija, T-415/05, T-416/05 ir T-423/05, EU:T:2010:386, 226 punktas).

Reikia konstatuoti, kad 2014 m. kovo 21 d. Slovakijos valdzios institucijos analize atsiunté savo 2014 m.
geguzés 14 d. ketvirto atsakymo Komisijai priede.

Pazymétina, kad, pirma, pacios Slovakijos valdzios institucijos kelis kartus nagrinéjo klausima, kas baty
jvyke 2009 m. gruodzio mén., jeigu NCHZ nebiity buvusi pripazinta strategine bendrove. I$ tikryjuy jos
ta klausima jau buvo aptarusios 2013 m. lapkri¢io 29 d. antrame Komisijai pateiktame atsakyme ir
2014 m. sausio 13 d. treciame Komisijai pateiktame atsakyme. Vadinasi, negalima kaltinti Komisijos,
kad ji Slovakijos valdzios instituciju neprasé naujos analizés, kad gauty naujos informacijos po savo
ketvirto atsakymo. Siuo klausimu reikia akcentuoti tai, kad ieskovés nurodytoje byloje, kurioje priimtas
2010 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Graikija ir kt. / Komisija (T-415/05, T-416/05 ir T-423/05,
EU:T:2010:386), situacija buvo kitokia. Toje byloje sprendime pradéti formalia tyrimo procedura
nebuvo preliminaraus gin¢ijamy priemoniy vertinimo, siekiant nustatyti, ar jose buvo valstybés
pagalbos elementy, ar ne, kai vyko administraciné procedira, visai negin¢ytos butent tos priemonés ir
nebuvo jokiy prasymuy pateikti informacijos dél ty priemoniy suderinamumo su vidaus rinka. Siomis
aplinkybémis Sgjungos teismas nusprendé, kad nebuvo galima kaltinti atitinkamos valstybés narés dél
nepakankamos informacijos pateikimo Komisijai, kad ji galéty vertinti gin¢ijamas priemones,
zinodama visas bylos aplinkybes; laikydamasi pareigos atlikti kruopsty ir nesaliSka tyrima tinkamo
pagrindiniy Sutarties taisykliy, susijusiy su valstybés pagalba, taikymo sumetimais Komisija privaléjo
toliau testi nagrinéjima ir atlikti i$samesnj tyrima ($iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
Graikija ir kt. / Komisija (T-415/05, T-416/05 ir T-423/05, EU:T:2010:386, 240, 246 ir 249 punktus).

Pazymétina, kad, pirma, prieSingai, nei teigia ieskové, negaléjo buti ,aisku“, kad duomenys, kuriuos
reikéjo gauti i§ administratoriaus, turéjo buti surinkti atlikus ex post analize. I$ tikryjy pirmame
2013 m. rugséjo 2 d. Komisijai pateiktame atsakyme Slovakijos valdzios institucijos teigé, kad privataus
kreditoriaus kriterijus turéty buti taikomas socialinio draudimo institucijai ir sveikatos draudimo
institucijai. Paskui antrame 2013 m. lapkri¢io 29 d. Komisijai pateiktame atsakyme tos institucijos
nurodé: ,[Slovakijos] valstybé daro tai, ko jos prasé Komisija dél privataus kreditoriaus kriterijaus®. Jos
taip pat nurodé, kad visi privatis kreditoriai pasirinko NCHZ veiklos tesima, ir pridaré, jog privataus
kreditoriaus kriterijus turéjo buti taikomas tik socialinio draudimo institucijai, remiantis
jurisprudencija, atsizvelgiant j NCHZ ekonominius aspektus ir taikant gero administravimo principa.
Beje, ieskové pabrézé, kad ex post analizéje ,nagrinéti reik$mingi klausimai, susije su ,valstybés istekliy
perdavimu” ir ,privataus investuotojo kriterijumi®.
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Taigi, jeigu privataus investuotojo kriterijus buvo taikytinas, remiantis jurisprudencija, ex post analizé
negaléjo turéti reik§més (Siuo klausimu zr. 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija,
C-482/99, EU:C:2002:294, 71 punktg; taip pat Siuo klausimu ir pagal analogija zr. 2012 m. birzelio 5 d.
Sprendimo Komisija / EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 105 punkta). Be to, priesingai, nei teigia
ieskové, tokia analizé néra ,akivaizdziai tinkamiausia priemoné” nagrinéjant kriterijy, nustatyta
1998 m. gruodzio 1 d. Sprendime Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579). I§ tikryju galimos raidos
taikant Bankroto jstatyma analizé, t. y. anot ieskovés, nagrinéjimas, ,ka privatas kreditoriai buty
nusprende kompetentingame komitete“, turéjo buti grindziamas to laiko, kai NCHZ buvo pripazinta
strategine bendrove ir kai jai buvo taikomas Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymas, duomenimis (Zr.
$io sprendimo 121 punkta).

Siomis aplinkybémis atsizvelgiant i tai, kad Slovakijos valdzios institucijos ketvirto 2014 m. geguzés
14 d. Komisijai atsiysto atsakymo priede pateiké tik viena analize, kurioje naudoti ex post duomenys,
ir taikytos metodologijos paaiskinimus, o tai nebuvo ginc¢ijama, reikia nuspresti, kaip ir Komisija, kad
jai nereikéjo prasyti kitos informacijos $iuo klausimu.

Antra, ieskové teigia, kad sprendimas susigrazinti nurodyta valstybés pagalba buvo priimtas remiantis
laikinais statistiniais duomenimis, prie$ tai nepaprasius patvirtinti galutiniy statistiniy duomeny, o tai
yra akivaizdus Komisijos pareigos bendradarbiauti ir pareigos priimti sprendimus remiantis svaria
informacija nejvykdymas. Ji teigia, jog tinkamos informacijos prasymas uzbaigus formaly tyrima negali
istaisyti padéties dél jos pareigos prasyti atsiysti reik§mingos informacijos nejvykdymo.

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad pagalba sudaré nesumokétos skolos valstybei ir
vieSojo sektoriaus subjektams, susikaupusios per laikotarpj, kai NCHZ buvo taikomas Strategiskai
svarbiy bendroviy jstatymas. Ji nurodé, kad, remiantis Slovakijos valdzios instituciju pateikta
informacija, vieSojo sektoriaus kreditoriams nesumokeéty skoly dydis sieké 735817,44 EUR 2009 m.
gruodzio 31 d. ir 5519 241,54 EUR 2010 m. gruodzio 31 d. Ji nurodé, jog $ios sumos buvo tiksliausi ir
santykinai atsargiis turimi duomenys apie tuo metu nesumokéty skoly dydzius. Anot Komisijos,
Slovakijos valdzios institucijos patvirtino, kad nebuvo jokios tikslios informacijos apie skolas vie$ojo
sektoriaus kreditoriams nei tuo metu, kai NCHZ buvo pripazinta strategine bendrove, nei tuo metu,
kai jai buvo nustotas taikyti Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymas. Komisija padaré isvada, kad
pagalbos suma sudaré 4 783 424,10 EUR (ginc¢ijamo sprendimo 101 konstatuojamoji dalis).

Primintina, jog, remiantis Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 3 dalimi, kompetentinga nacionaliné
valdzios institucija neteisétos pagalbos susigrazinima i§ gavéjo vykdo pagal nacionalinés teisés nuostatas
(zr. 2014 vasario 13 d. Sprendimo Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, 34 punkty ir jame nurodyta
jurisprudencija). Sajungos teiséje nereikalaujama, kad tokios pagalbos susigrazinimas buty vykdomas
remiantis vien Komisijos sprendimu dél pagalbos grazinimo (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Komisija / Vokietija, C-527/12, EU:C:2014:2193, 39 punktas).

Vadinasi, valstybés pagalbos srityje jokia Sgjungos teisés nuostata nereikalauja, kad Komisija,
nurodydama grazinti su bendrgja rinka nesuderinama paskelbta pagalba, nustatyty tikslia grazintinos
pagalbos suma. Pakanka, kad Komisijos sprendime buty pateikta informacijos, leidziancios jo adresatui
be pernelyg dideliy sunkumy paciam nustatyti $ia suma (2000 m. spalio 12 d. Sprendimo Ispanija /
Komisija, C-480/98, EU:C:2000:559, 25 punktas ir 2005 m. geguzés 12 d. Sprendimo Komiisija /
Graikija, C-415/03, EU:C:2005:287, 39 punktas).

Taigi jurisprudencijoje nustatyta, kad Komisija teisétai gali apsiriboti pareigos grazinti nagrinéjama
pagalba pripazinimu ir palikti nacionalinéms valdzios institucijoms pacioms apskaiciuoti konkrecia
grazinting suma ($iuo klausimu zr. 2005 m. geguzés 12 d. Sprendimo Komiisija / Graikija, C-415/03,
EU:C:2005:287, 40 punkta). Beje, valstybés narés pareiga apskaiciuoti konkrecia susigrazintinos
pagalbos suma apima platesné SESV 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta lojalaus bendradarbiavimo pareiga,
abipusiai saistanti Komisijg ir valstybes nares, kai jos jgyvendina Sutarties taisykles valstybés pagalbos
srityje ($iuo klausimu zr. 2002 m. birzelio 13 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija, C-382/99,
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EU:C:2002:363, 91 punkta). Tiksli pagalbos suma gali buti nustatyta véliau, pagalbos susigrazinimo
etape, t. y. priémus gin¢ijama sprendima (Siuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimo
Graikija / Komisija, T-314/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:903, 203 punktg).

Siuo atveju pazymétina, jog skoly dydzio klausimas buvo aptartas per administracing procedira. Taip
pat tai buvo padaryta 2014 m. geguzés 14 d. ketvirtame Slovakijos valdzios institucijy pateiktame
atsakyme. Kaip tvirtina Komisija, ji aiSkiai paprasé, o tai patvirtina Slovakijos valdzios instituciju
atsakymas, ,detaliy apie NCHZ skolas (vieSojo sektoriaus ir privatiems kreditoriams, turintiems
uztikrinimo priemoniy ir jy neturintiems [ir] mokétinas sumas) penkiais skirtingais momentais: i)
bankroto laikotarpio pradzioje; ii) 2009 m. gruodzio mén. (kai NCHZ pripazinta strategine bendrove);
iii) 2011 m. sausio mén.; iv) NCHZ pardavimo Via Chem Slovakia momentu; ir v) bankroto laikotarpio
pabaigoje“. Komisijos nustatytos sumos, atitinkancios skoly vie$ajam sektoriui dydzius atitinkamo
laikotarpio pradzioje ir pabaigoje (gin¢ijamo sprendimo 101 konstatuojamoji dalis), yra visuma
Slovakijos valdzios instituciju nurodyty dydziy, atitinkamai mokéting 2009 m. gruodzio 31 d. ir
2010 m. gruodzio 31 d. Siuo klausimu Slovakijos valdzios institucijos patikslino, kad jy atsakymas
buvo grindziamas administratoriaus turétais duomenimis ir kad Siuose duomenyse gali neatsispindéti
srealus“ skoly dydis, be kita ko, nes 2010 m. gruodzio mén. egzistavusi skola galéjo buti sumokéta
2011 m. sausio mén. Todél reikia konstatuoti, kad $is atsakymas rodo, jog buvo atsiysta turima
informacija. Be to, pazymétina, jog ieSkové negincija aplinkybés, kad Komisija nurodé susigrazintinos
pagalbos dydzio apskai¢iavimo metoda.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, negalima kaltinti Komisijos tuo, kad pries priimdama ginc¢ijama
sprendima ji nelauké, kol Slovakijos valdzios institucijos atsiys naujus skai¢iavimo duomenis.

Beje, negalima nuspresti, kad, kaip leido suprasti ieSkové, Komisija, iSreiksdama savo pasipiktinima dél
nagrinéjamos priemonés neteisétumo, nurodé susigrazinti didesne nei gavéjo gauta suma. Beje, ieskové
nenurodé jokiy bylos medziagoje esanciy jrodymuy Siam teiginiui pagristi.

Papildomai primintina, kad vykdydamos SESV 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta lojalaus bendradarbiavimo
pareiga, abipusiai saistancia Komisija ir valstybes nares, kai jos jgyvendina Sutarties taisykles valstybés
pagalbos srityje (Siuo klausimu zr. 2002 m. birzelio 13 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija,
C-382/99, EU:C:2002:363, 91 punkty), Komisija ir atitinkama valstybé naré turi saziningai
bendradarbiauti. Atsakymuose | pritaikius proceso organizavimo priemones Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus (zr. $io sprendimo 30 punkta) Komisija nurodé, kad atitinkamos pagalbos
susigrazinimo etape tam tikri NCHZ viesojo sektoriaus kreditoriai pateiké tikslesnius skaic¢ius, kuriy ji
neturéjo prie$ priimdama ginc¢ijama sprendimg, be kita ko, susijusius su jsiskolinimu Slovensky
vodohospoddrsky podnik (Valstybiné vandens valdymo jmoné, Slovakija), ir kad i$ ty atsiysty skaiciy
buvo matyti, jog reali pagalbos suma galéjo buti didesné uz ginc¢ijamame sprendime nurodyta sumg, o
to ieskové negincijo.

Vadinasi, negalima kaltinti Komisijos, kad gin¢ijamame sprendime nustatytus skaic¢iavimus grindé
Slovakijos valdzios institucijy atsiystais duomenims ir veiké, nevykdydama jai tenkancios

bendradarbiavimo pareigos.

Vadinasi, antrgjj pagrinda reikia atmesti.

D. Dél pirmojo pagrindo trecios dalies, susijusios su akivaizdzia vertinimo klaida, padaryta
apskaicCiuojant nurodytos valstybés pagalbos dydi

Ieskové teigia, jog, nors Komisija galéjo pagrjstai nuspresti, kad dél pirmosios priemonés NCHZ buvo
suteikta valstybés pagalba, ji padaré akivaizdzia vertinimo klaida, apskai¢iuodama tos pagalbos dydi.

Istojusios i byla $alies palaikoma Komisija gincija ieskovés argumenty pagrjstuma.
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Ginc¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, kad pagalba sudaré nesumokétos skolos Slovakijos
valstybei ir vie$ojo sektoriaus subjektams, susikaupusios per laikotarpj, kai NCHZ buvo taikomas
Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymas (gin¢ijamo sprendimo 101 konstatuojamoji dalis) (zr. Sio
sprendimo 165 punkty).

Visy pirma, anot ieskovés, didelé dalis nesumokéty NCHZ skoly baty susikaupusios, jskaitant, jeigu
sprendimas likviduoti $ia bendrove bty buves priimtas per pirmajj bankroto laikotarpj. Taigi Komisija
padaré akivaizdzig vertinimo klaida, nes neatsizvelgé i Sias skolas prieSingos situacijos scenarijuje. I$
tikryjuy NCHZ negaléjo buti likviduota anksciau nei 2010 m. geguzés meén., o iki tol susikaupusiy
viesiesiems subjektams nesumokéty skoly dalis negali bati laikoma susidariusia dél Strategiskai svarbiy
bendroviy jstatymo taikymo, todél ir valstybés pagalba. Be to, toks likvidavimas baty lémes ir NCHZ
nesumokeétas skolas socialinio draudimo bendrovei.

Primintina, jog Komisija teisingai nusprendé, kad NCHZ suteiktas pranasumas buvo papildoma nasta
Slovakijos valstybei dél Strategiskai svarbiy bendroviy taikymo NCHZ per pirmajj bankroto laikotarpj
(Zr. $io sprendimo 152 punkty).

Taigi, remiantis suformuota jurisprudencija, valstybei narei nustatyta pareiga panaikinti valstybés
pagalba, kuriag Komisija laiko nesuderinama su vidaus rinka, siekiama atkurti prie§ tai buvusia padétj
(zr. 1995 m. balandzio 4 d. Sprendimo Komiisija / Italija, C-350/93, EU:C:1995:96, 21 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencijg; taip pat Siuo klausimu zr. 1999 m. birzelio 17 d. Sprendimo Belgija /
Komisija, C-75/97, EU:C:1999:311, 64 ir 65 punktus). Restitucijos atveju pagalbos gavéjas praranda
rinkoje gauta nauda savo konkurenty atzvilgiu ir yra atkuriama iki pagalbos suteikimo buvusi situacija
($iuo klausimu zr. 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774,
113 punkty ir 2009 m. kovo 4 d. Sprendimo Associazione italiana del risparmio gestito et Fineco Asset
Management / Komisija, T-445/05, EU:T:2009:50, 193 punktg).

IS to i$plaukia, kad Komisija nepadaré teisés klaidos, nes nusprendé, kad, siekiant atkurti ankstesne
situacija, susigrazintinos pagalbos suma turi atitikti vie$ojo sektoriaus subjektams nesumokéty skoluy
sumag per Strategiskai svarbiy bendroviy jstatymo taikymo NCHZ laikotarpi.

Ieskovés argumentai grindziami prielaida dél ,alternatyvaus scenarijaus® ir kompetentingo komiteto
sprendimo nutraukti NCHZ veikla pirmojo bankroto laikotarpio pradzioje. Vis délto grazintinos
sumos neturi buti nustatytos atsizvelgiant j skirtingus veiksmus, kurie galéjo buti atlikti, jeigu nebaty
buve priemonés, dél kurios skirta pagalba, o ankstesnés situacijos atkiirimas nereiskia kitokios nei
buvusi padéties atkarimo atsizvelgiant j tokias hipotetines aplinkybes, kaip suinteresuotyju ukio
subjekty galétas pasirinkti veikimo budas, o ju daznai yra keli ($iuo klausimu ir pagal analogija Zr.
2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, 114 ir 118 punktus ir
2009 m. kovo 4 d. Sprendimo Associazione italiana del risparmio gestito ir Fineco Asset Management /
Komisija, T-445/05, EU:T:2009:50, 203 punkta). Siuo klausimu pazymétina, kad, nors ieskové nurodeé
labai tikslius skai¢iavimo duomenis, teigdama butent tai, kad skolos socialinio draudimo institucijai ir
skolos sveikatos draudimo institucijai turi buati sumazintos atitinkamai 1590091,20 EUR ir
276 626,24 EUR, sie duomenys grindziami tik prielaidomis. I$ tikryjy, pirma, remiantis ieskovés
nurodytu scenarijumi, nezinoma data, kai buvo priimtas sprendimas nutraukti NCHZ veikla. Antra,
priesingai, nei ji teigia, remiantis jos nurodytu 2010 m. birzelio mén. tyrimu, gamybos nutraukimui
reikia 10—18 savaiCiy termino, o ne butinai 18 savaiciy. Trecia, toliau remiantis ieskovés nurodytu
scenarijumi, néra jokio uztikrintumo dél darbuotojy, kurie turéjo buti atleisti, skaiciaus, nes tam tikri
darbuotojai galéjo nuspresti palikti NCHZ prie$ jai nutraukiant veiklg, o tai baty turéje pasekmiy
dviem minétiems vie$ojo sektoriaus mokétiny sumy dydziams.

Vadinasi, reikia atmesti ieSkovés argumentus tiek, kiek jie grindziami klaidinga prielaida, kad Komisija
turéjo atsizvelgti i NCHZ likvidavimo sgnaudas pirmojo bankroto laikotarpio pradzioje.
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Antra, ieskové teigia, kad Komisijos susikaupusiy skoly per pirmajj bankroto laikotarpj apskaic¢iavimas
grindziamas netiksliais skai¢iais ir jvertinimais. Vis délto nagrinéjant antrgjj ieskinio pagrinda jau
nurodyta, kad skaicius, kuriais remtasi apskai¢iuojant pagalbos dydj, atsiunté Slovakijos valdzios
institucijos ir kad bet kuriuo atveju tiksli to subjekto turimuy skoly suma gali buti apskaiciuota
susigrazinimo etape (zr. $io sprendimo 164—173 punktus).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti pirmojo pagrindo trecig dalj.

Dél sios priezasties reikia atmesti visa pirmajj pagrinda.

E. Dél Sestojo pagrindo, susijusio su SESV 296 straipsnio pazeidimu, siejamu su Komisijos
padaryta iSvada dél ekonominio testinumo buvimo

Ieskové tvirtina negalinti suprasti priezasciy, dél kuriy Komisija padaré isvada, kad buvo ekonominis
testinumas, ir teigia, jog gincijamas sprendimas S$iuo klausimu nepakankamai motyvuotas, kad
Bendrasis Teismas galéty vykdyti to sprendimo teismine kontrole. Dublike ji tvirtina, jog vien
aplinkybé, kad atsiliepime j ieSkinj Komisija turéjo pasiaiskinti, kas ja konkreciai paskatino
ginc¢ijamame sprendime ,(ne)taikyti“ veiksniy, kuriuos ji pripazino reik$mingais atliekant $j vertinima
(gin¢ijamo sprendimo 132 konstatuojamoji dalis), jrodo ginc¢ijamo sprendimo nepakankama
motyvavima $iuo klausimu.

Istojusios j byla salies palaikoma Komisija gincija ieSkovés argumenty pagrijstuma.

Pirmiausia pazymeétina, jog gincijamame sprendime Komisija patikslino, kad ji nagrinés tik galima
NCHZ ir ieskovés ekonominj testinuma, remdamasi tuo, kad Via Chem Slovakia ieskovei pardaveé
NCHZ 2012 m. rugpjacio 1 d., t. y. tik po dienos nuo NCHZ jsigijimo, ir ji nei valdé, nei eksploatavo
HCHZ (ginc¢ijamo sprendimo 133 ir 134 konstatuojamosios dalys). Ji pripazino, kad $iy dviejuy
sandoriy apimtis nebuvo identiska, nes Via Chem Slovakia liko tam tikro nekilnojamojo turto
savininké. Vis délto ji pazyméjo, jog NCHZ ekonominés veiklos tesimui reikalingas turtas buvo
suteiktas ieskovei naudotis pagal nuomos sutartj. Ji pazyméjo, kad dél Sios priezasties atsizvelgta i
abiejy sandoriy specifika, nes ji reik$minga $iam vertinimui (gin¢ijamo sprendimo 135 konstatuojamoji
dalis).

Toliau pazymétina, jog Komisija nurodé, kad pareigos susigrazinti nesuderinama valstybés pagalba
taikymas galéjo buti iSpléstas ja nustatant naujai bendrovei, kuriai ta pagalba pasinaudojusi bendrove
perdavé ar pardavé dalj savo turto, jeigu Sio perdavimo ar pardavimo struktara leidzia konstatuoti
abiejy bendroviy ekonominj testinuma (ginc¢ijamo sprendimo 130 konstatuojamoji dalis). Ji pridare,
jog, remiantis jurisprudencija, ekonominio testinumo tarp pagalbos gavéjo ir jmonés, kuriai buvo
perduotas jos turtas, vertinimas yra parengtas remiantis pozymiy, kuriuos ji iSvardijo, visuma
(ginc¢ijamo sprendimo 132 konstatuojamoji dalis).

Komisija abu pardavimo sandorius i$nagrinéjo atsizvelgdama j tuos pozymius. Pirma, ji kélé klausima,
ar Via Chem Slovakia sumokéta kaina, paskui ieskovés sumokéta kaina uz jmonés ,aktyvus“ atitiko
rinkos kaing, ir nusprendé, kad taip tikriausiai nebuvo (gin¢ijamo sprendimo 136-148
konstatuojamosios dalys). Antra, dél kiekvieno i§ pardavimo sandoriy apimties ji nusprendé, kad
NCHZ pardavimo bendrovei Via Chem Slovakia dalykas buvo NCHZ kaip visuma, t. y. kaip veikianti
jmoné su visais NCHZ aktyvais ir teisémis bei prievolémis, ir kad ieskové tes¢é NCHZ veikla be jokiy
dideliy = komercinés, personalo ar gamybos politikos poky¢iy (gin¢ijjamo sprendimo
149-158 konstatuojamosios dalys). Trecia, ji nurodé daranti prielaida, kad nebuvo rysio tarp buvusiy
ir naujy NCHZ, kuri buvo perleista ieskovei, savininky, nes ji neturéjo jokiy priesingy jrodymuy
(ginc¢ijamo sprendimo 159-162 konstatuojamosios dalys). Ketvirta, dél ,pardavimo” momento ji padaré
iSvada, kad pardavimas vyko, kai Komisija jau buvo pradéjusi preliminary skundo tyrima ir rezultatus
perdavusi  Slovakijos  valdZzios institucijoms pastaboms pateikti (gin¢ijamo  sprendimo
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163 konstatuojamoji dalis). Penkta, dél sandorio ekonominés logikos ji nusprendé, kad nebuvo jokiy
komercinés strategijos pokyciy ir kad ieskové paprasciausiai naudojo aktyvus taip pat kaip pardavéja
(ginc¢ijamo sprendimo 164—167 konstatuojamosios dalys).

Galiausiai pazymétina, jog Komisija nusprendé, kad pokyciai buvo susije, kaip jai atrodé, su bendrovés
pavadinimu ir juridiniu asmeniu, kuriam priklaus¢ NCHZ. Ji padaré nuoroda j 2011 m. konkurso
salygas ir | 2012 m. sausio 16 d. NCHZ ir Via Chem Slovakia pirkimo-pardavimo sutartj, pagal kurias
i esmés NCHZ buvo parduota kaip kilnojamojo ir nekilnojamojo turto visuma, kartu su jos
darbuotojais. Be to, ji pazyméjo, kad ,igijéjas“ nekeit¢é NCHZ produkty portfelio ir tes¢é NCHZ
komercine politika ir kad uz NCHZ sumokéta kaina tikriausiai nebuvo rinkos kaina (ginc¢ijamo
sprendimo 168 konstatuojamoji dalis). Ji padaré iSvada, kad tarp NCHZ ir ieskovés buvo ekonominis
testinumas (ginc¢ijamo sprendimo 169 konstatuojamoji dalis).

Taigi reikia konstatuoti, kad Komisija paminéjo priezastis, dél kuriy nusprendé, kad tarp NCHZ ir
ieskovés buvo ekonominis testinumas. IS tiesy gincijamo sprendimo antrastinéje dalyje ,ISvada dél
ekonominio testinumo tarp NCHZ ir [ieskovés] jsigytos ir vykdytos veiklos“ esancioje 168
konstatuojamojoje dalyje ji nurodé su Via Chem Slovakia jvykdytu NCHZ jsigijimo sandoriu susijusias
aplinkybes. Vis délto dél produkty portfelio ir sumokétos kainos §i nuoroda bet kuriuo atveju turi bati
laikoma susijusia su ieskove atsizvelgiant j 146 ir 157 konstatuojamosiose dalyse pateiktus vertinimus.

Maza to, kadangi Komisija nurodé, kad ekonominio testinumo vertinimas turi bati atliekamas
atsizvelgiant j pozymiy visuma, iSnagrinéjus tam tikras aplinkybes, galima suprasti, jog savo i$vada ji
grindé butent ginc¢ijamo sprendimo 168 konstatuojamojoje dalyje nurodytais pozymiais.

Be to, priesingai, nei teigia ieSkové, Komisija pateiké savo argumentus dél NCHZ pardavimo Via Chem
Slovakia kainos, kuriy negalima pripazinti netiksliais ir neaiskiais, kaip ir ty, kurie pateikti dél Via
Chem Slovakia ir ieSkovés sutartos pardavimo kainos ir yra aiskas. Pirma, ji nurodé priezastis, dél kuriy
nusprendé, kad 2011 m. konkurso salygos nesuteiké galimybés pritraukti kiek galima daugiau konkurso
dalyviy, kad jie varzytysi tarpusavyje dél geriausio pasitlymo (tai pirma salyga, siekiant parduoti uz
didziausig jmanoma rinkos kaing) (gin¢ijamo sprendimo 136-144 konstatuojamosios dalys). Antra, ji
nurodé, jog pardavimas buvo organizuotas kaip veikianc¢ios jmonés pardavimas, todél nebuvo
galimybés gauti kuo didesne galutine kaing, priimant konkurso pasitlymus dél NCHZ atskiry veiklos
sri¢iy (ginc¢ijamo sprendimo 145 konstatuojamoji dalis). Trecia, ji pazyméjo, kad Via Chem Slovakia
vykdytas NCHZ pardavimas ieSkovei buvo tik dvieju privaciy bendroviy be jokio konkurso sudarytas
sandoris, $ios dvi bendrovés tiesiog susitaré dél kainos, o kiti subjektai neturéjo galimybés pasialyti
didesne kaing, todél abejonés, ar Via Chem Slovakia sumokéta kaina atitiko rinkos kaing, taip pat kyla
ir dél ieskoveés sumokétos kainos (ginc¢ijamo sprendimo 146 konstatuojamoji dalis).

Vadinasi, remiantis $io sprendimo 39-41 punktuose nurodyta jurisprudencija, reikia pripazinti, kad
ginc¢ijamas sprendimas tinkamai motyvuotas dél Komisijos atlikto NCHZ ir ieskovés ekonominio
testinumo egzistavimo vertinimo, todél Se$tajj pagrinda reikia atmesti.

F. Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su SESV 107 straipsnio 1 dalies, SESV 108 straipsnio 2 dalies
ir Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes pareiga sugrazinti nurodyta
valstybés pagalba nustatyta ir ieskovei

Ieskové teigia, kad Komisija pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj, SESV 108 straipsnio 2 dalj ir
Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalj, nes nusprendé, kad egzistavo NCHZ ir ieskoveés
ekonominis testinumas, ir jai taip pat nustaté pareiga sugrazinti konstatuota valstybés pagalba.

Visy pirma ieskové teigia, kad, remiantis jurisprudencija, valstybés pagalba jos gavéjo turto jgijéjui gali

bati perduota tik jeigu ji gauta uz mazesne nei rinkos kaing. Taciau Via Chem Slovakia, paskui ieskové
pirko NCHZ turta uz rinkos kaing, tad ieskovés negalima laikyti pasinaudojusia valstybés pagalba ir
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vien dél to negalima reikalauti, kad ja sugrazinty ($iuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Vokietija / Komisija, C-277/00, EU:C:2004:238, 70 punkta ir 2009 m. liepos 1 d. Sprendimo Operator
ARP / Komisija, T-291/06, EU:T:2009:235, 67 punkta). Vadinasi, $iuo atveju Komisijos poziaris
pazeidzia Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnj, nes, remiantis S$ia nuostata ir atsizvelgiant j
suformuoty jurisprudencija, valstybés pagalba gali bati susigrazinta tik i$ jos gavéjo.

Anot ieskoves, 2012 m. kovo 28 d. Sprendimas Ryanair / Komisija (T-123/09, EU:T:2012:164, 161 ir
162 punktai) nepagrindzia Komisijos teiginio, kad rinkos kaina néra lemiamas kriterijus, nes tame
sprendime dél aplinkybés, kad buvo sumokéta kaina, atitinkanti rinkos kaina, kity ekonominio
testinumo vertinimo kriteriju nagrinéjimas tapo perteklinis. Beje, Komisija tokj jurisprudencijos
aiskinima patvirtino savo pranesime ,<...> dél veiksmingo Komisijos sprendimy, kuriais valstybéms
naréms nurodoma susigrazinti neteiséta ir nesuderinama [su vidaus rinka] valstybés pagalba,
igyvendinimo® (OL C 272, 2007, p. 4; toliau — 2007 m. pranesimas), nes jo 33 punkte nurodyta, kad ji
turi teise iSplésti pareigos grazinti taikyma, tik jeigu gali jrodyti, kad turtas buvo parduotas uz mazesne
nei rinkos kaina. Taciau $iuo atveju ji teigia galinti naudoti kaip tinkama tame sprendime nurodytus
rodiklius ir, i$skyrus teiginj, kad sandorio apimtis turi bati svarbiausias rodiklis, ji net nesiaiskino
skirtingy rodikliy hierarchijos.

Antra, ieskové teigia, kad net esant konkrecioms aplinkybéms, kai pagalbos gavéjo turtas perduotas uz
mazesne nei rinkos kaing, vien $is faktas Komisijai nesuteikia teisés sprendima grazinti pagalba taikyti
ir Sio turto pirkéjui. Priesingai, taikydama tam tikrus kriterijus ji turi jrodyti, kad turtas buvo
perduotas siekiant i$vengti nurodymo grazinti ir kad egzistavo pagalbos gavéjo ir pirkéjo ekonominis
testinumas (Siuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-277/00,
EU:C:2004:238, 86 punkta). Siuo atveju $ie kriterijai neginc¢ijamai patvirtinty i$vengimo ar ekonominio
testinumo galimybés nebuvima. I$ tikryjy, nors Komisija teisingai konstatavo aplinkybes, jos
nepagrindzia jos i$vados dél ekonominio testinumo buvimo, nes, atsizvelgiant i jos sprendimy praktika
ir jurisprudencija, vien perdavimo apimties nepakanka tokiai iSvadai padaryti, jskaitant ir tuo atveju,
jeigu parduota taikant jmonés testinumo principa, nes ieskové, be to, jrodé, kad buvo gauta galima
didZiausia rinkos kaina. Todél nebuvo jokio NCHZ ir Via Chem Slovakia ar juo labiau NCHZ ir
ieskovés ekonominio testinumo.

Trecia, ieSkové mano, kad ypac¢ bankroto bylose Komisijos pozitris daro prazitinga ekonominj poveikj
ir néra batinas zvelgiant i$§ konkurencijos teisés pozicijuy. Ji siekia, kad bty suformuota daug grieztesné
jurisprudencija, pagal kurig sandorio apimtis turéty buti lemiamas kriterijus, o pardavimo kaina tapty
tik papildomu kriterijumi.

Istojusios | byla Salies palaikoma Komisija gincija ieskovés argumenty pagristuma. Ji mano, kad
atsizvelgé i skirtingus jurisprudencijoje nustatytus elementus ir konkrecias bylos aplinkybes ir kad
nepadaré klaidos, kai konstatavo, kad $iuo atveju buvo ekonominis testinumas, todél pareiga grazinti
taikeé ir ieskovei.

Gincijamame sprendime Komisijos pateikti argumentai dél NCHZ ir ieSkovés ekonominio testinumo
buvimo i$déstyti Sio sprendimo 189-192 punktuose.

1. Pirminés pastabos
Primintina, jog Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalyje ,Pagalbos iSieskojimas nustatyta:
sJeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad

suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios butinos, kad pagalba buty isieskota i$
gavéjo <...>.“
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Remiantis suformuota jurisprudencija, pagrindinis neteisétai suteiktos valstybés pagalbos susigrazinimo
tikslas yra panaikinti konkurencijos iSkraipyma dél neteiséta pagalba suteikto konkurencinio
pranasumo. Iki neteisétos arba su vidaus rinka nesuderinamos pagalbos buvusios padéties atkarimo
tikslas yra butina salyga siekiant iSsaugoti Sutarciy nuostaty dél valstybés pagalbos veiksminguma (zr.
2018 m. kovo 7 d. Sprendimo SNCF Mobilités / Komisija, C-127/16 P, EU:C:2018:165, 104 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Nors Reglamente Nr. 659/1999 konkreciai nenustatyta atvejo, kai Komisija priima sprendima, kuriuo
konstatuoja atitinkamo pradinio pagalbos gavéjo ir kito subjekto ekonominio testinumo buvima, Sis
principas suformuotas Sgjungos teismo, kad Komisija galéty isplésti pareigos grazinti taikyma pirminio
atitinkamos pagalbos gavéjo turto peréméjui ir uztikrinti sprendimuy dél grazinimo veiksminguma.

Taigi neteiséta pagalba turi bati susigrazinta i bendrovés, kuri tesia imonés, gavusios $ia pagalba, tkine
veikly, jeigu jrodyta, kad ta bendrové toliau faktiskai naudojasi konkurenciniu pranasumu, susijusiu su
tos pagalbos gavimu (zr. 2018 m. kovo 7 d. Sprendimo SNCF Mobilités / Komisija, C-127/16 P,
EU:C:2018:165, 106 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Jurisprudencijoje nustatyta, kad vertinant ekonominio testinumo buvima galima atsizvelgti j Siuos
elementus: perdavimo dalyka, t. y. i turta ir jsipareigojimus, darbo jégos iSsaugojima ir turto grupes; i
perdavimo kaing, perimanciosios ir perimamos bendroviy akcininky ar savininky tapatybe, perdavimo
jvykdymo momentg, t. y. jau pradéjus tyrima, procedira ar priémus galutinj sprendima, arba net j
sandorio ekonomine logika ($iuo klausimu zr. 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo Italija ir SIM 2
Multimedia / Komisija, C-328/99 ir C-399/00, EU:C:2003:252, 78 punkto paskutine jtrauks; 2018 m.
kovo 7 d. Sprendimo SNCF Mobilités / Komisija, C-127/16 P, EU:C:2018:165, 108 punkta; 2010 m.
rugséjo 13 d. Sprendimo Graikija ir kt. / Komisija, T-415/05, T-416/05 ir T-423/05, EU:T:2010:386,
135 punkta ir 2012 m. kovo 28 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, T-123/09, EU:T:2012:164,
155 punkta). Sgjungos teismas nustaté, kad Komisija neturi pareigos atsizvelgti j visus tuos elementus,
ir tai matyti i§ vartojamo Zodziy junginio ,galima atsizvelgti ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 28 d.
Sprendimo Ryanair / Komisija, T-123/09, EU:T:2012:164, 156 punkta ir 2015 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo SNCF / Komisija, T-242/12, EU:T:2015:1003, 235 punkta).

Kiek tai susije su pardavimo kaina, pazymétina, kad nors rinkos kainos kriterijus yra vienas svarbiausiy,
jis bet kuriuo atveju néra pakankamas sprendziant, kad néra ekonominés veiklos testinumo ($iuo
klausimu zr. generalinio advokato P. Mengozzi i$vados byloje, kurioje priimtas Sprendimas SNCF
Mobilités / Komisija, C-127/16 P, EU:C:2017:577, 116 punkta). Siuo klausimu pazymétina, kad,
priesingai, nei teigia ieskové, byloje, kurioje priimtas 2012 m. kovo 28 d. Sprendimas Ryanair /
Komisija, T-123/09, EU:T:2012:164, 157-161 punktai), Komisija nusprendé¢, kad nebuvo ekonominio
testinumo, savo sprendime remdamasi perdavimo dalyku ir perduoto turto kaina, atitinkancia rinkos
kaing, ir akcininky tapatumo nebuvimu bei sandorio ekonomine logika, o ne vien perdavimo kaina.

Be to, remiantis jurisprudencija, kai jmoné neteisétos pagalbos gavéja bankrutuoja ir sukuriama
bendrové tam, kad testy dali Sios bankrutuojancios jmonés veiklos, Sios veiklos tesimas, nors
atitinkama pagalba nebuvo visiskai susigrazinta, gali reiksti, kad dél Sios jmonés konkurencinio
pranasumo, turéto jos konkurenty atzvilgiu, iskraipytos konkurencijos situacija tesiasi. I§ tokios naujai
isteigtos bendrovés, jeigu ji turi §j pranasuma, gali buti reikalaujama grazinti nagrinéjama pagalba.
Taip yra butent tuo atveju, kai jsigyjamas likviduojamos bendrovés turtas nesumokant rinkos salygas
atitinkancios kainos ar kai nustatoma, jog jsteigus tokia bendrove buvo iSvengta pareigos grazinti
minéty pagalbg, o tai ypac taikytina tuomet, kai sumokétos rinkos salygas atitinkancios kainos
nepakanka neutralizuoti konkurenciniam pranasumui, susijusiam su neteisétos pagalbos gavimu
(2012 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-610/10, EU:C:2012:781, 104—107 punktai;
2013 m. sausio 24 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-529/09, EU:C:2013:31, 107 ir 109 punktai ir
2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo SNCF / Komisija, T-242/12, EU:T:2015:1003, 234 punktas).
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Galiausiai reikia priminti, jog jurisprudencijoje nurodyti faktinio pagalbos gavéjo nustatymo kriterijai
yra objektyvis, o siekiant konstatuoti, kad pareigos grazinti iSvengta perleidziant turta, tycios
elementas nebttinas (Siuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Graikija ir kt. / Komisija,
T-415/05, T-416/05 ir T-423/05, EU:T:2010:386, 146 punkta).

Taigi, remiantis jurisprudencija, nors tai, kad perdavimo kaina néra rinkos kaina, gali lemti pareigos
grazinti taikymo i$plétima, vien aplinkybés, kad perdavimo kaina atitinka rinkos salygas, priesingai, nei
tvirtina ieskové, nepakanka ekonominio testinumo egzistavimo galimybei atmesti ir tam tikromis
aplinkybémis neuzkerta kelio iSplésti pareigos grazinti taikyma dél pareigos grazinti iSvengimo, ir
nebutinai turi bati nustatytas ketinimas jos i$vengti.

Be to, reikia pazyméti, jog ieskovés nurodytas 2007 m. praneSimas priimtas anksc¢iau nei, be kita ko,
2010 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Graikija ir kt. / Komisija (T-415/05, T-416/05 ir T-423/05,
EU:T:2010:386) ir 2012 m. kovo 28 d. Sprendimas Ryanair / Komisija (T-123/09, EU:T:2012:164).
Todél i§ esmés tame pranesime Komisija negaléjo atsizvelgti i vélesne nei 2007 m. jurisprudencija ir
jos negalima kaltinti dél to, kad dabar j ja atsizvelgia.

Galiausiai dél perdavimo dalyko Siuo atveju pazymétina, jog, nors gincijamame sprendime kelis kartus
nurodytas NCHZ turto pardavimas, nebuvo gincyta, kad, i$skyrus nekilnojamajj turta, Via Chem
Slovakia ir ieskovés pirkimo-pardavimo sandoris buvo sudarytas dél viso su chemijos produkty
gamyba susijusio turto ir teisiy (be kita ko, gamybos mechanizmy ir jrangos, sutarciy) ir visy su
chemijos produkty gamyba susijusiy jsipareigojimy (jskaitant visas darbo sutartis) (ginc¢ijamo
sprendimo 135 konstatuojamoji dalis).

Atsizvelgiant buatent | Siuos argumentus reikia iSnagrinéti Komisijos atlikta ekonominio testinumo,
pateisinancio pareigos grazinti valstybés pagalba nustatyma ir ieskovei, buvimo analize.

2. Dél NCHZ pardavimo kainos

Ieskoveé tvirtina, kad Komisija galéjo nustatyti pareiga grazinti tik NCHZ, nes bankrutuojancio tkio
subjekto turtas parduotas uz rinkos kaina.

Komisija gincija ieSkovés argumenty pagrijstuma.

Sprendime pradéti formalia tyrimo procedira Komisijai kilo abejoniy dél to, ar Via Chem Slovakia
véliau ieSkovés uz NCHZ turta paeiliui sumokéta kaina atitiko rinkos kaing, ir ginc¢ijamame sprendime
ji nurodé, jog $i abejoné neissisklaidé (ginc¢ijamo sprendimo 136, 146 ir 147 konstatuojamosios dalys).
Visy pirma $iuo klausimu Komisija pazyméjo, jog konkurso procediiroje, po kurios NCHZ parduota
bendrovei Via Chem Slovakia, buvo nustatyta galimybé pasirinkti jsipareigojimus, t. y. penkerius
metus iSlaikyti minimaly gamybos lygj, minimalias investicijas ir per ta laika neparduoti ar neperduoti
NCHZ turto, o tai galéjo atgrasyti potencialius pretendentus ir (arba) neigiamai paveikti pateiktus
pasialymus (gin¢ijamo sprendimo 17, 138-144 konstatuojamosios dalys), be to, konkurso dalyviai
galéjo pirkti tik visa turty, kad toliau vykdyty veikla, todél nebuvo galima atmesti galimybés, kad,
pardavus skirtingus NCHZ veiklos sektorius, visa pardavimo kaina galéjo buti didesné (gincijamo
sprendimo 145 konstatuojamoji dalis). Antra, ji nurodé, jog Via Chem Slovakia jvykdytas NCHZ
perdavimas ieSkovei buvo tik dviejy privaciy bendroviy sandoris, ir jokio konkurso nebuvo organizuota
(gin¢ijamo sprendimo 146 konstatuojamoji dalis). Ji nusprendé, jog ,atrodo, kad NCHZ turtas nebuvo
parduotas taip, kad buty uztikrintos kuo didesnés pajamos i§ perduoto verslo“ (gin¢ijamo sprendimo
147 konstatuojamoji dalis).
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a) Dél jrodinéjimo pareigos

Ieskove teigia, kad pagalbos gavéjo turto jgijéjo turéto ekonominio pranasumo jrodinéjimo pareiga
tenka Komisijai ir kad nepakanka jos pareik$ty abejoniy. Taigi ji nepateiké jokiy jrodymy, kad
pardavimo kaina i$ tikryjy buvo mazesné uz rinkos kaina.

Komisija gincija ieskoves teiginius.

Pazymeétina: kadangi remiantis jurisprudencija vieno i$ elementy, pavyzdziui, vien pardavimo uz rinkos
kaing, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant, ar buvo ekonominis pranasumas, nepakanka, kad buty
atmesta galimybé isplésti pareigos grazinti taikyma kitai bendrovei nei pirmoji atitinkamos pagalbos
gavéja, Komisija nebatinai turi jrodyti tokios pardavimo kainos nebuvima, kad galéty daryti iSvada dél
ekonominio testinumo, o j tokios pardavimo kainos garantijos nebuvima Komisija gali atsizvelgti
atlikdama bendra skirtingy nagrinéjamy elementy vertinima.

b) Dél pardavimo bendrovei ,,Via Chem Slovakia“

1) Dél tariamos pardavimo uz rinkos kaing prezumpcijos, kai pardavimo sandoris sudarytas vykdant
teismo kontroliuojamg bankroto procediirg

Anot ieskovés, kadangi pardavimo sandoris sudarytas vykdant bankroto byla nagrinéjancio teismo,
kuris turi pareiga veikti atsizvelgdamas j mokéjimus nutraukusios bendrovés kreditoriy interesus,
kontroliuojama bankroto procediirg, preziumuojama, kad turtas parduotas uz galima didziausia kaina
(Siuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-277/00, EU:C:2004:238,
93 ir 94 punktus).

Anot Komisijos, néra jokios prezumpcijos, pagal kuria bet koks vykdant bankroto proceduira sudarytas
pardavimo sandoris laikomas sudarytu pagal rinkos kaina.

Siuo klausimu pazymétina, jog byloje, kurioje priimtas 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimas Vokietija /
Komisija, C-277/00, EU:C:2004:238, 92 ir 93 punktai), Komisija neginc¢ijo teiginio, kad jmoné parduota
uz rinkos kaing, ir nekonstatavo, kad dél pardavimo salygy poveikio sumazéjo pardavimo kaina.
Vadinasi, ieSkové ta sprendima aiskino placiai.

Beje, aplinkybé, kad pardavimas vyksta kontroliuojant teismui, zinoma, suteikia garantija, kad bus
laikomasi nustatyty taisykliy ir kad bankroto byla nagrinéjantis teismas kuo geriausiai uztikrins
kreditoriy interesus. Vis délto Siuo atveju Komisija turi patikrinti, ar pardavimo bendrovei Via Chem
Slovakia salygos uztikrino, kad buty sumokéta rinkos kaina, ir iSnagrinéti, kaip vyko $is pardavimas.

2) Dél tariamos kaip galima didZiausios pardavimo kainos garantijos, kai vyksta atviro, skaidraus ir
besalyginio konkurso procediira

Anot ieskoves, kiek tai susije su NCHZ pardavimu Via Chem Slovakia, pardavéja buvo teisiskai
jpareigota gauti didziausia galima pardavimo kaina. Kadangi pagal sid v Trencine (Trencyno teismas)
nustatytus reikalavimus administratoriaus vykdyta konkurso procedura yra atvira, skaidri ir besalyginé,
buvo uztikrintas NCHZ turto pardavimas uz didziausia galima kaina rinkoje. Ji pazymi, jog Komisijai
kilo abejoniy ne dél antro konkurso skaidrumo, o dél jsipareigojimy pasirinkimo (ginc¢ijamo sprendimo
137-144 konstatuojamosios dalys) ir dél galimybés pirkti konkrecias turto dalis, o ne ji pirkti kaip
visumg, nebuvimo. Ji gincija dél $io aspekto Komisijos pateiktus vertinimus.
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Visy pirma ginc¢ijamo sprendimo 17 ir 137 konstatuojamosiose dalyse Komisija konstatavo, kad pagal
2011 m. konkurso reikalavimus potencialis konkurso dalyviai galéjo teikti pasitlymus su ,jgijéjo
jsipareigojimais“ arba ,be jgijéjo isipareigojimy” (toliau — atitinkamai ,pasitilymas su jsipareigojimais” ir
»pasiilymas be jsipareigojimy“). Ji pazyméjo, jog buvo nurodyta, kad, jeigu didziausia suma pasitlo
isipareigojimy neprisiémes konkurso dalyvis, didziausia suma i§ visy jsipareigojimus prisiémusiy
dalyviy pasialiusio konkurso dalyvio pasitlymas gali bati prilygintas didziausia suma pasidliusio
isipareigojimuy neprisiémusio konkurso dalyvio pasialymui.

Komisija nusprendé, kad suteikta galimybé padidinti siiloma suma po to, kai jau pateikti visi
pasialymai, galéjo atgrasyti potencialius dalyvius ir (arba) padaryti neigiama poveikj jau pateiktiems
pasialymams. Ji paaiskino, kad tikétina, jog pasitlyma su jsipareigojimais pateikusio dalyvio sitloma
suma galéjo bati mazesné, jeigu 2011 m. konkurso salygose nebity numatyta tokios prilyginimo
galimybés. Ji nusprendé, kad $i salyga galéjo atgrasyti pretendentus, nepageidavusius teikti pasialymo su
isipareigojimais, nes net jeigu jy siiloma suma buty buvusi didziausia, pasiilymas galéjo bati atmestas.
Komisija padaré i$vada, kad galimybé pateikti pasialyma su jsipareigojimais galéjo daryti poveikj sialytai
kainai (ginc¢ijamo sprendimo 138-140 ir 143 konstatuojamosios dalys).

Pirmiausia reikia atmesti ieskovés argumenta, kad realiai jsipareigojimy pasirinkimo galimybé nepadareé
jokio poveikio pardavimo kainai, nes né vienas konkurso dalyvis ta galimybe nepasinaudojo. Pirma, jis
grindziamas fakty konstatavimu a posteriori. Antra, toks argumentas nereik§mingas nagrinéjant, ar
nustatytos konkurso salygos leido uztikrinti didziausia galima pardavimo kaina.

Pazymétina, jog ginc¢ijamo sprendimo 141 konstatuojamojoje dalyje Komisija tvirtino, kad pagal
2011 m. konkurso salygas pirmenybé teikta prisiimti jsipareigojimus galintiems dalyviams, o tai gali
bati pozymis, kad pasiilyme be jsipareigojimy nurodyta kaina galéjo buti didesné nei laimétojo
pasialyta kaina. Vis délto reikia pazymeéti, kad bet kuriuo atveju tam, kad buty atrinktas pasialymas su
jsipareigojimais, jame pasidlyta kaina turéjo buti perziaréta ir prilyginta pasiilyme be jsipareigojimy
sitilytai kainai.

Vis délto tiesa tai, kad, kaip ginc¢ijamo sprendimo 139 konstatuojamojoje dalyje nurodé Komisija, vienas
i$ maksimalia kaing konkurse uztikrinan¢iy elementy yra netikrumas dél kity konkurso dalyviy
siilomos kainos. Taigi konkursas, kuriame tam tikriems dalyviams leidziama pakeisti jy pasitlyta
kaing, suponuoja rizika, kad, pirma, savo pasitlyma galintys keisti dalyviai siekia nesialyti didziausios
kainos, kuria jie vertina parduodama jmone, laukdami, kol batinai reikés padidinti siiloma kaing, ir,
antra, negalintys keisti pasitlymo taip pat siekia sialyti mazesne uz didziausia kaina, kuria jie vertina
parduodama jmone, arba net nusprendzia neteikti pasiilymo, manydami, kad bet kuriuo atveju juos
iSstums jsipareigojimus galintis prisiimti konkurso dalyvis.

Taigi negalima atmesti tikimybés, kad nustatytos 2011 m. konkurso salygos, pagal kurias buvo
leidziama keisti pasitlyta pardavimo kaing, galéjo padaryti poveikj pardavimo kainai taip, kad ji
nebuvo didziausia galima kaina.

Antra, ginc¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, jog aplinkybé, kad pardavimas buvo organizuotas
kaip veikiancios jmonés, t. y. kaip viso jos turto pardavimas, uzkirto kelia galimybei padidinti
maksimalig galutine kaing pasitelkiant skirtingiems NCHZ veiklos sektoriams skirtas procedaras, kartu
panaikinant ar sumazinant potencialius galimo $ios bendrovés veiklos nutraukimo keliamus sunkumus.
Ji konstatavo, kad Slovakijos valdzios instituciju pateiktuose dokumentuose buvo nurodyti potencialis
tik tam tikry NCHZ daliy jsigijimu suinteresuoti pretendentai. Anot Komisijos, todél nebuvo
galimybés atmesti prielaidos, kad pardavus skirtingus NCHZ veiklos sektorius baty gauta didesné
galutiné pardavimo kaina (ginc¢ijamo sprendimo 145 konstatuojamoji dalis).
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Ieskove tvirtina, kad neturi reik§meés tai, ar pardavus turta dalimis baty gauta didesné pardavimo kaina;
svarbu tai, ar jgijéjas uz turta sumokéjo kaing, atitinkancia rinkos kaing, ir reikéty atsakyti j vienintelj
klausimg, ar jis gavo ekonominés naudos. Be to, anot ieskovés, Komisija turéjo pateikti jrodymuy,
patvirtinanciy, kad buvo galimybé pasiekti geresniy rezultaty turta pardavus dalimis.

Komisija gincija $iuos argumentus ir tvirtina, kad, jeigu buvo galimybé gauti didesne kaina turta
pardavus dalimis, bet buvo nuspresta parduoti bendrove kaip veikiancia jmone, kad bty uztikrinta
NCHZ tolesné ekonominé veikla, o ne gautos maksimalios pajamos i§ pardavimo, aisku, kad parduota
ne uz rinkos kaing, t. y. uz didziausia kaina, kuria galima gauti rinkoje.

Pazymétina, kad bent vienas pretendentas parodé suinteresuotuma pirkti ne kaip visuma (ginc¢ijamo
sprendimo 145 konstatuojamoji dalis) ir kad sid v Trencine (Trencyno teismas) administratoriaus
prasé jvertinti $j papildoma pasialyma. Vis délto reikia konstatuoti, kad atsakydama j Bendrojo Teismo
pateikta klausima Komisija nurodé, jog 2011 m. konkurse buvo draudziama parduoti turta dalimis, o
ieSkové to negincijo.

Reikia nuspresti, kad kaina, j kurig butina atsizvelgti, yra parduodamos jmonés kaina. Taigi negalima
preziumuoti, kad uz jmonés pardavima gauta kaina, sitlant pirkti ja visa, t. y. kad pirkty vienas
pirkéjas, buvo didziausia kaina, kuri galéjo buti gauta rinkoje. I$ tikryjy, net jeigu siektas tikslas buvo
NCHZ veiklos tesimas, tai nereiské, kad reikéjo uzdrausti turta parduoti dalimis.

Pirma, akivaizdu, kad parduota jmoné galéjo testi veikla, nors skirtingy turto daliy nuosavybé priklausé
keliems subjektams. I$ tikryjy tolesnis pardavimas ieskovei parodé, kad jmoné galéjo buti suinteresuota
pirkti dalj turto, o kita dalj i$sinuomoti ir taip naudotis visu turtu.

Antra, kaip per teismo posédj tvirtino Komisija ir jstojusi i byla $alis, atskiry turto daliy pardavimo
galimybé nereiské, kad toks sandoris turéjo bati sudarytas, ypac jeigu jis baty buves finansiskai maziau
naudingas.

Vis délto pardavimo galimybé, kai perdavimo dalykas néra tik bendras ekonominis vienetas, buty
leidusi neriboti potencialiy jgijéju pasirinkimo ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 28 d. Sprendimo
Ryanair / Komisija, T-123/09, EU:T:2012:164, 158 punkta) ir preziumuoti, kad, jeigu kitos 2011 m.
konkurso salygos buty buvusios kitokios (zr. $io sprendimo 232 punkta), jmoné bty buvusi parduota
uz didziausia kaina.

Papildomai pazymétina, jog ieskové tvirtina, kad jeigu, kaip $iuo atveju, turtas parduodamas tretiesiems
asmenims konkurse, organizuojamame vykdant bankroto procedira, akivaizdu, kad $alys turi
ekonomine motyvacija ir kad pirkéjas yra suinteresuotas sudaryti sandorj, kuris, jo nuomone, leisty
jizvelgti galimybe gauti pelno. Taciau reikia konstatuoti, kad atsizvelgiant j tai, jog Via Chem Slovakia
neeksploatavo NCHZ, o ja jsigijusi pardavé, pritaikius ieskovés samprotavimus pirmajam pardavimo
sandoriui, tai reiksty, kad Via Chem Slovakia pasitlé ir sumokéjo mazesne nei rinkos kaing.

Trecia, nors ieskové teigia, jog abi konkurso procediros patvirtina, kad pardavimo bendrovei Via Chem
Slovakia kaina atitiko rinkos salygas, vis délto pazymétina, jog, kaip ginc¢ijamo sprendimo
16 Lkonstatuojamojoje dalyje nurodé Komisija, 2010 m. konkurse pateiktas tik vieno dalyvio
pasitlymas, kurio administratorius atsisaké, manydamas, kad gali sulaukti geresnio pasitlymo.

Beje, kadangi 2011 m. konkurso paskutiniame etape abu dalyviai pateiké pasialymus, pana$ius j pirmajj
pasiilyma (ginc¢ijamo sprendimo 16 konstatuojamoji dalis), ieSkové padaré i$vada, kad tai buvo rinkos
kainos jrodymas. Vis délto reikia atmesti $j argumenta, nes vienas i§ dviejy dalyviy buvo bendrove,
kurios pasiilymas buvo atmestas 2010 m. konkurse, be to, jis atmestas dél Sio sprendimo 232 ir
240 punktuose nurodyty priezasciy.
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Ketvirta, atsakydama | ieskovés argumenta Komisija tvirtina, kad administratoriaus atlikta Via Chem
Slovakia pasitlytos kainos ex post analizé nepatvirtino, kad taip gauta kaina i§ tikryjy atitiko rinkos
kaina. Si analizé atlikta dél klausimo, ar tame etape buvo geriausias sprendimas parduoti jmone
bendrovei Via Chem Slovakia.

Siuo klausimu pazymétina, jog atsakydama j Bendrojo Teismo per posédj pateikta klausima Komisija
nurodé, kad analize vertino kaip atlikta ex post, nes ji buvo atlikta gavus 2011 m. konkurso
pasitlymus. I§ Sios analizés, Komisijos atsiystos pritaikius proceso organizavimo priemones, matyti,
kad joje nagrinétas klausimas, ar tame etape jmonés pardavimas bendrovei Via Chem Slovakia buvo
geriausias sprendimas. Taip pat i$§ jos matyti, jog administratorius nemané, kad Via Chem Slovakia
pasialyta kaina neabejotinai buvo rinkos kaina, bet nurodé, kad NCHZ reikéjo parduoti, nes
pardavimo atidéjimas vélesniam laikui baty turéjes kity neigiamy pasekmiy $iai bendrovei, visy pirma
jeigu jos veikla buty tesiama vykdant bankrota.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia nuspresti, kad, prieSingai, nei teigia ieskové, 2011 m.
konkurso salygos neleido daryti prielaidos, kad pardavimu siekta gauti galima didziausia pelna, ir
Komisija teisingai nusprendé, kad nebuvo uztikrintumo, kad Via Chem Slovakia sumokéta kaina buvo
jmonés NCHZ rinkos kaina.

¢) Dél ,,Via Chem Slovakia“ su ieskove sudaryto pardavimo sandorio

Ieskové tvirtina, jog, nepaisant aplinkybés, kad Via Chem Slovakia ir jos sudaryto pirkimo sandorio
salygos neturi reik§meés, nes pirma karta parduota uz rinkos kaing, reikia preziumuoti, kad rinkos
ekonomikos salygomis veikianciy tkio subjekty suderéta pardavimo kaina atitinka rinkos salygas,
jskaitant ir tada, kai neskelbiamas konkursas.

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad Via Chem Slovakia su ieskove sudarytas pardavimo
sandoris buvo dviejy priva¢iy bendroviy sudarytas sandoris ir joks konkursas nebuvo organizuojamas. Ji
nurodé, kad tos bendrovés tiesiog susitaré dél kainos, o kiti subjektai neturéjo galimybés pasitlyti
didesnés kainos. Ji padaré iSvada, kad abejonés dél to, ar Via Chem Slovakia sumokéta kaina atitiko
rinkos kaing, taip pat taikytinos ir ieSkovés sumokétai kainai (gin¢ijamo sprendimo
146 konstatuojamoji dalis).

Reikia atmesti ieSkovés padaryta nuoroda j sprendimuy praktika, nes Komisijos sprendimai dél kity byly
negali paveikti gin¢ijamo sprendimo, kuris gali buti vertinamas atsizvelgiant tik j objektyvias Sutarties
normas, galiojimo (Siuo klausimu Zr. 2010 m. geguzés 20 d. Sprendimo Todaro Nunziatina & C.,
C-138/09, EU:C:2010:291, 21 punkta ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo SNCF / Komisija,
T-242/12, EU:T:2015:1003, 121 punkta).

Beje, tiesa tai, kad, kaip Komisija nusprendé gin¢ijamame sprendime, aplinkybé, kad nebuvo varzomasi,
neuztikrina to, kad $i kaina atitiko rinkos kaing ar buvo uz ja mazesné.

d) Isvada
Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, kaip i§ esmés Komisija nusprendé gincijamo sprendimo

144-146 ir 168 konstatuojamosiose dalyse, darytina iSvada, kad negalima uztikrintai teigti, jog abu
pardavimo sandoriai vienas po kito buvo sudaryti pagal rinkos kaina.
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3. Dél sandorio apimties

Anot ieSkovés, vienintelis kriterijus, patvirtinantis, kad nebuvo vengta grazinti pagalba, yra sandorio
apimtis. Ji teigia, kad net jeigu vien NCHZ turto pardavimas dalimis buty leides paneigti ekonominj
testinuma, tik aplinkybés, kad NCHZ turtas parduotas laikantis NCHZ ir Via Chem Slovakia veiklos
testinumo principo, nepakanka ekonominiam testinumui konstatuoti. Be to, kiek tai susije su tam
tikro Via Chem Slovakia turto pardavimu ieskovei (nes perduota tik 60 % NCHZ veiklos), galima net
teigti, kad perdavimo apimtis nebuvo pakankama S$iam kriterijui patenkinti, todél ekonominis
testinumas galéjo buti atmestas remiantis vien $iuo pagrindu.

Istojusios j byla salies palaikoma Komisija gincija ieskovés argumentus. Ji mano, kad sandorio apimtis
yra ypa¢ svarbus kriterijus, ir pazymi, kad ieskové negincija argumenty S$iuo klausimu, pateikty
ginc¢ijamame sprendime, o mégina kaip galima sumazinti $io aspekto reikSme, nors néra galimybés jos
pozilrio pagristi jurisprudencija.

Visy pirma ginc¢ijamame sprendime Komisija nurodé, kad kuo didesné pradinés jmonés dalis perduota
naujam subjektui, tuo didesné tikimybé, kad su tuo turtu susijusi ekonominé veikla toliau bus naudinga
dél jgyto pranasumo, gavus nesuderinama pagalba (gincijamo sprendimo 149 konstatuojamoji dalis).

Antra, Komisija pazyméjo, jog pardavimo bendrovei Via Chem Slovakia sandoris buvo sudarytas dél
NCHZ turto, t. y. kaip dél veikiancios jmonés (gin¢ijamo sprendimo 150 ir 151 konstatuojamosios
dalys). Be to, ji nurodé, kad, kiek tai susije su pardavimu ieskovei, $ios igytos imonés veiklos apimtis
isliko identiska ankstesnei NCHZ veiklos apim¢iai ir buvo perimti daugiau nei 95 % NCHZ darbuotojy
(ginc¢ijamo sprendimo 152 konstatuojamoji dalis). Taip pat ji pazyméjo, jog, iSskyrus nekilnojamajj
turtg, visa perduotos jmonés turta ir visas teises ir pareigas perémé ieskové (gin¢ijamo sprendimo
153 ir 156 konstatuojamosios dalys). Anot Komisijos, tai, kad dalis turto buvo naudojama pagal
nuomos sutartj, o ne tiesiogiai jgijus nuosavybés teise, nedaro jokios jtakos aplinkybei, kad ieskoveé
stiesiog® tesia NCHZ ekonomine veikla tokiu pat mastu kaip iki sandorio (gin¢ijamo sprendimo
156 konstatuojamoji dalis). Be to, Komisija nurodé, kad ieskové paliko NCHZ administracijos vadovus
(ginc¢ijamo sprendimo 154 konstatuojamoji dalis), prie§ tai, t. y. $ios bendrovés veiklos jsigijimo
momentu, vie$ai paskelbusi spaudoje neketinanti daryti jokiy esminiy pakeitimy dél darbuotojy ar
gamybos, ir kad ji paliks postuose dabartinius vadovus (gin¢ijamo sprendimo 155 konstatuojamoji
dalis). Taigi, Komisijos nuomone, ieskové tes¢ NCHZ veikla be jokiy esminiy komercinés, personalo
ar gamybos politikos pokyciy (gin¢ijamo sprendimo 158 konstatuojamoji dalis).

Pazymétina, jog siekdama jrodyti, kad sandorio apimtis i$ tikryjy yra paneigiantis kriterijus, kuris, jeigu
tenkinamas, gali vienas paneigti galimybe, kad atitinkamu sandoriu siekta apeiti sprendima grazinti
pagalba, ieskové tvirtina, kad $i i$vada i$plaukia i§ jurisprudencijos ir $iuo klausimu nurodo generalinio
advokato A. Tizzano i$vados byloje Vokietija / Komisija (C-277/00, EU:C:2003:354) 67 punkta. Taciau
tame punkte pakartotas Komisijos argumentas ir, prie$ingai, nei tvirtina ieskové, néra jokiy papildomy
nuorody. Maza to, jurisprudencijoje nustatyta, kad galima atsizvelgti i jvairius elementus, tarp kuriy
nurodyti ,perdavimo dalykas, t. y. turtas ir jsipareigojimai, darbo jégos i$saugojimas ir turto grupés”
(zr. sio sprendimo 208 punkta), taciau i$ jos neiSplaukia, kad reikia atmesti ekonominio testinumo
prielaida, jeigu sandorio apimtis yra maza.

Be to, reikia konstatuoti, kad, kaip tvirtina Komisija, ieskové nepateiké jokiy argumenty, kuriais
gincijami vertinimai dél dviejy paeiliui sudaryty sandoriy apimties, pateikti ginc¢ijamame sprendime,
isskyrus argumenta kad ieskovei buvo perduota tik 60 % veiklos. Taciau Komisija atsaké j $j argumenta
ginc¢ijamo sprendimo 153 konstatuojamojoje dalyje, o ieskové nepateiké jokiy argumenty,
prieStaraujanciy vertinimams, pagal kuriuos ji i§ Via Chem Slovakia nuomojo nekilnojamajj turta
(zeme ir pastatus), kuriy nejsigijo ir kurie nebuvo butini chemijos produkty gamybai. Be to, ji
nepateiké jokiy argumenty, kuriais baty gincijami Komisijos vertinimai, kad ieskové tesé NCHZ veikla
be jokiy esminiy komercinés, personalo ar gamybos politikos pokyc¢iy (zr. $io sprendimo 255 punkta).
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Kadangi gincijamame sprendime Komisijos pateikti argumentai neatrodo klaidingi, $iuo atveju jie
leidzia nuspresti, kad sandorio apimtis, atsizvelgiant | perdavimo dalyka, veikiau rodo, kad buvo
NCHZ ir ieskovés ekonominis testinumas. Aplinkybé, kad ji nejsigijo chemijos produkty gamybai
butino nekilnojamojo turto (zemés ir pastaty), o jj iSsinuomojo, nepaneigia Sios iSvados, nes butent ji
naudojasi NCHZ ekonomine veikla leidzianciy testi priemoniy visuma.

4. Dél sandorio ekonominés logikos

Darydama nuoroda j 2007 m. pranesimo 33 punkta ieskové tvirtina, kad sandorio ekonominés logikos
kriterijjumi siekiama ne uztikrinti, kad pirkéjas naudoty turta kitaip nei pardavéjas, o nustatyti, ar
sandoris pateisinamas kitu ekonominiu pagrindu nei sprendimo grazinti pagalba apéjimas. Sis
kriterijus neskirtas taikyti kitu tikslu nei nustatyti apéjimui ir yra ypa¢ naudingas nagrinéjant grupés
viduje sudarytus sandorius. Jeigu, kaip Siuo atveju, turtas treCiagjam asmeniui parduotas rengiant
konkursg, organizuojama vykdant bankroto procediry, $aliy ekonominé motyvacija akivaizdi. Viena
vertus, pardavéjas, t. y. §iuo atveju administratorius, siekia gauti lésy bankrutuojancios bendrovés
skoloms sumokéti, o tam, kaip Siuo atveju, parduoda turtg, laikydamasis veiklos testinumo principo,
kad kreditoriams sumokéty skolas, jeigu i§ tokio pardavimo galima gauti didesniy pajamy nei
pardavus turta dalimis. Antra vertus, pirkéjas nori sudaryti sandorj, kuris, jo nuomone, leidzia jzvelgti
galimybe uzdirbti pelno. Bet kuriuo atveju Komisijos teiginys, kad NCHZ turto jsigijimas nederéjo su
kita ieskoves veikla (gin¢ijamo sprendimo 166 konstatuojamoji dalis), ,ekonominiu pozitariu yra
absurdiskas®.

Komisija mano, kad ginc¢ijamame sprendime $iuo klausimu nepadaryta jokiy klaidy. Ji tvirtina, kad
ieskové nenurodé jokios jurisprudencijos, pagrindziancios jos pateikta ekonominés logikos kriterijaus
aiskinimg, ir, atrodo, nepaisé aplinkybés, kad jurisprudencijoje jis nurodytas kaip vienas i§ elementy, i
kuriuos galima atsizvelgti siekiant jrodyti valstybés pagalbos gavéjo ir to gavéjo turto jgijéjo ekonominj
testinuma, o ne galimg nurodymo grazinti apéjima.

Ginc¢ijamame sprendime Komisija pazyméjo, kad sandorio ekonominés logikos kriterijjumi siekiama
patikrinti, ar turta jsigyjantis subjektas naudoja ji taip pat kaip pardavéjas, ar, priesingai, jis turtui taiko
savo komercine strategija ir taip gauna saveiky, paai$kinancia jo interesa jsigyti ta turta (gincijamo
sprendimo 164 konstatuojamoji dalis). Ji nurodé, kad ieskové jsigijo visa NCHZ chemijos produkty
gamybos padalinj, t. y. pagrindine $ios veikianc¢ios bendrovés verslo dalj su daugiau kaip 95% jos
darbuotojy ir su jais susijusiomis teisémis ir pareigomis, ir kad ieskovés produkty portfelis ir veiklos
apimtis buvo tokie patys kaip bendrovés NCHZ (ginc¢ijamo sprendimo 165 konstatuojamoji dalis). Be
to, ji pazyméjo, kad ieSkové spaudoje pranesé apie ketinima nedaryti jokiy esminiy NCHZ veikimo ir
veiklos apimties pokyc¢iy. Anot Komisijos, nors ieskové priklausé didelei bendroviy grupei, nebuvo
reik§mingos saveikos su kitomis grupés narémis (ginc¢ijamo sprendimo 166 konstatuojamoji dalis). Ji
nusprendé, kad nebuvo komercinés strategijos pokyciy ir kad ieskové naudojo turta taip pat kaip
pardavéja (ginc¢ijamo sprendimo 167 konstatuojamoji dalis).

Pirmiausia primintina, jog siekiant konstatuoti, kad pareigos grazinti iSvengta perleidziant turta, tycios
elementas nebutinas (zr. $io sprendimo 211 punkty). Vadinasi, prieSingai, nei teigia ieskové, tkio
subjekto ekonominés logikos kriterijus, jurisprudencijoje nurodytas kaip vienas i§ elementy (zr. $io
sprendimo 208 punkta), nebatinai skirtas nustatyti, ar atitinkamas sandoris grindziamas kitu
ekonominiu pagrindu nei toks iSvengimas, ir nebitinai skirtas vien tam.

Toliau pazymétina, jog negalima tvirtinti, kaip teigia ieSkové, kad NCHZ turto perdavimo vadovaujantis
s$ios bendrovés veiklos ekonominio testinumo principu ekonominé logika reiskia, kad akivaizdziai siekta
gauti maksimaly pelng, kad buaty sumokétos skolos kreditoriams. I$ tikryjy, kaip nuspresta, pries
sudarant pardavimo sandorj su Via Chem Slovakia konkursas nebuvo organizuotas taip, kad buty
uztikrintas pardavimas uz didziausia kaing (zr. sio sprendimo 246 punkta).
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Galiausiai dél pardavimo ieskovei Komisija pripazino, kad tam tikri bendroviy grupés, kuriai ji
priklausé, nariai taip pat veiké chemijos pramonés srityje, bet nurodé, kad juy veiklos sritis buvo kita.
Taciau ieskové gincija §j saveikos nebuvimo vertinima tik pateikdama teiginius, bet ju nepagrisdama.
Bet kuriuo atveju neginc¢yta aplinkybé, kad, kaip nusprendé Komisija, ieSkové tiesiog naudojo turta taip
pat kaip NCHZ, nekeisdama komercinés strategijos, leidzia daryti i$vada, kad su ieskove sudaryto
sandorio ekonominé logika, kiek tai susije butent su ieskove, reiské anks¢iau NCHZ vykdytos veiklos
tesima.

Vadinasi, Komisija nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad sandorio ekonominé logika buvo NCHZ ir
ieskovés ekonominio testinumo pozymis.

5. Dél kity Komisijos isnagrinéty elementy

a) Dél ketinimo isvengti sprendimo grgzinti pagalbg

Ieskove teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo 131 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad, nors ji
neturi jokiy tiesioginiy jrodymy, kad sandoriu siekta i$vengti galimo sprendimo grazinti pagalba
pasekmiy, vis délto ji pripazino ir tai, kad Slovakijos valdzios institucijos gerai Zinojo, kad ji, gavusi
2011 m. spalio 17 d. pateikta skundsg, atliko preliminary tyrima ir zinojo apie NCHZ uz kartelinj
susitarima 2009 m. liepos 22 d. sprendimu skirta 19,6 mln. bauda. Anot ieskovés, Komisija klaidingai
nusprendé, kad Sios dvi aplinkybés netiesiogiai jrodo ketinima iSvengti grazinimo. Dublike ieskoveé
nurodé, kad Komisija pripazino, kad $i byla nesusijusi su vengimu.

Istojusios | byla Salies palaikoma Komisija teigia, jog nusprendé, kad buvo NCHZ ir ieskoveés
ekonominis testinumas, ir jis galéjo egzistuoti, nepaisant to, ar egzistavo konkretus ketinimas i§vengti
sprendimo grazinti pagalbg, ir kad ji visiSkai netvirtino, jog $i byla susijusi su vengimu (ginc¢ijamo
sprendimo 131 konstatuojamoji dalis).

Reikia konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, kad buvo NCHZ ir ieskovés
ekonominis testinumas, nesiremdama butent ketinimu iSvengti tame sprendime nustatytos pareigos
grazinti pagalba. Todél ieskovés argumentas neturi prasmés.

b) Dél pradinio NCHZ savininko ir jos naujo savininko rysiy

Anot ieskovés, turtas buvo parduotas tretiesiems asmenims, neturéjusiems jokiy rysiy su NCHZ ar jos
akcininkais, o tai Komisija i$ esmés pripazino gin¢ijamame sprendime. Tokie ry$iai neegzistuoja ir tarp
NCHZ ir Via Chem Slovakia. Dublike ji tvirtina, kad Komisija nepateiké jokiy teisiniy ar ekonominiy
argumenty, paaiskinanciy, kodél $is kriterijus gali bati taikomas tik ekonominiam testinumui jrodyti,
bet ne jo buvimui paneigti. IS tikryjy Sis kriterijus leidzia nustatyti, ar parduota siekiant iSvengti
sprendimo grazinti pagalba, ar to nesiekta.

Istojusios i byla Salies palaikoma Komisija pazymi, kad i $ia aplinkybe buvo atsizvelgta vertinant
ekonominj testinumg, taciau tvirtina, kad jokios konkrecios i§vados negalima daryti remiantis tuo, kad
savininky tapatybé liko nezinoma, juo labiau kad ginc¢ijamas sprendimas nesusijes su ketinimu iSvengti
nurodymo grazinti. Triplike Komisija, remdamasi 2012 m. kovo 28 d. Sprendimu Ryanair / Komisija
(T-123/09, EU:T:2012:164, 156 punktas), gincija ieskovés argumenta, kad dél nezinomos savininky
tapatybés negalima jrodyti jokio vengimo, todél ir ekonominio testinumo.

Gincijamame sprendime Komisija nurodé: ,kadangi néra jokiy jrodymy, kad buty priesingai, ji daro

prielaida, kad tarp [ieskovei] perduoto NCHZ verslo pirminiy ir galutiniy naujy savininky rysio néra“
(ginc¢ijamo sprendimo 162 konstatuojamoji dalis).
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Pazymétina, kad tarp jurisprudencijoje nurodyty reik§mingy elementy egzistuoja ir perimancios
jmonés, ir pradinés jmonés akcininky ar savininky tapatybé (zr. $io sprendimo 208 punkta). Kaip
matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 159-162 ir 168—170 konstatuojamyjy daliy, nors Komisija §j elementa
iSnagrinéjo, ji teisingai pasielgé, nes nenustaté, kad tai buvo NCHZ ir ieSkovés ekonominio testinumo
buvimo pozymis. Vis délto atlikdama bendra skirtingy i$nagrinéty elementy vertinima ji taip pat
teisingai nusprendé, kad buvusiy ir naujuy NCHZ savininky ry$iy nebuvimas neleidzia atmesti tokio
ekonominio testinumo galimybés.

Beje, ieskovés argumenty, kad Sis elementas leidzia nustatyti, ar parduota siekiant iSvengti sprendimo
grazinti pagalba, ar to nesiekiant, reikia atmesti kaip netinkamg dél tos pacios priezasties, kaip
nurodyta $io sprendimo 268 punkte.

¢) Dél pardavimo momento

Anot ieskoveés, kreditoriai, administratorius ir sid v Trencine (Trencyno teismas), kai dar nebuvo
pradéta jokio tyrimo valstybés pagalbos srityje, nusprendé parduoti turta konkurso budu, kad buty
tesiama NCHZ veikla. Be to, Komisija neteigia, kad administratorius, sid v Trencine (Trencyno
teismas), NCHZ, Via Chem Slovakia ar ieSkové pardavimo sandorio ar sandoriy sudarymo momentu
zinojo apie jos vykdoma procedira. Taciau vengimui egzistuoti butina salyga yra zZinojimas apie
sprendimo  grazinti  valstybés  pagalba  priémimo grésme. I§  gindijamo  sprendimo
168 konstatuojamosios dalies formuluotés galima suprasti, kad Komisija savo i§vados nenoréjo gristi
pardavimo momentu. Ji netiesiogiai pritaré, kad S$iuo atveju tas elementas paneigé vengimo
egzistavima.

Istojusios i byla Salies palaikoma Komisija pazymi, kad ji konstatavo NCHZ ir ieSkovés ekonominj
testinumg, remdamasi ne $iuo elementu, nes gincijamo sprendimo 163 konstatuojamojoje dalyje tik
paprasciausiai uzfiksuotas faktas. Be to, ji teigia, kad nesistengé jrodyti ketinimo i$vengti nurodymo
grazinti pagalba. Triplike ji teigia, jog ieskovés teiginys, kad pareigos grazinti pagalba taikymas negali
buti iSpléstas taip, kad ji apimty ir jgijéja, kuriam nepranesta, nepaisant objektyvaus ekonominio
testinumo egzistavimo, negali bati pagristas jurisprudencija, o remiantis ja, negalima pritarti ir
teiginiui, kad ekonominis testinumas negali buti jrodytas, jei turtas perduotas anksciau, nei pradéta
formali tyrimo procedara.

Gincijamo sprendimo 163 konstatuojamojoje dalyje Komisija iSnagrinéjo pardavimo momento kriterijy.
Ji pazyméjo, jog ,pardavimas jvyko <...> pradéjus pirminj tyrima dél skundo ir persiuntus [skundo
nagrinéjimo rezultatus Slovakijos Respublikai], kad ji pateikty pastabas®, ir §i valstybé ,bent jau <...>
[buvo informuota], kad yra galimybé, jog atitinkamos priemonés galéty buti neteiséta ir nesuderinama
pagalba, kuria reikéty susigrazinti®.

Reikia konstatuoti, kad jurisprudencijoje, be kity reikSmingy elementy, nurodytas ir ,perdavimo
jivykdymo momentas®, t. y. jau pradéjus tyrima, pradéjus procedira ar priémus galutinj sprendima” (Zr.
$io sprendimo 208 punkta). Nors Komisija §j elementa iSnagrinéjo gincijamo sprendimo
163 konstatuojamojoje dalyje, ji jo nenurodé ginc¢ijamo sprendimo 168—170 konstatuojamosiose dalyse,
kuriose padaré isvadas dél ekonominio testinumo egzistavimo, Siuo atveju kaip tokio testinumo
pozymio.

Be to, priesingai, nei tvirtina ieSkove, i§ gincijamo sprendimo nematyti, jog Komisija netiesiogiai
pripazino, kad pardavimo momentas paneigia vengimo egzistavima. I$ tikryjy ji tik nurodé, kad, nors ji
neturéjo jokiy tiesioginiy jrodymy, kad sandoriu siekta iSvengti galimo sprendimo grazinti pagalba
poveikio, ,Slovakijos valdzios institucijoms buvo ai$ku, kad [ji] preliminariai tyré skunda dél NCHZ
nuo 2011 m. spalio 17 d. [ginc¢ijamo sprendimo 2 konstatuojamoji dalis] ir kad 2009 m. liepos 22 d.
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sprendimu [gin¢ijamo sprendimo 12 konstatuojamoji dalis] buvo pateiktas galiojantis reikalavimas
NCHZ sumokéti 19,6 mln. EUR bauda dél dalyvavimo karteliniame susitarime” (ginc¢ijamo sprendimo
131 konstatuojamoji dalis).

Be to, reikia konstatuoti, kad argumentuodama, jog vengimo grazinti egzistavimui butina sglyga yra
zinojimas apie sprendima grazinti valstybés pagalba ar bent apie tokio sprendimo priémimo grésme,
ieskové nurodé pardavima siekiant iSvengti valstybés pagalbos grazinimo. Taciau §j argumenta reikia
atmesti kaip netinkama dél tos pacios priezasties, kaip nurodyta §io sprendimo 268 punkte.

Papildomai reikia pazymeéti, kad ieskové teigia, jog sprendimas parduoti NCHZ, kad ji testy veikla, buvo
priimtas, kai nieko nebuvo zinoma apie Komisijos vykdoma tyrima dél galimos valstybés pagalbos.
Netgi atsizvelgiant j 2010 m. konkurso data ar, neiSrinkus laimétojo, i sud v Trencine (Trencyno
teismas) nutarties dél vykdymo, kuria administratorius jpareigotas parduoti 2011 m. birzelio meén.,
daty, reikia konstatuoti, kad tada Komisija nebuvo gavusi jstojusios j byla Salies skundo. Be to,
nebutinai turi reik§més aplinkybé, kad galiausiai su Via Chem Slovakia buvo sutarta dél pardavimo
2012 m. sausio 16 d., t. y. kai Komisija vyriausybei issiunté skunda slovaky kalba, kuris jau 2011 m.
spalio 17 d. buvo issiystas kita nei slovaky kalba. Taciau reikia pazyméti, jog 2012 m. rugpjiacio mén.,
kai NCHZ buvo parduota ie$kovei, apie skunda buvo zZinoma ir vyko tyrimas, rengiamas prie$
formalios tyrimo procedaros etapa. Ieskové pati pazymi, kad pirmasis Komisijos vykdomo
preliminaraus tyrimo valstybés pagalbos srityje pozymis administratoriui buvo 2012 m. balandzio 2 d.
Komisijos rastas, kurj jis gavo 2012 m. balandzio 10 d. Todél sudarydamos antrajj pardavimo sandorj
Via Chem Slovakia ir ieskové apie tai turéjo zinoti, nes, kiek tai susije su ieskove, prieSingai, nei ji
tvirtino per teismo posédj, atsakydama j Bendrojo Teismo pateikta klausima, pazymeétina, jog
kiekvienas rapestingas tkio subjektas turi iSsamiai susipazinti su ketinamo pirkti subjekto ekonomine
situacija.

6. Dél Komisijos bendro vertinimo, susijusio su NCHZ ir ieskovés ekonominio testinumo buvimu

Gincijamame sprendime Komisija savo i$vada dél ekonominio testinumo buvimo grindé aplinkybe, kad
abiejuose paeiliui sudarytuose pardavimo sandoriuose tikriausiai buvo sutarta dél rinkos kainos
neatitinkanc¢ios kainos, ir sandorio apimtimi, atsizvelgiant j perduota dalyka, taip pat sandorio
ekonomine logika (gin¢ijamo sprendimo 168 ir 169 konstatuojamosios dalys).

ISnagrinéjus gincijama sprendima matyti, jog Komisija nepadaré klaidos dél to, kad nusprendé, jog,
pirma, tiek sandorio apimtis (perdavimo dalykas), tiek jo ekonominé logika galéjo bati NCHZ ir
ieskovés ekonominio testinumo egzistavimo pozymiai (Zr. $io sprendimo 254—258 ir 261-265 punktus)
ir, antra, nebuvo galima uztikrintai teigti, kad abu pardavimo sandoriai vienas po kito buvo sudaryti
sutarus dél rinkos kainos (Zr. $io sprendimo 251 punktg).

Siomis aplinkybémis atsizvelgiant j tai, kad, remiantis jurisprudencija, pirma, jeigu perdavimo kaina
atitiko rinkos kaing, ji buvo tik vienas i§ galimo ekonominio testinumo buvimo analizés elementy, ir,
antra, rinkos salygas atitinkancios kainos sumokéjimo nepakanka konkurenciniam pranasumui dél
gautos neteisétos pagalbos neutralizuoti, reikia nuspresti, kad dél konkreciy $ios bylos aplinkybiy
Komisija teisingai nusprendé iSplésti pareigos grazinti taikyma, kad ji baty taikoma ir ieskovei,
nepaisant to, kad visiskai nekonstatuotas ketinimas iSvengti pareigos grazinti pagalba.

Taigi reikia atmesti ketvirtgjj pagrinda.
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G. Dél subsidiariai pateikto penktojo pagrindo, susijusio su SESV 107 straipsnio 1 dalies,
108 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes
ieskovei nustatytos pareigos grazinti nurodyta valstybés pagalba isSplétimas neapribotas 60 % tos
pagalbos dydzio

Subsidiariai ieskové tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas turi trikumy, nes Komisija pareigos grazinti
tariamai NCHZ suteikta valstybés pagalba neapribojo 60 % tos pagalbos dydzio. Ji teigia, kad negaléjo
gauti visos tos sumos todél, kad i§ Via Chem Slovakia nusipirko tik 60% NCHZ turto ir kad ji
negauna netiesioginés naudos i$ likusios Via Chem Slovakia nuosavybés teise priklausancios dalies,
nes moka rinkos sglygomis nustatyta nuomos mokestj.

Istojusios j byla salies palaikoma Komisija gincija ieskovés argumenty pagristuma.

Ginc¢ijamame sprendime Komisija nurodé, kad ieskové ,nuomojo chemijos produkty gamybai
reikalinga nekilnojamgjj turta (zeme ir pastatus) i§ Via Chem Slovakia“ ir kad, ,i$skyrus nekilnojamajj
turta, visa kita turta, teises ir jsipareigojimus, susijusius su perduotu verslu, perémé [ieskové] <...>, taigi
[ji] vykdo NCHZ veikly, ir turi ta patj produkty portfeli (gincijamo sprendimo 153 konstatuojamoji
dalis). Ji nusprendé taip: ,tai, kad dalis turto yra naudojama nuomos pagrindu, o ne tiesioginés
nuosavybés budu, nekeicia to fakto, kad [ieskové] tiesiog tesia NCHZ ekonomine veikla tokiu pat
mastu, kaip iki sandorio (gincijamo sprendimo 156 konstatuojamoji dalis).

Kaip nuspresta, Komisija pagrijstai padaré i$vada, kad reikia nustatyti pareiga grazinti pagalba ir
ieskovei, nes buvo NCHZ ir jos ekonominis testinumas. Taciau $is testinumas grindziamas, be kity
motyvy, ir aplinkybe, kad ieskové turéjo visas NCHZ teises ir pareigas, kad testy ta pacia veikla.

Be to, kaip pazymi Komisija, ieskové negincija aplinkybés, kad ji nuomojo chemijos produkty gamybai
reikalinga nekilnojamaji turta, kurio nejsigijo, t. y. likusius 40 %, priklausiusius Via Chem Slovakia.
Taigi aplinkybé, kad ji neturéjo nuosavybés teisés, o §j nekilnojamajj turta nuomojo, kaip ji tvirtina, uz
rinkos kaing, visiskai nereik§minga, nes ji ta turta galéjo naudoti, kad galéty testi anks¢iau NCHZ
vykdyta veikla.

Vadinasi, atsizvelgiant i $ios bylos aplinkybes, dél kuriy padaryta iSvada, kad egzistavo NCHZ ir
ieskovés ekonominis testinumas, nereikéjo apriboti pareigos grazinti pagalba i$plétimo taip, kad ji
apimty 60 % tos pagalbos, o penktgjj pagrinda reikia atmesti.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdeéstyta, §j ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi

islaidos pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.

Remiantis Procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalimi, AlzChem, jstojusi i byla palaikyti Komisijos
reikalavimy, padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (Sestoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Fortischem a.s. padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. AlzChem AG padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Berardis Papasavvas Spineanu-Matei
Paskelbta 2019 m. rugséjo 24 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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