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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. rugséjo 30 d."

»Konkurencija — Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas
SESV 102 straipsnio pazeidimas — Splito uosta valdancios jstaigos atliktas maksimaliy uosto paslaugy
rinkliavy vidaus eismui nustatymas — Skundo atmetimas — Valstybés narés konkurencijos priezitros

institucijos atliktas bylos nagrinéjimas — Sajungos intereso nebuvimas”
Byloje T-70/15

Trajektna luka Split d.d., jsteigta Splite (Kroatija), atstovaujama advokaty M. Bauer, H.-J. Freund ir
S. Hankiewicz,

ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama C. Giolito, C. Urraca Caviedes ir I. Zaloguin,
atsakove,
dél pagal SESV 263 straipsnj pareiksto ieskinio, kuriuo prasoma panaikinti 2014 m. lapkricio 28 d.
Komisijos sprendima C(2014) 9236 final, kuriuvo atmestas ieskovés paduotas skundas dél
SESV 102 straipsnio pazeidimy, tariamai padaryty Splito uosta valdancios jstaigos, arba SESV 102 ir
106 straipsniy pazeidimy, padaryty Kroatijos Respublikos arba Splito uosta valdancios jstaigos (byla
AT.40199 - Splito uostas),

BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj per pasitarimus sudaré pirmininkas M. van der Woude, teiséjai I. Ulloa Rubio (praneséjas) ir
A. Marcoulli,

kancleris E. Coulon,

priima §j

1 — Proceso kalba: angly.
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2016 M. RUGSEJO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA T-70/15 (ISTRAUKOS)
TRAJEKTNA LUKA SPLIT / KOMISIJA

Sprendima'’
Ginco aplinkybés (Praleista)
Procesas ir $aliy reikalavimai (Praleista)
Dél teisés
Dél Bendrojo Teismo kompetencijos (Praleista)

Dél esmeés (Praleista)

Dél pirmojo motyvo, susijusio su tikimybe, jog pavyks jrodyti, kad padarytas paZeidimas (Praleista)

Antra, nors ieskové teigia, jog siekdama paneigti Sajungos intereso egzistavimg Komisija negali tvirtinti,
kad nacionaliné konkurencijos prieziaros institucija jau iSnagrinéjo byla, ir kartu pripazjsta, kad
Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsnio 2 dalis nagrinéjamu atveju néra taikytina, reikia priminti, kad $i
nuostata, kaip ir visos minéto reglamento nuostatos, skirtos situacijoms, kai jgyvendinami SESV 101 ir
102 straipsniai (2015 m. sausio 21 d. Sprendimo easyjet Airline / Komisija, T-355/13, EU:T:2015:36,
43 punktas).

Taigi Komisija gali atmesti skunda remdamasi Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsnio 2 dalies
nuostatomis, tik jeigu $is buvo nagrinétas pagal Sajungos konkurencijos teisés normas (2015 m. sausio
21 d. Sprendimo easyjet Airline / Komisija, T-355/13, EU:T:2015:36, 44 punktas).

Vis délto, nors Salys sutaria dél to, kad nacionaliné konkurencijos priezitros institucija rémesi tik
nacionaline Kroatijos teise, nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, jog ginc¢ijamo sprendimo 14 ir
15 punktuose Komisija tik patvirtino 2014 m. rugpjiacio 19 d. raste ieSkovés pateikta argumenty, kad
negaléjo buti naudojamasi Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsnio 2 dalimi, nes savo sprendima
nacionaliné konkurencijos institucija priémé atsizvelgdama tik j nacionaline teise.

Taigi gin¢ijamo sprendimo 15 ir 18 punktuose Komisija teisingai nusprendé, kad Reglamento
Nr. 1/2003 13 straipsnio 2 dalis nagrinéjamu atveju néra taikytina. (Praleista)

Trecia, kiek tai susije su ieskovés argumentu, kad nacionaliné konkurencijos priezitros institucija
netaiké Sajungos teisés ir neatliko naudingo situacijos vertinimo, viena vertus, kaip nurodyta Sio
sprendimo 30 punkte, ieskové negincija to, kad nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis ji pati grindé
savo skundy, yra lygiavertés SESV 101 ir 102 straipsniams. Todél reikia konstatuoti, kad nacionalinés
konkurencijos priezidros institucijos isvados buty buvusios tokios pacios, jeigu ji baty atlikusi analize,
atsizvelgdama j $iuos straipsnius.

Kita vertus, ukio subjektai, tariamai nukentéje dél pazeidimo, negali Komisijos laikyti apeliacine
institucija, galin¢ia panaikinti nacionalinés valdzios institucijos sprendima, kuriuo nebuvo patenkintas
ju skundas. I$ tiesy tik nacionaliniai teismai, atliekantys pagrindine funkcija taikant Sajungos
konkurencijos taisykles, gali kontroliuoti valstybiy nariy konkurencijos prieziiros institucijy
sprendimus ($iuo klausimu zr. 2015 m. sausio 21 d. Sprendimo easyjet Airline / Komisija, T-355/13,
EU:T:2015:36, 20 punkta).

2 — ! Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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2016 M. RUGSEJO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA T-70/15 (ISTRAUKOS)
TRAJEKTNA LUKA SPLIT / KOMISIJA

(Praleista)

Dél antrojo motyvo, susijusio su teiginiu, kad, atrodo, nacionaliniai teismai ir nacionalinés valdzios
institucijos turi geresnes galimybes i§spresti iSkeltus klausimus (Praleista)

Trecia, ieskové tvirtina: kadangi Komisija dar visiskai neturi patirties dél nacionaliniy Kroatijos teismy
gebéjimo nagrinéti tokia byla, Kroatijos Respublika yra palyginti nauja Sgjungos naré, ji turéjo Sia byla
nagrinéti kaip jmanoma i$samiau, juo labiau kad joks nacionalinis teismas dar néra taikes Sajungos
konkurencijos teisés.

Reikia pazyméti, kad Kroatijos Respublika galéjo jstoti j Sajunga tik atitikusi politinius ir ekonominius
kriterijus ir jvykdziusi valstybiy kandidaciy pareigas, kaip nustaté 1993 m. birzelio 21 ir 22 d. Europos
Vadovy Taryba Kopenhagoje (Danija). Pagal Siuos kriterijus i§ valstybés kandidatés, be kita ko,
reikalaujama gebéjimo prisiimti narystés jsipareigojimus, ypac¢ gebéjimo veiksmingai jgyvendinti
Sajungos teisyna sudarancias taisykles, standartus ir politikos priemones.

Todél i$ principo negalima kvestionuoti Kroatijos teismy gebéjimo taikyti Sajungos teise.

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad ieskové nepateiké jokiy konkreciy jrodymuy, i§ kuriy baty matyti
Kroatijos teismy nesugebéjimas jvertinti atitinkamos situacijos. (Praleista)

Dél treciojo motyvo, susijusio su poveikiu vidaus rinkos veikimui (Praleista)
Dél aplinkybeés, kad Komisija gavo kity su ta pacia byla susijusiy skundy (Praleista)

Dél bylinéjimosi islaidy (Praleista)
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i§ Trajektna luka Split d.d. bylinéjimosi islaidas.
Van der Woude Ulloa Rubio Marcoulli

Paskelbta 2016 m. rugséjo 30 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai
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