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W Teismo praktikos rinkinys

Byla T-68/15
(Istrauky skelbimas)

HH Ferries, ankscCiau — Scandlines Oresund I / S,
pries
Europos Komisija

,Valstybés pagalba — Pagalba Zundo gelezinkelio ir kelio jungciai — Svedijos ir Danijos valstybiy
teikiamas fiksuotos jungties per Zunda infrastruktiros projekto viesasis finansavimas —
Valstybés garantijos — Mokestiné pagalba — Sprendimas nereiksti prieStaravimy — Sprendimas, kuriuo
konstatuojamas valstybés pagalbos nebuvimas — leskinys dél panaikinimo — Aktas, kurj galima
ginCyti — Priimtinumas — Formalaus tyrimo procediros nepradéjimas — Rimti sunkumai — Savoka
»pagalbos schema“ — Pagalba, skirta bendriems Europos interesams svarbaus projekto vykdymui
skatinti — Garantijos pagalbos elemento vertinimas — Garantijos pagalbos elemento ribotas pobudis —
Proporcingumas — Teiséti lukesciai

Santrauka — 2018 m. rugséjo 19 d. Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas

1. Valstybiy teikiama pagalba — Esama pagalba — Komisijos atliekamas pagalbos suderinamumo su
vidaus rinka nagrinéjimas — Vertinimo sunkumai — Komisijos pareiga pradéti rungimosi
procedirg — Rimti sunkumai — Sgvoka — Objektyvus pobidis — [rodinéjimo pareiga — Aplinkybés,
leidZiancios patvirtinti tokiy sunkumy egzistavimg — Komisijos per pirmine tyrimo procediirg
atlikto nagrinéjimo nepakankamumas ar neissamumas

(SESV 107 straipsnio 1 dalis, 108 straipsnio 2 ir 3 dalys)

2. Valstybiy teikiama pagalba — Komisijos tyrimas — Bendras valstybés pagalbos uzimtumui schemos
tyrimas — Pagalbos schemos kvalifikavimas — Tokio kvalifikavimo motyvy nepaaiskinimas
gincijamame sprendime — Nepakankamas ir neissamus tyrimas

(SESV 107 straipsnio 1 dalis ir 108 straipsnis; Tarybos reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio
d punkto antra sakinio dalis)

3. Valstybiy teikiama pagalba — Komisijos tyrimas — Gairés, priimtos Komisijai naudojantis savo
diskrecija — Teisinis pobudis — Orientacinés elgesio taisykleés, kuriomis Komisija apriboja savo
diskrecijg — Pareiga laikytis vienodo poZiirio, teiséty litkesCiy apsaugos ir teisinio saugumo
principy

(SESV 107 straipsnio 1 dalis ir 108 straipsnio 3 dalis)

4. Valstybiy teikiama pagalba — Draudimas — Nukrypti leidZiancios nuostatos — Pagalba, kurig
galima pripazinti suderinama su vidaus rinka — Pagalba veiklai — Nejtraukimas — Valstybés
garantijos, skirtos fiksuotos geleZinkelio jungties eksploatavimo islaidoms padengti -
Pripazinimas pagalba veiklai

(SESV 107 straipsnio 3 dalis)
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5. Valstybiy teikiama pagalba — Sgvoka — Garantijomis suteikta pagalba — Apémimas
(SESV 107 straipsnio 1 dalis)

6. Valstybiy teikiama pagalba — Draudimas — Nukrypti leidZiancios nuostatos — Pagalba, kurig
galima pripaZinti suderinama su vidaus rinka — Pagalba, skirta bendriems Europos interesams
svarbiam projektui jgyvendinti — Kriterijai — Proporcingumo principo paisymas

(SESV 107 straipsnio 1 dalis ir 107 straipsnio 3 dalies b punktas; Komisijos komunikato 2014/C
188/02 30 punktas)

7. Valstybiy teikiama pagalba — Draudimas — Nukrypti leidZiancios nuostatos — Pagalba, kurig
galima pripaZinti suderinama su vidaus rinka — Pagalba, skirta bendriems Europos interesams
svarbiam projektui jgyvendinti — Garantijomis suteikiama pagalba - Valstybés garantijos
pagalbos elemento apskaiciavimas — Komisijos pareigos

(SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktas)

8. Valstybiy teikiama pagalba — Draudimas — Nukrypti leidZiancios nuostatos — Pagalba, kurig
galima pripazinti suderinama su vidaus rinka — Komisijos diskrecija — Nuoroda | Sgjungos mastg

(SESV 107 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktai)

9. Valstybiy teikiama pagalba — Draudimas — Nukrypti leidZiancios nuostatos — Pagalba, kurig
galima pripaZinti suderinama su vidaus rinka — Pagalba, skirta bendriems Europos interesams
svarbiam projektui jgyvendinti — Kriterijai — Tikétino teigiamo pagalbos poveikio jgyvendinant
SESV 107 straipsnio 3 dalyje nurodytus tikslus ir jos neigiamo poveikio, pasireiskiancio
konkurencijos iskraipymu ir poveikiu valstybiy nariy tarpusavio prekybai, palyginimas

(SESV 107 straipsnio 3 dalis)

[

Zr. sprendimo teksta.
(zr. 60—63 punktus)

2. Pagalbos schemos atveju Komisija gali apsiriboti aptariamos pagalbos schemos bendry savybiy
studija, nenagrinédama kiekvieno konkretaus taikymo atvejo, kad patikrinty, ar $i schema apima
pagalbos sudedamasias dalis.

Tai, kad Komisija ginc¢ijamame sprendime nepateiké paaiskinimy, dél kokiy priezasCiy Sios garantijos
laikytinos pagalbos schema, rodo nepakankamga ir nei$samy tyrima.

Siuo klausimu pasakytina, kad net daranti prielaida, jog remiantis sprendimu galima padaryti i$vada,
kad, kaip tvirtina Komisija, valstybés garantijos atitinka pagalbos apibréztj, pateikta Reglamento
Nr. 659/1999, nustatancio iSsamias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles, 1 straipsnio d punkto
antroje sakinio dalyje, t. y. ,bet kuris teisés aktas, pagal kurj vienai arba kelioms jmonéms gali buti
teikiama su konkreciu projektu nesusijusi ir neribotam laikotarpiui skirta pagalba, ir (arba) neriboto
dydzio pagalba“, sprendime turi bati nurodyta, kaip valstybés garantijomis teikiama pagalba tenkina
salyga, kad pagalba turi buti nesusijusi su konkreciu projektu. Be to, viena vertus, valstybés garantijy
kvalifikavimo etape pateiktas teiginys, kad tai yra viena ar dvi pagalbos schemos, nes Siomis
garantijomis teikiama pagalba nesusijusi su konkreciu projektu, ir, kita vertus, vertinant priemoniy
suderinamuma su vidaus rinka pateiktas teiginys, kad valstybés garantijos susijusios su ,konkreciu,
tiksliu ir aiskiai apibréztu® projektu, yra nesuderinami. I$ tiesy tai yra ne skirtingos teisinés savokos, o
faktiné aplinkybé, kuri negali keistis priklausomai nuo teisinio vertinimo.
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Siuo klausimu pazymeétina, kad valstybés garantijos negali biti laikomos susijusiomis su ,konkre¢iu*
projektu, nes Siomis garantijomis teikiama pagalba apima ir fiksuotos jungties statybos, ir jos
eksploatacijos etapus. I§ tiesy budvardis ,konkretus“ reiskia ,budingas kazkam®, todél valstybés
garantijomis teikiama pagalba laikytina susijusia su konkre¢iu projektu, nes ji apima statybas
vykdancio asmens paskolas, susijusias tik su fiksuotos jungties projektu, jskaitant jo eksploatacijos
etapa, bet neapima kity projekty ar veiklos rasiy. Eksploatacijos etapo ,neribotas“ pobudis, kurj
pabrézé Komisija, nesusijes su projekto konkretumu siaurgja prasme, o i tiesy susijes su valstybés
garantijy riboto ar neriboto pobudzio vertinimu, kai vertinamas jy suderinamumas.

Darytina iSvada, kad Komisija per pirminio tyrimo procediira susidaré su dideliais sunkumais, kiek tai
susije su valstybés garantiju pripazinimu pagalbos ,schema®.

(zr. 68, 75, 76, 79—81 punktus)
3. Zr. sprendimo teksta.
(Zr. 94 punkty)

4. Pagalba, skirta padengti jmonés islaidoms, kuriy jprastai ji turéty patirti vykdydama einamaja
valdymo ar jprasta veiklg, laikytina pagalba veiklai. Pagalba veiklai i§ principo nepatenka |
SESV 107 straipsnio 3 dalies taikymo sritj. I$ tiesy $§i pagalba i§ esmés iSkraipo konkurencija tuose
sektoriuose, kuriuose ji teikiama, nors vien dél savo pobudzio negali pasiekti minétose nukrypti
leidzianciose nuostatose jtvirtinty tiksly. Taigi egzistuoja prezumpcija, kad pagalba veiklai pagal savo
pobudj iskraipo konkurencija ir neigiamai veikia prekybos salygas tiek, kad tai prieStarauty bendram
interesui. Tokia pagalba i§ esmés draudziama.

Pagalba, teikiama valstybés garantijomis ir skirta fiksuotos jungties statybos ir eksploatacijos islaidoms
padengti, gali bati pagalba veiklai.

(zr. 103, 104, 108 punktus)
5. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 120 punkta)

6. Zr. sprendimo teksta.
(Zr. 142-144, 189, 190 punktus)

7. Be kita ko, SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktas turi bati aiSkinamas siaurai, todél Komisija turi
patikrinti, ar pagalba, suteikta valstybés garantijomis ir skirta fiksuotos jungties statybos ir
eksploatacijos iSlaidoms padengti, ir mokestine pagalba, yra butina ir proporcinga siekiamam tikslui.
Siuo aspektu pazymétina, jog, kad ir kokios buty materialinés teisés normos, taikytinos
ratione temporis, zinoti, kaip nustatyti garantijos pagalbos elementy, t. y. zinoti pagalbos elemento
nustatymo metoda, nors ir nereikalaujant tiksliy skaiciy, yra batina iSankstiné salyga norint jvertinti, ar
tokia pagalba yra butina ir proporcinga. I$ tiesy, vertinant pagalbos proporcinguma reikia patikrinti, ar
pagalba yra tik minimalaus dydzio, bitino siekiant jvairiy tiksly, nurodyty SESV 107 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintoje leidziancioje nukrypti nuostatoje, o tai reiskia, kad reikia zinoti, kokia pagalba yra butina
nurodytam tikslui pasiekti, taigi zinoti, kaip i§ anksto apskaiciuoti pagalbos elementa. Tai atitinka
jurisprudencija, pagal kuria jokia Sgjungos teisés nuostata nereikalauja, kad Komisija, jpareigodama
susigrazinti su vidaus rinka nesuderinama pripazinta pagalba, nustatyty tikslia grazintinos pagalbos
suma. Pakanka, jog Komisijos sprendime buty pateikta informacija, leidzianti jo adresatui be dideliy
sunkumuy nustatyti $ia suma.
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(zr. 148-151 punktus)

8. Ekonominis vertinimas pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, kurj atlikdama Komisija
naudojasi placia diskrecija, turi buti atliekamas Sajungos mastu, o tai reiskia, kad Komisija turi
iSnagrinéti pagalbos poveikj konkurencijai ir Sajungos vidaus prekybai. Komisija turi tokia pat pareiga
atlikdama ekonominj vertinima pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta.

(Zr. 204, 207 punktus)

9. Norint nustatyti, ar pagalbos neigiamas poveikis prekybos salygoms priestarauja bendram interesui,
reikia iSnagrinéti, ar egzistuoja disbalansas tarp suinteresuotoms jmonéms tenkancios nastos ir suteikus
atitinkama pagalba gautos naudos. Taigi Komisija, nagrinédama valstybés pagalbos poveikj, turi
palyginti pagalbos teigiama poveikj ir jos neigiama poveikj prekybos salygoms ir neiskraipytos
konkurencijos i§saugojimui. Batinybé atlikti tokj teigiamo poveikio jgyvendinant SESV 107 straipsnio
3 dalies a—e punktuose nurodytus tikslus ir pagalbos neigiamo poveikio, pasireiskianc¢io konkurencijos
iSkraipymu ir jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai ,pusiausvyros tyrima“ téra proporcingumo
principo ir principo, pagal kurj SESV 107 straipsnio 3 dalyje nurodytos iSimtys turi buti aiSkinamos
siaurai, iSraiska.

Be to, jei reikéty leisti tokj pusiausvyros tyrima atlikti dél kai kuriy SESV 107 straipsnio 3 dalyje
numatyty i$imciy, bet ne dél visy, tai reiksty, jog pripazjstama, kad dél tam tikry SESV 107 straipsnio
3 dalyje nurodyty tiksly pagalba galéty buti pripazjstama suderinama, net jeigu jos teigiamas poveikis
siekiant nustatyty tiksly baty mazesnis uz neigiama poveikj, pasireiskiantj konkurencijos iskraipymu ir
poveikiu prekybai. Dél tokio aiskinimo atsirasty asimetrija vertinant jvairias SESV 107 straipsnio
3 dalyje nurodytas iSimtis, o tai prieStarauty valstybés pagalba reglamentuojan¢iy normuy
veiksmingumui. Taigi reikia atmesti argumenty, kad pusiausvyros tyrimas netaikomas pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta atliekamai analizei.

(Zr. 210-212, 214 punktus)
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