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BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. spalio 18 d.*

,Europos Sajungos prekiy zenklas — Zodinio Europos Sajungos prekiy zenklo BRAUWELT paraiska —
Absoliutas atmetimo pagrindai — Apibudinamasis pobadis — Skiriamojo pozymio nebuvimas —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai — Dél naudojimo jgytas skiriamasis
pozymis — Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalis — Teisé buti isklausytam —

Pareiga motyvuoti — Reglamento Nr. 207/209 75 straipsnis®

Byloje T-56/15

Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH & Co. KG, jsteigta Nuremberge (Vokietija),
atstovaujama advokato M. Hofler,

ieskové,

pries
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama A. Schifko,

atsakove,
deél ieskinio, pareiksto dél 2014 m. gruodzio 4 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo
(byla R 1121/2014-4), susijusio su zodinio Zymens BRAUWELT jregistravimu kaip Europos Sajungos
prekiy Zenklo,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj per pasitarimus sudaré pirmininkas H. Kanninen, teiséjai I. Pelikdnova (praneséja) ir E. Buttigieg,
kancleris E. Coulon,
susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2015 m. vasario 2 d.,
susipazines su atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2015 m. balandzio 21 d.,
susipazines su dubliku, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2015 m. liepos 6 d.,
atsizvelges | tai, kad pagrindinés Salys per tris savaites po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso
dalies pabaiga, nepateiké prasymo surengti teismo posédj, ir pagal Bendrojo Teismo procediros

reglamento 106 straipsnio 3 dalj nusprendes priimti sprendima be Zodinés proceso dalies,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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RAIMUND SCHMITT VERPACHTUNGSGESELLSCHAFT / EUIPO (BRAUWELT)

Sprendima

Ginco aplinkybés

2013 m. rugpjucio 2 d. ieskové Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH & Co. KG pagal
2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sgjungos prekiy zenklo
(OL L 78, 2009, p. 1) pateiké Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO) paraiska
jregistruoti Europos Sajungos prekiy zenkla.

Prekiy Zenklas, kurj prasyta jregistruoti, yra zodinis Zzymuo BRAUWELT.

Prekeés ir paslaugos, kurioms prasyta registracijos, priskiriamos prie perziarétos ir i$ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti 9, 16, 32, 35, 38, 41, 42 ir 43 klasiy ir pagal kiekviena i$ $iy klasiy atitinka tokj aprasyma:

— 9 klasé: ,Kompiuteriy programos ir programiné jranga, be kita ko, taikomosios programos
(programos, atsisiunciamos programos); duomeny laikmenos (jrasytos arba ne)*,

— 16 klasé: ,Brosiaros; zurnalai; katalogai; knygos, taip pat ir su nuplésiamais lapais®,
— 32 klasé: ,Alus; apyniy ekstraktai alaus gamybai®,

— 35 klasé: ,Mugiy ir parody rengimas alaus pramonés, gérimy ir maisto produkty srityje ekonomikos
ir reklamos tikslais; dokumentavimo paslaugos ekonominiam naudojimui; adresy vadyba;
informacijos apie rinkodarg ir platinima rinkimas ir pateikimas internete; mugiy rengimas ir
vedimas, taip pat ir elektronine forma®“,

— 38 Kklasé: ,Prieigos prie informacijos internete teikimas; prieigos prie kompiuteriy ir taikomuyjy
programuy internete teikimas (taikomosios programos); prieigos prie interneto portaly teikimas
tretiesiems asmenims; prieigos prie informacijos internete teikimas; zinuciy internete rinkimas,
teikimas ir perdavimas; prieigos prie duomeny baziy teikimas; prieigos prie programinés jrangos,
duomeny, nuotrauky, garso ir (arba) vaizdo informacijos internete teikimas; elektroniniy skelbimo
lenty paslauga®,

— 41 Kklasé: ,Seminary bei praktiniy seminary rengimas ir vedimas, taip pat ir elektronine forma;
sportiné ir kultariné veikla; muzikiniy, kultariniy, turistiniy ir kity laisvalaikio renginiy rengimas ir
vedimas; informavimas pramoginiy ir laisvalaikio renginiy klausimais; mokymas; pramogos; leidybos
paslaugos, be kita ko, elektroniniy knyguy ir Zurnaly publikavimas internete bei teksty rasymas ir
redagavimas; pasitlymy, be kita ko, informacijos maisto ir gérimy srityse teikimas internete
($vietimas mitybos klausimais)®,

— 42 Kklasé: ,Programinés jrangos, be kita ko, taikomyjy programy kiarimas ir vystymas; platformy
internete suteikimas; elektroninés prekybos platformos internete suteikimas®,

— 43 klasé: ,Maitinimo paslaugos®.

2014 m. kovo 14 d. sprendimu ekspertas atsisaké jregistruoti prasoma jregistruoti prekiy zenkla visoms
nagrinéjamoms prekéms ir paslaugoms motyvuodamas tuo, kad $is zenklas yra apibudinamasis, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, ir neturi skiriamojo

pozymio, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

2014 m. balandzio 24 d. ieskové pagal Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsnius dél eksperto
sprendimo pateiké apeliacija EUIPO.
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2014 m. gruodzio 4 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) EUIPO ketvirtoji apeliaciné taryba
apeliacija atmeté. Pirma, ji nusprendé: kadangi prasomas jregistruoti prekiy zenklas sudarytas i$
vokisky Zodziy, atitinkama visuomene sudaro galutiniai vartotojai ir specialistai, kurie yra vokieciai ir
austrai. Antra, ji konstatavo, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas reiskia ,alaus pramonés pasaulj”
arba ,aludarystés pasaulj“ ir vokiskai kalbanciam vartotojui nurodo vieta, kurioje galima jsigyti su
aludaryste susijusiy prekiy ir paslaugy, arba didele tokiy prekiy pasitlg. Trecia, ji nusprendé, kad,
atsizvelgiant j nurodytas prekes ir paslaugas, praSomas jregistruoti prekiy zenklas zymi ju dalyka arba
temine kryptj, ju pardavimo ar teikimo vieta. Ji nusprendé, kad visos prasomu jregistruoti prekiy
zenklu Zymimos prekés ir paslaugos gali bati informacijos ir paslaugy, susijusiy su alaus pramone arba
aludaryste, placios pasitlos dalis. Apeliaciné taryba i$ to padaré i$vada, kad prasomas jregistruoti prekiy
zenklas apibudina juo zymimuy prekiy ir paslaugy rasj ar tiksla, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Ketvirta, Apeliaciné taryba nusprendé: kadangi prasomas
jregistruoti prekiy zenklas yra apibudinamasis, jis neturi skiriamojo pozymio pagal Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkta. Penkta, Apeliaciné taryba mané, jog ieskovés pateikty
jrodymuy nepakanka, kad buaty jrodytas dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo naudojimo jgytas
skiriamasis pozymis, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj.

Saliy reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— pakeisti gin¢ijama sprendima taip, kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas buty jregistruotas
nurodytoms prekéms ir paslaugoms,

— papildomai pakeisti gincijama sprendimg ir jregistruoti prekiy zenklg prekéms ,specializuoti
zurnalai alaus pramonés srityje”.

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.
EUIPO Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

1. Dél antrojo ir treciojo reikalavimy priimtinumo

EUIPO nurodo, kad ieskinio antrasis ir treciasis reikalavimai yra nepriimtini, nes jais siekiama, kad
Bendrasis Teismas jpareigoty EUIPO.

leskové gincija EUIPO argumentus ir paaiskina, pirma, kad antrasis reikalavimas sudaro priimtina
praSyma pakeisti sprendima ir, antra, kad treciasis reikalavimas yra salyginis prekiy ir paslaugy,
kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas, saraso ribojimas.

Primintina, kad neatsizvelgiant j tai, jog treciasis reikalavimas grindziamas salyginiu prekiuy ir paslaugy,
kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas, apribojimu, jis kaip ir antrasis reikalavimas sudaro
praSyma pakeisti sprendima, kuriuo siekiama, kad Bendrasis Teismas nurodyty jregistruoti minéta
prekiy zenkla.
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Siuo pozidriu, remiantis Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 3 dalimi, Bendrasis Teismas
kompetentingas pakeisti Apeliacinés tarybos sprendima. Si teisé¢ pakeisti sprendima skirta tam, kad
Bendrasis Teismas priimty sprendima, kurj baty turéjusi priimti Apeliaciné taryba pagal Reglamento
Nr. 207/2009 nuostatas, vadinasi, prasymo pakeisti sprendima priimtinumas turi buti vertinamas
atsizvelgiant j minétai Apeliacinei tarybai suteiktus jgaliojimus (2009 m. birzelio 30 d. Nutarties
Securvita / VRDT (Natur-Aktien-Index), T-285/08, EU:T:2009:230, 14 ir 15 punktai).

Taigi jeigu Europos Sajungos prekiy zenkla galima jregistruoti nustacius, jog jvykdytos Reglamento
Nr. 207/2009 45 straipsnyje numatytos salygos, uz Europos Sajungos prekiy Zenkly registracija
atsakingos EUIPO instancijos $iuo klausimu nepriima formaliy sprendimy, dél kuriy buaty galima
paduoti apeliacija. Apeliaciné taryba, kuri pagal Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio 1 dalj gali arba
pasinaudoti kokiais nors instancijos, priémusios ginc¢ijama sprendimg, kompetencijai priklausanciais
igaliojimais, arba perduoti byla minétai instancijai nagrinéti toliau, néra kompetentinga nagrinéti
pradyma, kuriuo siekiama, kad ji jregistruoty Sajungos prekiy zenkla. Todél Bendrajam Teismui
nepriklauso nagrinéti praSymo pakeisti sprendima, kuriuo siekiama, kad jis atitinkamai pakeisty
Apeliacinés tarybos sprendima (zr. S$iuo klausimu 2009 m. birzelio 30 d. Sprendimo
Natur-Aktien-Index, T-285/08, EU:T:2009:230, 16—-23 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, antrasis ir treciasis ieskinio pagrindai turi bati atmesti kaip nepriimtini.

2. Dél pirmg kartg Bendrajame Teisme pateikty dokumenty

EUIPO gincija ieskinio K.24-K.30 ir K.33 priedy priimtinuma motyvuodama tuo, kad jie pirma karta
buvo pateikti Bendrajame Teisme ir nebuvo pries tai pridéti prie bylos medziagos EUIPO.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Bendrajame Teisme nagrinéjamu ieskiniu siekiama kontroliuoti
EUIPO apeliaciniy taryby sprendimy teisétuma pagal Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnj, todél
Bendrojo Teismo funkcija néra perziaréti faktines aplinkybes pagal pirma karta jam pateiktus
dokumentus. Todél reikia atmesti ieSkinio K.24-K.30 ir K.33 priedus nesant butinybés nagrinéti jy
jrodomosios galios (zr. $iuo klausimu 2005 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Sadas / VRDT - LT] Diffusion
(ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, EU:T:2005:420, 19 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

3. Dél esmes

Grisdama savo ie$kinj ieSkové nurodo tris pagrindus, susijusius, pirma, su Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, siejamo su minéto reglamento 75 straipsniu, antra,
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto ir, tre¢ia, Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalies, siejamos su minéto reglamento 75 straipsniu, pazeidimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies c punkto,
siejamo su minéto reglamento 75 straipsniu, pazeidimu

Ieskové priekaiStauja Apeliacinei tarybai dél to, kad $i pazeidé pareiga nurodyti motyvus, klaidingai

nusprendé, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas apibudina visas nurodytas prekes ir paslaugas, ir
pazeidé jos teise buti isklausytai.

Dél pareigos nurodyti motyvus pazeidimo
Ieskové nurodo, kad Apeliaciné taryba pazeidé pareiga nurodyti motyvus, kai nei$nagrinéjo, ar

prasomas jregistruoti prekiy zenklas apibuidina kiekviena registracijos parai$koje nurodyta preke ir
paslaugg, ir bendrai nurodé visas kiekvienos klasés prekes.
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EUIPO gincija ieskovés argumenty pagrjstuma.

Pagal teismo praktika, kai prekiy Zenkla prasoma jregistruoti jvairioms prekéms ar paslaugoms,
Apeliaciné taryba in comreto turi patikrinti, ar nagrinéjamam prekiy zenklui taikytini Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalyje iSvardyti atsisakymo registruoti pagrindai dél kiekvienos i$ Siy
prekiy ar paslaugy, ir gali padaryti skirtinga iSvada, priklausomai nuo nagrinéjamos prekés ar
paslaugos. Todél Apeliaciné taryba, atsisakydama registruoti prekiy zenkla, savo sprendime turi
nurodyti iSvada, kuria padaré dél kiekvienos registracijos paraiSkoje nurodytos prekeés ir paslaugos,
nesvarbu, kaip suformuluota $i paraiska (zr. 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo Zuffa / VRDT
(ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP), T-118/06, EU:T:2009:100, 27 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Taciau kai tas pats atmetimo pagrindas taikomas prekiy arba paslaugy kategorijai arba grupei,
Apeliaciné taryba gali pateikti bendrus motyvus dél visy susijusiy prekiy arba paslaugy, su salyga, kad
visi faktiniai ir teisiniai argumentai, kurie sudaro ginc¢ijamo sprendimo motyvus, aiskiai atspindéty
Apeliacinés tarybos argumentus dél kiekvienos i$ Siy prekiy ir paslaugy, priskiriamy prie S$ios
kategorijos, ir galéty biti nei$skiriant taikomi kiekvienai i$ atitinkamy prekiy ir paslaugy. Siuo
atzvilgiu nepakanka vien to, kad nagrinéjamos prekés ar paslaugos priskiriamos prie tos pacios Nicos
sutarties klasés (zr. $iuo klausimu 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo ULTIMATE FIGHTING
CHAMPIONSHIP, T-118/06, EU:T:2009:100, 27 ir 28 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

I tikryju ginc¢ijamo sprendimo 16 punkte Apeliaciné taryba nurodé prie 9 klasés priskiriamas
»kompiuteriy programas“, apimancias ,programine jranga” ir ,duomeny laikmenas®, bei prie 16 klasés
priskiriamas ,brosiaras®, ,zurnalus“, ,katalogus ir ,knygas“. Gincijamo sprendimo 17 punkte buvo
nagrinéjami prie 32 klasés priskiriami ,alus“ ir ,apyniy ekstraktai“ bei prie 43 klasés priskiriamos
»maitinimo paslaugos”. Ginc¢ijamo sprendimo 18 punkte Apeliaciné taryba sugrupavo 35 klasés
paslaugas j dvi pakategores: pirmoji susijusi su rinkodaros sritimi, o antroji — su mugiy rengimu.
Gincijamo sprendimo 19 punkte motyvai, pateikti dél 38 ir 42 klasiy paslaugy, susijes su trimis
pakategorémis: 1) su portaly suteikimu naudotis, 2) prieigos prie informacijos, kompiuteriy programy
ir duomeny baziy suteikimu ir 3) atitinkamomis programavimo paslaugomis. Galiausiai ginc¢ijamo
sprendimo 20 punkte Apeliaciné taryba iSskyré keturias 41 klasés paslaugy pakategores, susijusias su
$vietimu ir testiniu mokymu, sportine ir kultarine veikla, pramogomis ir leidybos paslaugomis.

Nagrinédama prasomo jregistruoti prekiy zenklo apibudinamaji pobudj pagal prekiy ir paslaugy
kategorijas, kurio svarbumo ieskové negincija, Apeliaciné taryba laikési $io sprendimo 21 ir

22 punktuose minéty taisykliy.

Todél §j priekaista reikia atmesti.

Dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo apibiidinamojo pobudzio nurodytoms prekéms ir paslaugoms

Ieskové tvirtina, jog Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas
apibudina  nurodytas prekes ir paslaugas, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

EUIPO gincija ieSkovés argumenty pagristuma.
Pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta neregistruojami prekiy zenklai, sudaryti
tik i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali buti naudojami rasiai, kokybei, kiekiui, paskirciai,

vertei, geografinei kilmei arba prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo laikui ar kitoms prekiy ar
paslaugy charakteristikoms zymeéti.
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Pagal teismo praktika Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas kliudo tam, kad teise i
jame nurodytus Zymenis arba nuorodas turéty tik viena juos kaip prekiy Zenkla jregistravusi bendrové.
Si nuostata grindziama visuomenés interesu, kad tokius Zymenis ar nuorodas galéty naudoti visi
(2003 m. spalio 23 d. Sprendimo VRDT / Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, 31 punktas).

Be to, Zymenys ar nuorodos, kurie prekyboje gali bati naudojami prekés ar paslaugos, kuriai prasoma
registracijos, charakteristikoms zyméti, pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
laikomi negalinciais atlikti esminés prekiy zenklo funkcijos, t. y. nurodyti prekés ar paslaugos
komercinés kilmés, kad taip vartotojas, jsigyjantis prekiu zenklu pazyméta preke arba paslauga, ir
véliau ja jsigydamas galéty pasirinkti ta pacia preke ar paslauga, jeigu patirtis buvo teigiama, arba kita,
jeigu ji buvo neigiama (2003 m. spalio 23 d. Sprendimo VRDT / Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579,
30 punktas).

Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyti Zymenys ar nuorodos yra tik tie
zymenys ir nuorodos, kurie, tikslinés visuomenés pozitriu, gali bati jprastai naudojami — tiesiogiai
arba paminint viena i§ pagrindiniy ju charakteristiky — nurodyti prekes arba paslaugas, kurioms
prasyta registracijos (2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Procter & Gamble / VRDT, C-383/99 P,
EU:C:2001:461, 39 punktas).

I$ to aisku, jog tam, kad Zymeniui baty taikomas Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkte nustatytas draudimas, reikia, kad tarp jo ir nagrinéjamy prekiy ar paslaugy buty pakankamai
tiesioginé ir konkreti sgsaja, leidzianti suinteresuotajai visuomenei i§ karto ir be kitokiy svarstymuy
suvokti nagrinéjamy prekiy ir paslaugy arba vienos i$ jy charakteristiky apibiadinima (2007 m. birzelio
14 d. Sprendimo Europig / VRDT (EUROPIG), T-207/06, EU:T:2007:179, 27 punktas).

Kad i$ naujadaro ar i§ zodzio, kurj sudaro sudétiniy daliy junginys, sudarytas prekiy zenklas buty
laikomas apibiidinamuoju, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkta, nepakanka, kad kiekviena jo sudedamoji dalis buaty pripazinta apibadinamgja. Pats
naujadaras arba Zodis taip pat turi buati pripazinti tokiais (2005 m. sausio 12 d. Sprendimo
Wieland-Werke / VRDT (SnTEM, SnPUR, SuMIX), T-367/02—-T-369/02, EU:T:2005:3, 31 punktas; taip
pat zr. pagal analogija 2004 m. vasario 12 d. Sprendimo Koninklijke KPN Nederland, C-363/99,
EU:C:2004:86, 96 punkta ir 2004 m. vasario 12 d. Sprendimo Campina Melkunie, C-265/00,
EU:C:2004:87, 37 punkta).

Prekiy zenklas, sudarytas i§ naujadaro ar zodzio, sudaryto i§ elementy, kuriy kiekvienas apibadina
prekiy ar paslaugy, kurioms prasoma registracijos, charakteristikas, pats apibudina §iy prekiy ar
paslaugy charakteristikas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkty, nebent egzistuoja pastebimas skirtumas tarp naujadaro ar Zodzio ir paprastos ji sudaranciu
elementy visumos. Vadinasi, dél nejprasto derinio pobadzio minéty prekiy ar paslaugy atzvilgiu
naujadaras ar zodis sukuria jspadj, kuris akivaizdziai skiriasi nuo to, kuris atsiranda dél paprasto jj
sudaranciy elementy pateikiamy nuorody sujungimo, todél jis reiskia daugiau nei minéty elementy
visuma. Siuo atveju nagrinéjamo Zodzio analizé, atsizvelgiant j atitinkamas leksikos ir gramatikos
taisykles, taip pat yra svarbi (2005 m. sausio 12 d. Sprendimo SnTEM, SnPUR, SnMIX,
T-367/02-T-369/02, EU:T:2005:3, 32 punktas; taip pat Zr. pagal analogija 2004 m. vasario 12 d.
Sprendimo Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, 104 punkta ir 2004 m. vasario 12 d.
Sprendimo Campina Melkunie, C-265/00, EU:C:2004:87, 43 punkta).

Siuo atveju ieskové negincija Apeliacinés tarybos tvirtinimy, pagal kuriuos, pirma, prasomu jregistruoti
prekiy zenklu zymimos prekés ir paslaugos, skirtos galutiniams vartotojams ir specialistams, ir, antra,
kadangi prasoma jregistruoti prekiy zenkla sudaro vokiski zodziai, reikia atsizvelgti | vokiskai
kalbancig, t. y. Vokietijos ir Austrijos, visuomene. Kadangi Sie tvirtinimai néra klaidingi, j juos reikia
atsizvelgti.
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Taciau ieskové gincija Apeliacinés tarybos vertinimus, susijusius su prasomo jregistruoti prekiy zenklo
reik§me ir jo apibudinamuoju pobudziu. Be to, ji tvirtina, kad Apeliaciné taryba turéjo atsizvelgti i
ankstesnes jai priklausancio Zzodinio Zzymens ,Brauwelt” registracijas ir kitas registracijas bei
sprendimus, susijusius su tapaciais arba analogiskais Zymenimis.

— Dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo reiksmés

Pirma, dél elemento ,brau” ieskové nurodo, kad, priesingai, nei buvo nuspresta eksperto sprendime,
internetinis Zodynas ,Duden” neleidzia daryti i$vados, kad $is elementas yra sudarytas i§ zodzio; tokio
elemento, kaip minétas, néra ir kituose referenciniuose leidiniuose. Be to, vokisky interneto paieskos
sistemy pateiktuose rezultatuose yra arba zodis ,brau“, arba pavardé Brau, arba elementas ,brau®
kuris minimas kaip prekiy zenklas arba jmonés pavadinimas.

Ieskovés nuomone, bet kuriuo atveju, net jeigu elementas ,brau” i$ tikryjy yra i§ Zodzio sudarytas
elementas, pats savaime jis yra silpnas ir neturi konkrecios reiksmés; aiskinimas, kad jis susijes su
aludaryste apskritai, yra pernelyg neaiskus.

Siuo atzvilgiu gin¢ijamo sprendimo 13 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, jog elementas ,brau” yra i$
zodzio sudarytas elementas, kuris zodinése asociacijose siejasi su aludaryste. Kad pagristy $j tvirtinima,
ji pateikeé kelis sudétiniy zodziy, kuriuose buvo elementas ,brau”, pavyzdzius i§ prekiy, kurioms skirtas
prasomas jregistruoti prekiy Zenklas, saraso, i§ ieSkovés jai pateikty jrodymuy ir internetinio Zodyno
»Duden®.

Sie pavyzdziai i$ tikryjy leidzia manyti, kad sudétiniame Zodyje esantj elementa ,brau“ atitinkama
visuomené suvokty kaip nuoroda j aludaryste, vadinasi, Apeliacinés tarybos vertinimas yra teisingas.

Sios i$vados nepaneigia ieskovés argumentai. Nors ieskové nurodo, kad elemento ,brau“ néra
referenciniuose leidiniuose, priesingai, nei konstatavo ekspertas, ji negincija Apeliacinés tarybos
nurodyty sudétiniy zodziy egzistavimo ir aiskinimo. Be to, jos jrodymai dél vokisky interneto paieskos
sistemy pateikty rezultaty susije su elemento ,brau“ vartojimu atskirai, o ne sudétiniame Zodyje, kaip
antai $ioje byloje nagrinéjamame zodyje ,brauwelt”.

Priesingai, nei tvirtina ieSkové, Apeliacinés tarybos pateiktas elemento ,brau” aiskinimas turi konkrety
semantinj turinj, nes aludarysté yra konkreti Zzmogaus veiklos sritis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti Apeliacinés tarybos vertinimui, susijusiam su elemento
»brau” reik§me.

Antra, ieskové tvirtina, kad elementas ,welt“ néra prekybos vietos sinonimas. Be to, prieSingai, nei
tvirtino ekspertas, minétas elementas ,welt® nenurodo alaus darymo vietos, nes ,Brauwelt® néra
vietove.

Siuo klausimu ginc¢ijamo sprendimo 14 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad, kaip ir atitinkamas
angliskas Zodis ,world“, Zodinis elementas ,welt” pazodziui reiskia sfera arba uzdara terpe ir kad
daznai vartojamas nurodant prekybos vietas, kuriose gausus konkrecios srities prekiy ir paslaugy
asortimentas ir plati ju pasiala.

Taigi, viena vertus, savo konstatavimus, kad zodis ,welt“ daznai vartojamas nurodant prekybos vieta,

Apeliaciné taryba grindé Bendrojo Teismo ir EUIPO sprendimais, o ieSkové savo prieSingy tvirtinimy
nepagrindé jokiais konkreciais argumentais ar jrodymais.
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Kita vertus, tiek, kiek ieskové tvirtina, kad atitinkama visuomené nesupras elemento ,welt“ kaip
nurodancio alaus darymo vieta, jos argumentas yra neveiksmingas, kadangi Apeliaciné taryba
neatsizvelgé j $iuo klausimu pateikta eksperto isvada.

Tokiomis aplinkybémis reikia pritarti Apeliacinés tarybos vertinimui, susijusiam su elemento ,welt*
reiksme.

Trecia, dél bendros prasomo jregistruoti prekiy zenklo reiksmés ieskové nurodo, kad Apeliaciné taryba
§i klausima nepakankamai gerai i$nagrinéjo. Siuo poziariu ji pakartojo savo argumentus, susijusius su
tuo, kad pats savaime elementas ,brau“ neturi konkretaus semantinio turinio, o tai reiskia, kad
vokiec¢iy kalboje jis visada turi buti lydimas kito jo reikSme patikslinanc¢io elemento. Taigi kadangi
elementas ,welt“ taip pat neturi konkrecios reik§més alaus gamybos kontekste, savoka ,brauwelt” yra
visiskai neapibrézta, nejprasta ir originali. I$ tikryju Apeliacinés tarybos pateiktos reik$més yra itin
neaiskios.

Siuo klausimu ginc¢ijamo sprendimo 15 punkte Apeliaciné taryba nurodé, kad savoka ,brauwelt”,
vertinama kaip visuma, reiskia ,alaus pramonés pasaulj“ arba ,aludarystés pasauli” ir siejasi su
prekybos vieta arba placia prekiy ir paslaugy, susijusiy su aludaryste, pasiila.

Taigi, priesingai, nei nurodo ieskové, Apeliaciné taryba i$nagrinéjo bendra prasomo jregistruoti prekiy
zenklo reikéme. Be to, nagrinédama ji nepadaré vertinimo klaidy ir jos nagrinéjimo nepaneigé ieskoveés
argumentai.

IS tikryjy reikia nurodyti, kad prasoma jregistruoti prekiy zenkla sudaro paprastas dvieju elementy, i$
kuriy kiekvienas turi konkrety semantinj turinj, sujungimas, atitinkantis vokie¢iy kalbos sintakseés ir
gramatikos taisykles, o tai, kad savokos ,brauwelt néra Zodynuose, $iuo atveju yra nesvarbu (zr. $iuo
klausimu ir pagal analogija 2000 m. sausio 12 d. Sprendimo DKV / VRDT (COMPANYLINE),
T-19/99, EU:T:2000:4, 26 punkta).

Be to, $iy dviejy elementy derinys yra ne daugiau nei jy pateikiamy nuorody suma ir jis sudaro
naujadarg, turintj bendra konkrecia reik$éme ir nurodantj su aludaryste susijusia placia komercine
pasitla.

Tokiomis aplinkybémis reikia pritarti Apeliacinés tarybos nurodytai bendrai prasomo jregistruoti
prekiy zenklo reiksmei.

— Dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo ir nurodyty prekiy ir paslaugy rysio
Ieskové tvirtina, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas neapibtudina nurodyty prekiy ir paslaugy.
EUIPO gincija ieSkovés argumenty pagrjstuma.

Pirmiausia ieSkové nurodo, kad elementas ,brau“ nenurodo nei prekés, nei paslaugos, nei jy
charakteristiky. Elementas ,welt”, suvokiamas kaip ,prekybos vieta“ arba ,prekiy pasitla®, negaléty
apibudinti nurodyty prekiy ir paslaugy, kurios nebuty prie 35 klasés priskiriamos komercinés
paslaugos, juo labiau kad elementas ,brau“ neleisty identifikuoti siGilomos konkrecios prekés ar
paslaugos. Tokiomis aplinkybémis, ieSkovés nuomone, prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra per
daug neaiskus, kad egzistuoty Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte reikalaujamas
pakankamai tiesioginis ar konkretus rysys.
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Siems argumentams negalima pritarti. I$ tikryjy, kaip matyti i $io sprendimo 37-54 punktuose atlikto
nagrinéjimo, bendrai vertinamas prasomas jregistruoti prekiy Zenklas siejasi su prekybos vieta arba
placia prekiy ir paslaugy, susijusiy su aludaryste, pasiila. Todél, kaip gincijamo sprendimo 15 ir
21 punktuose i§ esmés konstatavo Apeliaciné taryba, apskritai, prasomas jregistruoti prekiy zenklas
gali perduoti informacija apie prekés ar paslaugos teminj dalyka, rasj taip pat pardavimo arba teikimo
vieta.

Dél klausimo, ar tokios nuorodos i$ tikryjy apibtuidina prekes ir paslaugas, kurioms §iuo atveju skirtas
prasomas jregistruoti prekiy zenklas, ieSkové pateikia nemazai argumenty.

Pirma, ji nurodo, kad, priesingai, nei nusprendé Apeliaciné taryba, ,alaus pramonés pasaulis”, kaip
teminis 9 ir 16 klasiy dalykas, neegzistuoja. Ji priduria, kad prie 9 klasés priskiriami duomenys ir
duomeny laikmenos, taip pat, kalbant placiau, 16 klasés prekés paprastai nenurodomos jy turiniu.

Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo 16 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad pragomas jregistruoti
prekiy zenklas zymi, viena vertus, kompiuteriy programy ir duomeny laikmeny, priskiriamuy prie
9 Kklasés, ir, kita vertus, brosiary, zurnaly, katalogy ir knygy, priskiriamy prie 16 klasés, teminj dalyka,
t. y. aludarystés pasaulj.

Sis vertinimas yra teisingas, kadangi, priesingai, nei tvirtina ieskove, 9 ir 16 klasiy prekiy ir paslaugy
dalykas gali bati aludarysté. Viena vertus, prieSingai, nei tvirtina ieskové, kai prasomu jregistruoti
prekiy zenklu zymimos ,,duomeny laikmenos®, jis suinteresuotgja visuomene i$ karto informuoja apie
esmine $iy prekiy charakteristika, t. y. ju teminj dalyka (zr. pagal analogija 2008 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo Prana Haus / VRDT (PRANAHAUS), T-226/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2008:381,
33 punkty). Kita vertus, daznai knygos, katalogo, brosiiros ir zurnaly pavadinimas nurodo teminj
minéty leidiniy turinj, o tiek vartotojai, tiek ir specialistai paprastai leidinius renkasi dél jy turinio arba
dalyko (zr. $iuo klausimu 2015 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Reed Exhibitions / VRDT
(INFOSECURITY), T-633/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:674, 54 punkta).

Antra, dél 32 klasés prekiy ir 43 klasés paslaugy ieskové nurodo, priesingai, nei nusprendé ekspertas,
kad, atsizvelgiant j aludariy jprocius zenklinimo srityje, prasomo jregistruoti prekiy zenklo negalima
suvokti kaip alaus darymo vietos nuorodos.

Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo 17 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad prasoma jregistruoti
prekiy zenkla atitinkama visuomené suvokia kaip nurodantj prekybos arba paslaugy teikimo vieta,
kurioje sitlomas prie 32 klasés priskiriamas alus ir apyniy ekstraktai arba prie 43 klasés priskiriamos
maitinimo paslaugos.

Toks vertinimas néra klaidingas. Be to, jis negrindziamas aiskinimu, pagal kurj prasomas jregistruoti
prekiy zenklas nurodo alaus darymo vieta, todél Sio sprendimo 63 punkte iSdéstytas argumentas yra
neveiksmingas.

Trecia, dél 35 klasés paslaugy ieskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba, viena vertus, pripazjsta, jog
nejprasta jas zyméti pagal ju tema, taciau, kita vertus, nurodo, kad atitinkama visuomené prasoma
jregistruoti prekiy zenkla suvoks kaip surengtos mugeés arba parodos temos nuoroda. Ji nurodo, kad i$
tikryjy specializuoty mugiy prekiy zenklai daznai sukelia aliuzijy, jis tik Siek tiek skiriamieji ir todél
neapibudinamieji.

Siuo klausimu gincijamo sprendimo 18 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad pragomas jregistruoti
prekiy zenklas nurodo nagrinéjamy paslaugy temg, t. y. tai, jog mugés arba parodos yra susijusios su
aludaryste, ir kad rinkodaros paslaugos skirtos konkreciai alaus gamintojams. Ji pridaré, kad net jeigu
nejprasta aptariamas paslaugas nurodyti pagal jy tema, pamaciusi prasoma jregistruoti prekiy zenkla
atitinkama visuomené galéty tiesiogiai suvokti $ia nuoroda.

ECLLEU:T:2016:618 9
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Viena vertus, prie$ingai, nei nurodo ieskové, $ie tvirtinimai néra priestaringi. I$ tikryjy, kaip matyti i$
$io sprendimo 67 punkto, Apeliaciné taryba nepateiké kategoriskos isvados, kad nejprasta 35 klasés
prekes nurodyti pagal ju tema; ji tik nurodé, kad tokia galimybé yra ir kad ji nedaro jtakos atitinkamos
visuomenés suvokimui.

Kita vertus, Apeliacinés tarybos vertinimas yra teisingas. I$ tikryjy, jeigu jmanoma, kad specializuotas
muges ir parodas zymintys prekiy zenklai daznai sukelia aliuzijy ir néra apibidinamieji, taip néra
prasomo jregistruoti prekiy zenklo atveju, nes juo atitinkama visuomené tiesiogiai informuojama apie
tai, kad mugé arba paroda susijusi su aludaryste. Dél rinkodaros paslaugy pazymeétina, jog ieskove
negincija tvirtinimo, kuris néra klaidingas, kad jos gali nurodyti konkreciai alaus gamintojus, todél
atitinkama visuomené gali aiskinti prasoma jregistruoti prekiy zenkla kaip nurodantj ju dalyka.

Ketvirta, dél 38 ir 42 klasiy paslaugy ieskové nurodo, kad jos yra techninio pobudzio, todél prasomas
jregistruoti prekiy zenklas néra jas apibadinantis, atvirk§¢iai — jis pakankamai originalus. Ji priduria,
kad Apeliaciné taryba supainiojo interneto portalo pavadinima su tretiesiems asmenimis sitlomomis
techninémis paslaugomis, kurios skirtos tam, kad veikty toks portalas, ir yra zymimos prasomu
jregistruoti prekiy zenklu.

Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo 19 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad 38 ir 42 klasiy prekeés
sudaro tris grupes, susijusias su portaly suteikimu, prieigos prie informacijos, kompiuteriy programuy ir
duomeny baziy suteikimu ir atitinkamomis programavimo paslaugomis. Ji nusprendé, kad prasomas
jregistruoti prekiy zenklas nurodo tai, jog nagrinéjamos paslaugos skirtos portalams, kuriy dalykas yra
aludarysté, arba susijusios su prieiga prie informacijos $ioje srityje.

Taigi Sis vertinimas yra teisingas, nes prasoma jregistruoti prekiy zenkla atitinkama visuomené gali
suvokti kaip nurodantj su aptariamomis paslaugomis susijusiy portaly arba informacijos tema. Be to,
atsizvelgiant i Apeliacinés tarybos argumentus, neatrodo, kad vertindama ji supainiojo technines
paslaugas, butinas, kad interneto portalas, kurio dalykas yra aludarysté, veikty, su paties portalo
pavadinimu.

Penkta, dél 41 klasés paslaugy pazymétina, kad ieskové nesutinka, jog prasomas jregistruoti prekiy
zenklas apibudina ,sportine veikla ir ,,muzikiniy laisvalaikio renginiy rengima ir vedima“.

Dél ,sportinés veiklos“ gincijamo sprendimo 20 punkte Apeliaciné taryba teisingai konstatavo, kad
aludarysté yra kultarine reiksme Vokietijoje ir Austrijoje turinti tradicija, dél kurios vyksta daug su
sportu susijusiy Svenciy, kaip antai alaus statiniy ridenimo varzybos.

Zinoma, kaip i$ esmés nurodo ieskové, nagrinéjamos veiklos rasys néra labai paplitusios sporto $akos, ir
jose svarbus pramoginis aspektas. Viena vertus, sportinés veiklos savoka néra nesuderinama su
pramogos savoka. Kita vertus, aptariamos veiklos rasys yra su rungtyniavimu susijusi veikla, kuriai
butinos dalyviy fizinés pastangos, o tai reiskia, kad Apeliaciné taryba nepadaré vertinimo klaidos, kai
jas pavadinimo ,sportine veikla“.

Priesingai, nei tvirtino ieskoveé, kuri savo teiginiy nepagrindé konkreciais argumentais, dél ,,muzikiniy
laisvalaikio renginiy rengimo ir vedimo“ gincijamo sprendimo 20 punkte Apeliaciné taryba teisingai
nusprendé, kad nagrinéjami renginiai gali bati susije su aludarystés pasauliu, todél praSoma jregistruoti
prekiy zenkla atitinkama visuomené gali aiskinti kaip nuoroda i $ig charakteristika.
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— Dél atsizvelgimo j ankstesnes registracijas ir ankstesnius sprendimus

Ieskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba neatsizvelgé j Zodinio Zymens ,Brauwelt®, kurio savininké ji yra,
ankstesnes registracijas. Ji pazymi: kadangi Sios registracijos trukdo tretiesiems asmenims naudoti
minéty zymenj, prieinamumo reikalavimas, kuriuo grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies ¢ punkte numatytas absoliutus atmetimo pagrindas, $iuo atveju netaikomas.

Be to, ieskové pazymi, kad i§ 2005 m. lapkricio 22 d. Antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 137/2005-2) matyti, jog zymuo ,Brauwelt” neapibuadina 35, 41 ir 42 klasiy paslaugy, kurios tapacios
arba analogiskos nagrinéjamoms Sioje byloje.

Galiausiai ieskové nurodo daug zymeny, tapaciy arba analogisky prasomam jregistruoti prekiy zenklui,
registracijy, kuriomis ji rémési Apeliacinéje taryboje.

EUIPO gincija ieSkovés argumenty pagrjstuma.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, atsizvelgdama j vienodo pozitrio ir gero administravimo principus
EUIPO, nagrinédama Europos Sgjungos prekiy zenklo registracijos paraiska, turi atsizvelgti j
sprendimus, kurie jau buvo priimti dél analogisky paraisky, ir ypatinga démesj skirti klausimui, ar
reikia priimti tokj patj sprendima (zr. siuo klausimu 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Agencja
Wydawnicza Technopol / VRDT, C-51/10 P, EU:C:2011:139, 73 ir 74 punktus).

Taigi vienodo poziirio ir gero administravimo principai turi bati derinami su teisétumo uztikrinimu.
Todél asmuo, prasantis jregistruoti zymenj kaip Europos Sgjungos prekiy zenkla, neturéty savo labui
remtis kity naudai padarytais neteisétais veiksmais siekdamas, kad buaty priimtas tapatus sprendimas.
Be to, dél priezasciy, susijusiy su teisiniu saugumu ir, konkreciai kalbant, geru administravimu, visos
registracijos paraiSkos turi bati nagrinéjamos grieztai ir iSsamiai, siekiant, kad prekiy zenklai nebuty
jregistruoti nepagristai. Sis nagrinéjimas turi buti atliekamas kiekvienu konkre¢iu atveju. I§ tikryjy
zymens registracija kaip prekiy Zenklo priklauso nuo konkreciy kriterijy, kurie taikomi atsizvelgiant j
faktines nagrinéjamo atvejo aplinkybes ir kurie skirti patikrinti, ar nagrinéjamas Zymuo nepatenka j
atmetimo pagrindy taikymo sritj ($iuo klausimu zr. 2011 m. kovo 10 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Agencja Wydawnicza Technopol / VRDT, C-51/10 P, EU:C:2011:139, 75-77 punktus).

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant j tai, kas iSplaukia i§ Sio sprendimo 28-76 punktuose atlikto
nagrinéjimo, Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, jog prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra
apibudinamasis, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
visoms nurodytoms prekéms ir paslaugoms, todél ieskové negali veiksmingai remtis jos nurodytomis
ankstesnémis registracijomis ir sprendimais.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti priekaista, susijusj su tuo, kad prasomas jregistruoti
prekiy zenklas néra apibtidinamasis nurodytoms prekéms ir paslaugoms.

Dél ieskovés teisés buti isklausytai pazeidimo

leskové nurodo, jog Apeliaciné taryba pazeidé jos teise buti isklausytai dél to, kad ji pirma karta
ginc¢ijamame sprendime nurodé, pirma, aplinkybe, kad ,brau” yra i§ Zodzio sudarytas elementas, ir,
antra, kad statiniy ridenimo varzybos yra su aludarystés pasauliu susijes sportinés veiklos pavyzdys.
Pagal Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio antra sakinj, kuriame, kalbant apie prekiy zenkly teise,

jtvirtinamas bendrasis teisiy | gynyba ir, be kita ko, teisés buti iSklausytam apsaugos principas, EUIPO
sprendimai gali bati grindziami tik tokiais pagrindais, dél kuriy $alys galéjo pateikti savo pastabas.
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Siuo atveju, kalbant apie pirmajj ieskovés argumentg, nors ekspertas aiskiai nenurodé, jog ,brau” yra i3
zodzio sudarytas elementas, jis nusprendé, kad atitinkama visuomené minéto elemento reikSme
suprasty tiek, kiek ji zino zodziy arba savoky, kuriame yra Sis elementas. Taigi ekspertas i$ tikryjy
nurodé elemento ,brau“ kaip i§ Zodzio sudaryto elemento funkcija ir ieskové galéjo suvokti $§j
argumenta, nes Apeliacinéje taryboje ji gincijo tiek jo pagristuma, tiek ir jo svarba.

Dél antrojo argumento pazymeétina, kad savo sprendime ekspertas i$ tikryjy nenurodé statiniy ridenimo
varzyby. Taciau, kaip tvirtina EUIPO, sias varzybas Apeliaciné taryba nurodé tik kaip viena i$
pavyzdziy, skirty patvirtinti bendrai iSvadai, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas gali buti
suprantamas kaip nurodantis, jog 41 klasés paslaugos ,sportiné veikla“ yra susijusios su aludaryste,
todél kaip apibudinantis tokias paslaugas pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkta. Kadangi pastaroji i$vada isplaukia i§ eksperto sprendimo, negalima manyti, kad gincijamas
sprendimas $iuo klausimu grindziamas pagrindu, dél kurio ieskové negaléjo pateikti savo pastaby.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti priekaista, susijusj su ieskovés teisés buti isklausytai pazeidimu.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, pirmajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimu

Ieskoveé priekaiStauja Apeliacinei tarybai dél to, kad ji nusprendé, jog prasomas jregistruoti prekiy
zenklas neturi skiriamojo pozymio dél to, kad yra apibudinamasis, ir atskirai nei$nagrinéjo Reglamento
N. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo ir nemotyvavo $ios nuostatos taikymo atskirai
paimtoms jvairioms prasomu jregistruoti prekiy zenklu Zzymimoms prekéms ir paslaugoms.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika zodinis prekiy zenklas, kuris apibiidina prekiy
ir paslaugy savybes, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
dél sios aplinkybés sioms prekéms ir paslaugoms neturi jokio skiriamojo pozymio, kaip tai suprantama
pagal Sio reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkta (zr. 2004 m. liepos 8 d. Sprendimo
TELEPHARMACY SOLUTIONS, T-289/02, EU:T:2004:227, 24 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika ir 2013 m. vasario 1 d. Sprendimo Ferrari / VRDT (PERLE’), T-104/11, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2013:51, 32 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad prekiy zenklas BRAUWELT apibudina nagrinéjamas prekes
ir paslaugas pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, todél, remdamasi Sia teismo
praktika, ji galéjo padaryti iSvada, kad registracijos paraiska turéjo buti atmesta ir pagal to paties
reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkta, nesant buatinybés pateikti motyvy $iuo klausimu.

Todél antryjj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalies, siejamos su to
paties reglamento 75 straipsniu, pazeidimo

Pirma, ieskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnyje jtvirtinta
jos teise buti isklausytai, nes ji neturéjo galimybés pateikti pastaby dél Apeliacinés tarybos konstatuoty
nepakankamy jrodymy, kurie buvo pateikti siekiant patvirtinti skiriamojo pozymio jgijima dél
naudojimo, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj.

Antra, Apeliaciné taryba teisiniu poziariu nepakankamai motyvavo atsisakyma taikyti Reglamento

Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj specializuoty zurnaly, seminary, informavimo paslaugy, techniniy
paslaugy ir kity prekiy ir paslaugy, neminéty gincijamame sprendime, atveju.
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Trecia, Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj, kai nusprendé, kad
nebuvo jrodytas skiriamojo pozymio jgijimas specializuotiems zurnalams, parody katalogams, mugiu
rengimui ir alui.

Tokiomis aplinkybémis, be kita ko, ieskové papildomai nurodo, kad, jeigu jos pagrindinis reikalavimas
nebus patenkintas, ji praso prasoma jregistruoti prekiy zenkla jregistruoti remiantis skiriamojo
pozymio jgijimu dél naudojimo ,specializuotiems zurnalams aludarystés srityje” ir kad ji atsiima prekiy
zenklo paraiska dél prekiy ir paslaugy, kurioms zymuo ,Brauwelt” negali bati apsaugotas.

EUIPO gincija ieskovés argumenty pagrjstuma.

Prie$ analizuojant tris ieSkovés priekaiStus, pirmiausia reikia iSnagrinéti ginc¢o dalyka, kiek jis susijes su
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalies taikymu, atsizvelgiant j procediira Apeliacinéje taryboje
ir $io sprendimo 98 punkte trumpai iSdéstytus ieskoves pareiskimus.

Dél ginco dalyko

Pirma, dél tvirtinimo, jog skiriamasis pozymis buvo jgytas dél naudojimo, apimties, t. y. dél treciojo
pagrindo dalyko, reikia nurodyti, kad dokumento, kuriame i$déstyti apeliacijos Apeliacinéje taryboje
motyvai, V dalies jvadiniame punkte ieskové glaustai priminé prasomo jregistruoti prekiy zenklo
skiriamojo pozymio jgijima.

Véliau ieskové aiskiai nurodé, kad skiriamasis pozymis jgytas tik specializuotiems zurnalams,
informavimo paslaugoms, seminarams ir knygoms. Be to, ji nurodé prasomo jregistruoti prekiy zenklo
splatesnj naudojima“ parody katalogams, mugiy ir parody rengimo paslaugoms, alui ir interneto
puslapiy aludarystés srityje eksploatavimui. Nors ji nurodé, kad po tokio naudojimo prasomas
jregistruoti prekiy zenklas tapo ,zinomas®, taciau aiskiai nenurodé tokio Zinomumo teisiniy pasekmiy.

Gincijamo sprendimo 7 punkte Apeliaciné taryba tvirtino, kad buvo reikalaujama pripazinti, jog dél
naudojimo skiriamasis pozymis buvo jgytas specializuotiems Zzurnalams, informavimo paslaugoms,
seminarams ir knygoms. Nepaisant to, kad nebuvo aiskaus reikalavimo, ji taip pat jvertino skiriamojo
pozymio jgijima dél naudojimo paroduy katalogams, mugiy ir parody rengimo paslaugoms ir alui.

Tokiomis aplinkybémis reikia iSnagrinéti tik priekaistus, kuriuos ieskové suformulavo pateikdama
trecCiaji pagrinda, atsizvelgiant j prekes ir paslaugas, atitinkancias $io sprendimo 103 punkte i$vardytas
kategorijas. I$ tikryju Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalies taikymas prekéms ir paslaugoms,
kurios nebuvo nurodytos aiSkiame arba numanomame reikalavime pripazinti dél naudojimo jgyta
skiriamajj pozymj, nebuvo procediiros Apeliacinéje taryboje ir todél gincijamo sprendimo dalykas.

PrieSingai, nei nurodo ieskové, ginCo dalykas, kiek tai susije su treCiuoju pagrindu, neapima
telekomunikacijy ir informatikos sektoriaus techniniy paslaugy, priskiriamy prie 38 ir 42 klasiy. I§
tikryjy, viena vertus, Sios paslaugos nebuvo aiskaus reikalavimo pripazinti dél naudojimo jgyta
skiriamaji pozymj dalykas. Kita vertus, Argumentai ir jrodymai, kuriuos ieskové pateiké Apeliacinei
tarybai, nerodo, kad buvo numanomas reikalavimas, kadangi tik vienas jrodymas, tam tikru mastu
susijes su telekomunikacijomis ir informatika, t. y. ieSkovés atliekamu interneto puslapiy naudojimu,
patenka j informavimo paslaugy, bet ne techniniy paslaugy teikimo sritj.

Antra, i§ dokumento, kuriame iSdéstyti Apeliacinei tarybai pateiktos apeliacijos motyvai, matyti, kad
ieskové reikalavo ir bandé jrodyti skiriamaji pozymj, dél naudojimo jgyta ,specializuoty zurnaly”
pakategorei, o ne platesnei zurnaly kategorijai, nurodytai prekiy ir paslaugy, kurioms skirtas prasomas
jregistruoti prekiy zenklas, sarase.
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Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj absoliutis atsisakymo
registruoti pagrindai, numatyti $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies b—d punktuose, nekliudo
registruoti prekiy Zenklo, jei dél naudojimo jis jgijo skiriamaji pozymj prekéms ar paslaugoms,
kurioms prasoma registracijos.

Todél i$ principo skiriamojo pozymio jgijimas dél naudojimo turi buti jrodytas visai prekiy ar paslaugy
kategorijai, kuriai turéty buti taikomas atitinkamas atmetimo pagrindas, nurodytai prekiy ir paslaugy,
kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas, sarase, o ne vienai pakategorei.

Si taisyklé nedaro jtakos Reglamento Nr. 207/209 43 straipsnio 1 dalyje numatytai prekiy Zenklo
paraiska pateikusio asmens galimybei at$aukti savo Europos Sgjungos prekiy zenklo paraiska arba
apriboti joje pateikta prekiy arba paslaugy sarasa.

Nors $iuo atveju ieskové aiskiai reikalavo pripazinti skiriamaji pozymj, dél naudojimo jgyta
»specializuoty zurnaly“ pakategorei, i§ bylos medziagos ir konkreciai i§ dokumento, kuriame isdéstyti
Apeliacinei tarybai pateiktos apeliacijos motyvai, nematyti, kad ji tuo pat metu ir tokia pat tvarka
apribojo ,zurnaly“ kategorija, kuri pateikiama prekiy ir paslaugy, kurioms skirtas praSomas jregistruoti
prekiy zenklas, sarase.

Todél gincijamo sprendimo 27 punkte Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad dél naudojimo jgytas
skiriamasis pozymis turi bati jrodytas ,zZurnaly“ kategorijos atzvilgiu.

Trecia, dél papildomo ,zurnaly“ kategorijos apribojimo iki ,specializuoty zurnaly aludarystés srityje” ir
salyginio prekiy zenklo paraiskos atsiémimo dél prekiy ir paslaugy, kurioms Zymuo ,Brauwelt” negali
buti apsaugotas, ieSkovés suformuluoty Bendrajame Teisme, pazymétina, kad dél savo formuluociy Sie
pareiskimai patenka j treciojo reikalavimo sritj. Kadangi $is reikalavimas nepriimtinas dél s$io sprendimo
11-14 punktuose iSdéstyty priezasCiy, nagrinéjami prasymai neturi dalyko.

Bet kuriuo atveju, darant prielaida, kad ,zurnaly” kategorijos apribojimas patenka j pirmojo reikalavimo
sritj, primintina, jog i apribojima pagal Reglamento Nr. 207/2009 43 straipsnio 1 dalj, atlikta po to, kai
buvo priimtas gincijamas sprendimas, Bendrasis Teismas gali atsizvelgti tada, kai pareiskéjas susiaurina
ginco dalyka tik pasalindamas tam tikras prekiy ar paslaugy kategorijas i§ prekiy ir paslaugy, nurodyty
prekiy zenklo paraiskoje, saraso. Taciau kai Sis apribojimas lemia ginco dalyko pasikeitimg, nes
nurodomos naujos aplinkybés, kurios nebuvo nurodytos Apeliacinei tarybai, kad $i jas iSnagrinéty ir
priimty gincijama sprendima, Bendrasis Teismas i$ principo negali | jj atsizvelgti. Taip, be kita ko, yra
tuo atveju, kai prekiy ir paslaugy apribojima sudaro patikslinimai, galintys daryti jtaka tikslinés
visuomenés nustatymui ir todél pakeisti Apeliacinei tarybai nurodyta faktinj pagrinda (Zr. $iuo klausimu
2008 m. vasario 27 d. Sprendimo Citigroup / VRDT - Link Interchange Network (WORLDLINK),
T-325/04, nepaskelbtas Rink., EU:T:2008:51, 26 ir 27 punktus).

Siuo atveju ieskovés atliekama apribojima sudaro ,zurnaly“ kategorijos patikslinimas pridedant
paaiskinima ,specializuoti aludarystés srityje“. Sis patikslinimas daro jtaka atitinkamos visuomenés
apibrézciai, kadangi ja siekiama i$ atitinkamos visuomenés apibrézties pasalinti placigja visuomene ir
todél pakeisti Apeliacinei tarybai nurodyta faktinj pagrinda. Taigi Bendrasis Teismas neturéty | jj
atsizvelgti.

Dél salyginio prekiy zenklo paraiskos dél kity kategorijy prekiy ir paslaugy atsiémimo pazymétina, kad
$io prasymo taikymas aiskiai priklauso nuo ieskinio pagristumo tikrinimo rezultaty, todél jis negali
daryti jtakos Bendrajam Teismui pateikto ginco apimciai. Taigi Bendrasis Teismas neturéty i ji
atsizvelgti.
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Dél ieskoves teisés buti iSklausytai pazeidimo

Ieskoveé tvirtina, kad tiek, kiek dél naudojimo jgytas skiriamasis pozymis, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj, gali buti pirma karta nurodomas Apeliacinéje taryboje,
etapas, per kurj ji sieké pasinaudoti $ia nuostata, neturéty sukelti jai nepalankiy pasekmiy. Todél
ieskové mano, kad Apeliaciné taryba privaléjo arba ja isklausyti dél tariamai nepakankamuy jrodymuy,
arba grazinti byla ekspertui, kad jis kaip pirmoji instancija priimty sprendima dél minéty jrodymuy.
Tiesiogiai nuspresdama dél Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalies taikymo Apeliaciné taryba
pazeidé ieskovés teise buti isklausytai, jtvirtinta to paties reglamento 75 straipsnyje, ir atémeé i$ jos
teise pasinaudoti viena instancija.

EUIPO gincija ieSkovés argumenty pagristuma.

Pirma, dél klausimo, ar Apeliaciné taryba turéjo grazinti byla ekspertui, pazymétina, kad akivaizdu, jog
né viena Reglamento Nr. 207/2009 nuostata nedraudziama prasomo jregistruoti prekiy zenklo dél
naudojimo  jgytu  skiriamuoju  pozymiu, kaip tai  suprantama  pagal = Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj, pirma karta remtis Apeliacinéje taryboje gincijant eksperto
sprendima, pagal kurj nagrinéjamam prekiy zenklui taikytinas vienas i§ to paties reglamento
7 straipsnio 1 dalies b—d punktuose nurodyty absoliuc¢iy atmetimo pagrindy.

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio 1 dalj, i$nagrinéjusi apeliacija i§ esmés, Apeliaciné taryba
priima sprendima dél apeliacijos ir tai darydama gali jgyvendinti skyriaus, atsakingo uz gincijama
sprendimg, kompetencijai priklausancius jgaliojimus. I§ $ios nuostatos matyti, kad tuo atveju, kai
Apeliacinei tarybai pateikiama apeliacija dél eksperto sprendimo atsisakyti jregistruoti, ji gali i§ naujo
i$ esmeés iSnagrinéti visa registracijos paraiska tiek teisiniu, tiek faktiniu poziariais (2013 m. liepos 3 d.
Sprendimo Airbus / VRDT (NEO), T-236/12, EU:T:2013:343, 21 punktas). Todél Apeliaciné taryba, be
kita ko, yra kompetentinga priimti sprendima dél skiriamojo pozymio, kurj prasomas jregistruoti
prekiy Zenklas jgijo dél naudojimo, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
3 dalj.

Taigi Apeliaciné taryba neturéty prarasti Sios kompetencijos vien dél to, kad prekiy Zenklo paraiska
pateikes asmuo nusprendé dél naudojimo jgytu skiriamuoju pozymiu pirma karta remtis apeliacinéje
procediiroje. I$ tikryjuy Siuo atveju ieskovés nurodyta galimybés pasinaudoti viena instancija praradima
lemia pats prekiy Zenklo paraiSka pateikusio asmens elgesys, o ne EUIPO instancijy padaryti jo
procesiniy teisiy pazeidimai.

Todél darytina i$vada, kad Apeliaciné taryba neprivaléjo grazinti bylos ekspertui.

Antra, dél klausimo, ar Apeliaciné taryba turéjo isklausyti ieskove dél jos pateikty nepakankamy
jrodymy, pazymétina, jog Sio sprendimo 86 punkte jau buvo nurodyta, kad Reglamento
Nr. 207/2009 75 straipsnio antrame sakinyje, kalbant apie prekiy zenkly teise, jtvirtintas bendrasis
teisiy i gynyba ir konkreciai teisés buti isklausytam apsaugos principas.

Si teisé nereiskia, kad, prie$ priimdama galutinj sprendima dél vienos $alies pateikty aplinkybiy
vertinimo, EUIPO apeliaciné taryba privalo jai suteikti nauja galimybe pateikti savo nuomone dél siy
aplinkybiy (zr. 2012 m. sausio 19 d. Sprendimo VRDT / Nike International, C-53/11 P, EU:C:2012:27,
53 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél Apeliaciné taryba neturéjo informuoti ieskovés apie tai, kad jos pateiktus argumentus ir

jrodymus laiko nepakankamais, ir neturéjo suteikti jai galimybés pateikti naujy pastaby ir papildomuy
jrodymu.
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Tokiomis aplinkybés ieskové klaidingai tvirtina, kad Apeliaciné taryba turéjo i§ anksto ja iSklausyti,
jeigu ketino ginc¢ijjamame sprendime iSkelti nauja atmetimo pagrinda, numatyta Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalyje. I§ tikryju pastaroji nuostata, kuria taikyti turi reikalauti prekiy
zenklo paraiSka pateikes asmuo, néra absoliutus atmetimo pagrindas, prieSingai — tai yra tokiy
pagrindy, i$vardyty minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies b—d punktuose, iSimtis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti priekai$ta, susijusj su ieskoveés teisés buti isklausytai
pazeidimu.

Dél pareigos nurodyti motyvus pazeidimo

Pirma, atsizvelgiant j tai, kas buvo konstatuota $io sprendimo 101-105 punktuose dél reikalavimo
pripazinti skiriamojo pozymio jgijima dél naudojimo apimties, nereikia nagrinéti priekaisto, susijusio
su pareigos nurodyti motyvus pazeidimu, kiek tai susije su kitokiomis prekémis ir paslaugomis nei tos,
kurios atitinka S$io sprendimo 103 punkte nurodytas kategorijas, ir, be kita ko, kiek tai susije su
techninémis paslaugomis.

Antra, prieSingai, nei nurodo ieskové, ginc¢ijamo sprendimo 26-28 punktuose Apeliaciné taryba
iSnagrinéjo prasomo jregistruoti prekiy Zenklo naudojima specializuotam zurnalui ,Brauwelt” tokj,
koks jis matomas i$ Siuo klausimu pateikty jrodymy, ir, be kita ko, i minéto zurnalo apyvartos. Todél
darytina i$vada, kad Apeliaciné taryba nepazeidé pareigos nurodyti motyvus, kiek tai susije su ,zurnaly”
kategorija.

Trecia, dokumente, kuriame isdéstyti Apeliacinei tarybai pateiktos apeliacijos motyvai, ieskové nurodo,
kad tiek, kiek Zurnalai skirti informacijai jvairiose srityse perduoti, skiriamojo pozymio jgijimas dél
naudojimo ,zurnalams“ apima ir informavimo paslaugas, knygas ir seminarus. Sis ieSkovés tvirtinimas
buvo pateiktas gincijamo sprendimo 7 punkte iSdéstytoje jos argumenty santraukoje. Tokiomis
aplinkybémis motyvai, kuriuos gincijamo sprendimo 26-28 punktuose pateiké Apeliaciné taryba dél
»zurnaly® kategorijos, numanomai, bet nei$vengimai galioja ir informavimo paslaugoms, knygoms ir
seminarams, juo labiau kad ginc¢ijamo sprendimo 27 punkte nurodomos ne tik prekés, bet ir
atitinkamos paslaugos.

Akivaizdu, kad ieskové savo reikalavima pripazinti skiriamojo pozymio jgijima informavimo
paslaugoms, knygoms ir seminarams grindé papildomais jrodymais, t. y., viena vertus, M. S. rasytiniu
patvirtinimu (toliau — rasytinis patvirtinimas), susijusiu, be kita ko, su knygy aludarystés srityje
publikavimu ir atitinkamuy interneto puslapiy eksploatavimu ir, kita vertus, jos rengto seminaro tais
paciais klausimais reklaminiu prospektu (toliau — prospektas).

Rasytinis pareiSkimas ir prospektas kaip ieskovés pateikti jrodymai minéti ginc¢ijamo sprendimo
6 punkte, o tai reiskia, kad jie yra jrodymai, j kuriuos Apeliaciné taryba atsizvelgé atlikdama vertinima.
Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad ginc¢ijamo sprendimo 26—28 punktuose Apeliacinés tarybos
pateikti motyvai taikomi ir jrodymams, skirtiems tam, kad buty jrodytas skiriamojo pozymio jgijimas
dél naudojimo informavimo paslaugoms, knygoms ir seminarams.

Todél reikia atmesti priekaista, susijusj su pareigos nurodyti motyvus pazeidimu.
Dél skiriamojo pozymio jgijimo dél naudojimo jrodymo
Pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj jo 7 straipsnio 1 dalies b—d punktuose nurodytais

absoliuciais atmetimo pagrindais nedraudziama registruoti prekiy zenklo, jeigu dél naudojimo jis igijo
skiriamajj pozymj toms prekéms ar paslaugoms, kurioms prasoma registracijos.
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IS teismo praktikos matyti, jog tam, kad prekiy zenklas jgyty skiriamajj pozymj dél naudojimo, reikia,
kad bent jau reik$minga atitinkamos visuomenés dalis pagal prekiy Zenklg skirty atitinkamas prekes ar
paslaugas kaip pagamintas arba suteiktas konkrecios jmonés (zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Eurocermex / VRDT (Alaus butelio forma), T-399/02, EU:T:2004:120, 42 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Siuo atveju reikalavimui pripazinti skiriamojo pozymio jgijima dél naudojimo pagristi ieskové pateiké
Apeliacinei tarybai $iuo jrodymus:

— vienos bendrovés atlikta 200 Vokietijos ir Austrijos alaus pramonés specialisty apklausg (toliau —
apklausa),

— raSytinj patvirtinima,

— straipsnj i$ internetinés enciklopedijos ,Wikipedia®“ susijusj su zZurnalu ,Brauwelt®,

— zurnalo ,Brauwelt” egzemplioriy,

— publikacijy, susijusiy su paroda ,drinktec”, i$traukas,

— parodos stendo nuotraukas,

— parodos ,drinktec” galutine ataskaity ir parodos ,BrauBeviale“ interneto svetainés iStrauka,
— seminaro aludarystés srityje reklaminj prospekta,

— alaus buteliy etikeciy.

Gincijamo sprendimo 26-29 punktuose Apeliaciné taryba nusprendé, jog siy jrodymu nepakanka, kad
bty jrodyta, jog prasomas jregistruoti prekiy zenklas jgijo skiriamgjj pozymj dél naudojimo prekéms ir
paslaugoms, kurioms prasoma pripazinti tokj skiriamajj pozymj.

Pirma, ieskové gincija §j vertinima ir nurodo skiriamojo pozymio jgijima dél prasomo jregistruoti
prekiy zenklo naudojimo zurnalui ,Brauwelt, kurj patvirtina apklausa, rasytinis pareiskimas,
internetinés enciklopedijos ,, Wikipedia“ straipsnis ir minéto Zurnalo egzempliorius.

Siuo klausimu $io sprendimo 111 punkte buvo konstatuota, kad Apeliaciné taryba teisingai mané, jog
dél naudojimo jgytas skiriamasis pozymis turi bati jrodytas ,zurnaly” kategorijai. Tiek, kiek $i prekiu
kategorija skirta ir specialistams, ir placiajai visuomenei, atitinkama visuomené, kuriai turi bati
jrodytas skiriamojo pozymio jgijimas, apima S$ias dvi vartotojy grupes, kaip Apeliaciné taryba
konstatavo gincijamo sprendimo 27 punkte.

Taigi, kaip teisingai nurodé Apeliaciné taryba, kadangi ieskovés publikuotas zurnalas ,Brauwelt® yra
specializuotas Zurnalas, ieSkovés pateikti jrodymai patvirtina tik kaip prasoma ijregistruoti prekiy
zenkla naudoja ir suvokia specialistai; ieskové, be kita ko, $ito negincija.

Antra, kadangi ieskové nurodo skiriamojo pozymio jgijima informavimo paslaugoms, seminarams ir
knygoms remdamasi prasomo jregistruoti prekiy zenklo naudojimu specializuotiems zurnalams,
argumentai, Apeliacinés tarybos pateikti gin¢ijamo sprendimo 26-28 punktuose ir priminti Sio
sprendimo 138 ir 139 punktuose, pagal kuriuos jrodytas tik atitinkamos visuomenés dalies naudojimas,
taip pat taikytini. I§ tikryjy kaip ir Zurnalai, taip ir trys minétos prekiy ir paslaugy kategorijos gali buti
skirtos ir specialistams, ir placiajai visuomenei.
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Tas pats galioja ir kitiems ieskovés pateiktiems argumentams, susijusiems su atitinkamomis trimis
prekiy ir paslaugy kategorijomis. Visy pirma darant prielaida, kad rasytiniame pareiskime pateiktos
nuorodos dél interneto puslapiy naudojimo yra susijusios su informavimo paslaugy kategorija, jos
neleidzia daryti i$vados, kad aptariamus puslapius skaito arba zino didelé placiosios visuomenés dalis.
I$ reklaminiame prospekte pateiktos informacijos matyti, kad ieSkovés rengtas seminaras skirtas
specialistams ir, be kita ko, mazoms ir vidutinéms alaus gamybos jmonéms. Kaip matyti i§ rasytinio
pareiskimo, prasomu jregistruoti prekiy zenklu pazymeétos ieskovés publikuotos knygos yra
specializuotos knygos, todél néra skirtos placiajai visuomenei.

Trecia, dél parody katalogy ir mugiy ir parody rengimo paslaugy pazymeétina, kad ieskové gincija
Apeliacinés tarybos atsisakyma atsizvelgti | rasytinj pareiskima, i§ kurio matyti, kad parody
»BrauBeviale“ ir ,drinktec” kataloga, dviejy publikacijy, susijusiy su paroda ,drinktec, istraukas ir
parodos stendo nuotraukas ji pavie$ino tam, kad buty pripazintas prasomo jregistruoti prekiy zenklo
skiriamojo pozymio jgijimas dél naudojimo.

Siuo klausimu pirmiausia reikia nurodyti, kad ragytinj pareiskima pateiké asmuo, kurj su iegkove sieja
profesiniai santykiai, todél pats savaime jis néra pakankamas prasomo jregistruoti prekiy zenklo
skiriamojo pozymio jgijimo dél naudojimo jrodymas (zr. pagal analogija 2005 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo BIC / VRDT (Ziebtuvélio su akmenuku forma), T-262/04, EU:T:2005:463, 79 punkta).
Taigi, kadangi kiti ieskovés pateikti jrodymai nesusije su paroda ,BrauBeviale®, i ieSkoveés tariama
katalogy, skirty minétai parodai, publikavima neturéty bati atsizvelgiama.

Dél publikacijy, susijusiy su paroda ,drinktec”, ieskové kritikuoja Apeliacinés tarybos i$vada, kad
nuoroda ,bendradarbiaujant”, esanti jy pirmame puslapyje, neleidzia nustatyti rysio tarp jos ir minétos
parodos rengéjo. Taigi, prieSingai, nei tvirtina ieSkové, nereikia manyti, jog atitinkama visuomené
suvoks §ia nuoroda kaip reiskiancia, kad ieskové yra susijusi su nagrinéjamos parodos rengimu ir jos
katalogo isleidimu, nes pateiktose iStraukose tokios informacijos néra. PrieSingai, publikacijos,
susijusios su paroda ,drinktec 2013 teisinés nuostatos aiskiai rodo, kad tai yra zurnalo ,Brauwelt*
priedas, kurj ieskové parengé minétos parodos proga. Taigi i§ publikacijy, susijusiy su paroda
»drinktec”, nematyti, kad ieskové yra atsakinga uz $ios parodos rengima ir kad $ia proga ji buty
rengusi ir platinusi minétam zurnalui nepriklausantj kataloga.

Galiausiai, prieSingai, nei tvirtina ieskové, Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad ieskovés pateiktos
parodos stendo nuotraukos jrodo prasomo jregistruoti prekiy zZenklo naudojima ne parody katalogams
ir mugiy bei parody rengimo paslaugoms, bet daugiy daugiausia specializuotiems zurnalams ir
specializuoto leidéjo paslaugoms. I$ tikryju nagrinéjamas stendas neturi jokio elemento, kuris leisty
daryti i$vada, kad jis priklauso parodos rengéjui arba kad jis skirtas parodos katalogams platinti.
Priesingai, asmuo, kuris eksponuoja, nurodomas kaip ,specializuotas leidéjas”, o stende yra vieta, skirta
»prenumeratos paslaugai“.

Ketvirta, dél alaus pasakytina, jog ieSkové gincija Apeliacinés tarybos isvada, kad jos pagamintos buteliy
etiketés daro uzuomina | tai, jog kalbama apie reklamines dovanas, ir kad bet kuriuo atveju nebuvo
nustatyta alaus pardavimo apyvarta. IeSkové mano, kad nagrinéjamos etiketés patvirtina, kad ji veikia
rinkoje jau 150 mety ir kad ji yra labai gerai Zinoma. Ji pazymi, jog alaus pardavimas néra bitinas, kad
bty jrodytas dél naudojimo jgytas skiriamasis pozymis Siai prekei.

Siuo klausimu i§ pacios ieskovés pateikto rasytinio pareiskimo matyti, kad aptariamas alus — i§ viso
1350 buteliy — buvo gaminamas du kartus, siekiant jj padovanoti klientams zurnalo ,Brauwelt*
150-yju metiniy proga. Taigi, kaip nusprendé Apeliaciné taryba, toks prasomo jregistruoti prekiy
zenklo naudojimas veikiau laikytinas minéto zurnalo reklama, o ne naudojimu alaus prekyboje, ir bet
kuriuo atveju jo nepakanka, kad buty jrodyta, jog, didelés atitinkamos visuomenés dalies pozitriu,
prasomas jregistruoti prekiy zenklas jgijo skiriamajj pozymj minétai prekei.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, matyti, jog Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad ieskové nejrodé,
jog prasomas jregistruoti prekiy Zenklas jgijo skiriamaji pozymij, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj.

Todél reikia atmesti trecigjj ieSkinio pagrinda ir visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti iSlaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskové byla pralaiméjo, reikia i$ jos
priteisti bylinéjimosi i$laidas pagal EUIPO pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH & Co. KG bylinéjimosi islaidas.
Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Paskelbta 2016 m. spalio 18 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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