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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (trecioji ispléestiné kolegija) SPRENDIMAS
2017 m. vasario 17 d."

»Deliktiné atsakomybé — Ieskinio tikslumas — Senatis — Priimtinumas — Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnis — Protingas bylos iSnagrinéjimo terminas — Turtiné zala — Palikanos nuo nesumokétos
baudos sumos — Su banko garantija susijusios i$laidos — Priezastinis rysys”

Byloje T-40/15
Plasticos Espaioles, SA (ASPLA), jsteigta Torelavegoje (Ispanija),
Armando Alvarez, SA, jsteigta Madride (Ispanija),

i§ pradziy atstovaujamos advokaty M. Troncoso Ferrer, C. Ruix6 Claramunt ir S. Moya Izquierdo,
véliau — M. Troncoso Ferrer ir S. Moya Izquierdo,

ieskoves,
pries

Europos Sajungy, atstovaujama Europos Sgjungos Teisingumo Teismo, i$ pradziy atstovaujamo
A. Placco, véliau — J. Inghelram, A. Almendros Manzano ir P. Giusta,

atsakove,

palaikoma
Europos Komisijos, atstovaujamos P. van Nuffel, F. Castilla Contreras ir C. Urraca Caviedes,

istojusios j byla salies,
dél SESV 268 straipsniu grindziamo pradymo atlyginti zalg, kuria ieSkovés tariamai patyré dél proceso
Bendrajame Teisme trukmés nagrinéjant bylas, kuriose priimtas 2011 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimas
ASPLA / Komisija (T-76/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:672) ir 2011 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimas
Alvarez / Komisija (T-78/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:673),

BENDRASIS TEISMAS (trecioji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Papasavvas, teiséjai I. Labucka, E. Bielinas (praneséjas), V. Kreuschitz ir
I. S. Forrester,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2016 m. lapkri¢io 24 d. posédziui,

1 — Proceso kalba: ispany.

LT
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priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2006 m. vasario 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Pldsticos Esparioles, SA (ASPLA), ir Armando
Alvarez, SA, ieskinius dél 2005 m. lapkri¢io 30 d. Komisijos sprendimo C(2005) 4634 dél procediiros
pagal [SESV 101] straipsnj (byla COMP/F/38.354 — Pramoniniai maisai) (toliau -
Sprendimas C(2005) 4634). Savo ieskiniuose jos i§ esmés prasé Bendrojo Teismo panaikinti $j
sprendima, kiek jis yra susijes su jomis, o nepatenkinus $io reikalavimo — sumazinti joms skirta bauda.

2011 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimu ASPLA / Komisija (T-76/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:672) ir
2011 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimu Alvarez / Komisija (T-78/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:673)
Bendrasis Teismas atmeté $iuos ieskinius.

2012 m. sausio 24 d. ieskovés pateiké apeliacinius skundus dél 2011 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimo
ASPLA / Komisija (T-76/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:672) ir 2011 m. lapkricio 16 d. Sprendimo
Alvarez / Komisija (T-78/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:673).

2014 m. geguzés 22 d. Sprendimu ASPLA / Komisija (C-35/12 P, EU:C:2014:348) ir 2014 m. geguzés
22 d. Sprendimu Armando Alvarez / Komisija (C-36/12 P, EU:C:2014:349) Teisingumo Teismas
atmeté $iuos apeliacinius skundus.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2015 m. sausio 27 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskoviy ieskinj, pareiksta Europos Sajungai,
atstovaujamai Europos Sajungos Teisingumo Teismo arba Europos Komisijos.

Atskirais dokumentais (juos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai 2015 m. balandzio 9 ir
21 d.) Europos Sajungos Teisingumo Teismas ir Komisija pagal 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo
Teismo procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalj pateiké nepriimtinumu grindziamus
prieStaravimus.

2015 m. balandzio 27 d. nutartimi treciosios kolegijos pirmininkas Komisijos prasymu sustabdé Sios
bylos nagrinéjima, iki bus priimtas Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo bus uzbaigtas procesas
byloje C-71/15 P, Teisingumo Teismas / Kendrion.

2015 m. gruodzio 18 d. Nutartimi Teisingumo Teismas / Kendrion (C-71/15 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2015:857) byla buvo isbraukta i§ Teisingumo Teismo registro.

Atnaujinus $ios bylos nagrinéjima, 2016 m. vasario 17 d. Bendrasis Teismas perdavé ja treciajai
iSplestinei kolegijai.

2016 m. kovo 4 d. Nutartimi ASPLA ir Armando Alvarez / Europos Sgjunga (T-40/15, nepaskelbta
Rink., EU:T:2016:133) Komisija buvo isbraukta i§ Sios bylos registro kaip Sajungos atstové po to, kai
ieskoves i$ dalies atsisaké ieskiniy.

Komisija 2016 m. kovo 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké prasyma jstoti j byla palaikyti
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo reikalavimuy.

2 ECLL:EU:T:2017:105
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2016 m. kovo 14 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismas pateiké atsiliepima | ieskinj.

2016 m. balandzio 4 d. Bendrasis Teismas nusprendé, kad antra karta keistis pareiskimais nebttina. Be
to, taikydamas Bendrojo Teismo procediros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemones, jis paprasé Europos Sgjungos Teisingumo Teismo nurodyti, ar pastarasis
paprasé ieskoviy ir Komisijos leidimo pateikti tam tikrus atsiliepimo i ieskinj prieduose esancius
dokumentus, susijusius su byla, kurioje priimtas 2011 m. lapkricio 16 d. Sprendimas ASPLA / Komisija
(T-76/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:672, toliau — byla T-76/06), ir byla, kurioje priimtas 2011 m.
lapkri¢io 16 d. Sprendimas Alvarez / Komisija (T-78/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:673, toliau —
byla T-78/06), ir ar toks leidimas buvo gautas.

2016 m. balandzio 19 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas atsaké j $io sprendimo 13 punkte
nurodyta klausima. Jis paprasé Bendrojo Teismo nuspresti, kad jis neprivalo ieskoviy ir Komisijos
prasyti leidimo ir jj gauti tam, kad galéty pateikti su bylomis T-76/06 ir T-78/06 susijusius dokumentus
(pagrindinis reikalavimas), ir kad tokj leidima ie$kovés ir Komisija yra davusios netiesiogiai (papildomas
reikalavimas). Jei $ie du reikalavimai nebaty patenkinti, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
paprasé, kad jo atsakymas buty traktuojamas kaip prasymas taikyti proceso organizavimo priemone,
pagal kuria Bendrasis Teismas, nagrinédamas §j ieskinj, nurodyty pateikti byly T-76/06 ir T-78/06
medziagoje esancius dokumentus, visy pirma prie atsiliepimo j ieskinj pridétus dokumentus.

2016 m. balandzio 25 d. Bendrojo Teismo treciosios iSpléstinés kolegijos pirmininkas nusprendé, pirma,
pasalinti i$ bylos medziagos dokumentus, esancius $ioje byloje pateikto atsiliepimo j ieskinj prieduose ir
susijusius su bylomis T-76/06 ir T-78/06. Toks sprendimas motyvuotas tuo, kad, viena vertus, Europos
Sajungos Teisingumo Teismas bylose T-76/06 ir T-78/06 nei prasé Saliy leidimo pateikti minétus
dokumentus, nei jj gavo ir, kita vertus, jis neprasé leidimo susipazinti su minéty byly medziaga pagal
Procediros reglamento 38 straipsnio 2 dalj. Antra, pagal Procediros reglamento 88 straipsnio 3 dalj
Bendrojo Teismo treciosios iSpléstinés kolegijos pirmininkas nusprendé pasiilyti ieskovéms pareiksti
savo nuomone dél prasymo taikyti proceso organizavimo priemone, kurj Europos Sagjungos
Teisingumo Teismas pateiké savo 2016 m. balandzio 19 d. atsakyme, minétame Sio sprendimo
14 punkte, tuo atveju, jeigu du pirmieji reikalavimai nebity patenkinti.

2016 m. balandzio 28 d. Nutartimi ASPLA ir Armando Alvarez / Europos Sgjunga (T-40/15,
nepaskelbta Rink.) Bendrojo Teismo treciosios iSpléstinés kolegijos pirmininkas patenkino Komisijos
praSyma jstoti j byla palaikyti Europos Sajungos Teisingumo Teismo reikalavimy ir nurodé, kad
Komisija turi tas teises, kurios numatytos 1991 m. geguzés 2 d. Proceduros reglamento 116 straipsnio
6 dalyje.

2016 m. geguzeés 2 d. Bendrasis Teismas leido ieskovéms pateikti dublika po to, kai jos pateiké tinkamai
motyvuota prasyma.

2016 m. geguzés 10 d. ieSkovés pareiskeé savo nuomong dél $io sprendimo 15 punkte nurodyto prasymo
taikyti proceso organizavimo priemone. Siuo klausimu jos pazyméjo, kad nepriestarauja, jog Bendrasis
Teismas, jei manyty esant reikalinga, taikyty minéta proceso organizavimo priemone.

2016 m. geguzés 31 d. Bendrasis Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant j Sios bylos dalyka, norint jai
pasirengti ir priimti joje sprendima, jam reikia gauti byly T-76/06 ir T-78/06 medziaga. Todél,
taikydamas Proceduros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones,
Bendrasis Teismas nusprendé prie $ios bylos medziagos pridéti byly T-76/06 ir T-78/06 medziaga.
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2016 m. birzelio 13 d. ieskovés pateiké dublika.

2016 m. birzelio 17 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas paprasé, kad jam baty jteikta byly
T-76/06 ir T-78/06 medziaga.

2016 m. liepos 25 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismas pateiké triplika.

2016 m. rugséjo 23 d. Bendrasis Teismas pateiké ieskovéms klausima ir paragino jas pateikti tam tikrus
dokumentus. | $iuos prasymus ieskovés atsaké 2016 m. spalio 10 d. rastu.

Per 2016 m. lapkric¢io 24 d. posédj $alys buvo isklausytos ir atsaké i Bendrojo Teismo zodziu pateiktus
klausimus.

Rastu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. gruodzio 6 d.) ieSkoviy atstovas informavo, kad
atsakydamas j vieng i$ Zodiniy klausimy padaré klaida, kuri buvo uzfiksuota posédzio protokole.

2016 m. gruodzio 16 d. nutartimi Zodiné proceso dalis buvo atnaujinta. 2016 m. gruodzio 19 d. $io
sprendimo 25 punkte nurodytas ieSkovés rastas buvo pridétas prie bylos medziagos.

2016 m. gruodzio 21 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismas pateiké savo pastabas dél sio sprendimo
25 punkte nurodyto rasto.

2017 m. sausio 9 d. nutartimi Zodiné proceso dalis buvo baigta.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— jpareigoti Europos Sajungos Teisingumo Teisma atlyginti zala, kuri joms buvo padaryta dél Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antros pastraipos pazeidimo, sumokant
3495 038,66 EUR dydzio kompensacija, prie kurios turi buti pridétos kompensacinés palikanos ir
delspinigiai, taikant palikany norma, kuria Europos Centrinis Bankas (ECB) taiko savo
pagrindinéms perfinansavimo operacijoms, padidinta dviem procentiniais punktais, skaiciuojant
nuo ieskinio pareiskimo dienos;

— priteisti i§ Europos Sajungos Teisingumo Teismo bylinéjimosi islaidas.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas, palaikomas Komisijos, Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj nepriimtinu arba kitu atveju pripazinti jj i§ dalies nepriimtinu, kiek tai susije su
zala, atsiradusia iki 2010 m. sausio 27 d.;

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti prasyma atlyginti nurodyta turtine zala kaip nepagrista;

— priteisti i§ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél priimtinumo
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas pateikia du nepriimtinumu grindziamus prieStaravimus, i$

kuriy pirmasis susijes su ieskinio aiSkumo ir tikslumo stoka, o antrasis — su prasymo atlyginti
nurodyta neturtine Zala senaties termino pasibaigimu.
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Dél pirmiausia pateikto nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, susijusio su ieskinio aiskumo ir
tikslumo stoka

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas teigia, kad visa ieskinj reikia pripazinti nepriimtinu, nes jam
traksta aiskumo ir tikslumo, kiek tai susije su ASPLA ir Armando Alvarez individualiai patirta zala.

Primintina, kad pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirma pastraipa,
siejamg su minéto statuto 53 straipsnio pirma pastraipa, ir pagal 1991 m. geguzés 2 d. Proceduros
reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta kiekviename ieskinyje turi bati nurodomas ginco dalykas ir
pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Si nuoroda turi bati pakankamai ai$ki ir tiksli, kad atsakovas
galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — atitinkamai priimti sprendima dél ieskinio, jei reikia,
be jokios kitos papildomos informacijos, kuria baty galima pasiremti. Siekiant uztikrinti teisinj
sauguma ir gera teisingumo vykdyma, kad ieskinys baty priimtinas, reikia, jog esminés jj
pagrindziancios faktinés ir teisinés aplinkybés buty matyti — kad ir glaustai, taciau sklandziai ir
suprantamai — i§ paties ieskinio teksto. Konkreciai kalbant, tam, kad $ie reikalavimai baty jvykdyti,
ieskinyje, kuriuo siekiama Sajungos institucijos tariamai padarytos zalos atlyginimo, turi bati nurodyta
informacija, leidzianti nustatyti veiksmus, kuriais ieskovas kaltina institucija, priezastys, dél kuriy jis
mano, kad egzistuoja priezastinis rySys tarp veiksmuy ir zalos, kuria jis teigia patyres, taip pat Zalos
pobudis ir dydis (zr. 2015 m. spalio 7 d. Sprendimo Accorinti ir kt. / ECB, T-79/13, EU:T:2015:756,
53 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Pirma, kaip pazymi Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, nagrinéjamu atveju ieskinio reikalavimuose
yra prasymas atlyginti zala, kuri jvertinta bendrai.

Taciau i$ ieskinio pateikimo ir prie jo pridéty dokumenty matyti, kad ji kartu pareiské ASPLA ir
Armando Alvarez. Be to, ieskinyje pateiktais reikalavimais, atsizvelgiant i jo turinj, prasoma atlyginti
turting zala, kuria ieSkovés patyré dél reikalavimo, susijusio su protingo bylos iSnagrinéjimo termino
(toliau — protingas bylos i$nagrinéjimo terminas) laikymusi, tariamo pazeidimo bylose T-76/06 ir
T-78/06, kurios buvo atitinkamai susijusios su ASPLA ir Armando Alvarez.

Be to, kalbant apie kiekvienos i$ ieSkoviy patirtos zalos identifikavimg, pazymeétina, kad nagrinéjant $j
klausima reikia istirti ju pateiktus jrodymus ir dél to jis susijes su $io ieskinio pagristumo vertinimu.
Bet kuriuo atveju i$§ bylos medziagos matyti, kad ieskovés pateiké informacija, kuri yra bttina norint
identifikuoti kiekvienos i$ jy patirta zZala.

Antra, ieskovés teigia, kad proceso bylose T-76/06 ir T-78/06 trukmé atitinkamai 24 ir 28 ménesiais
vir$ijo protinga bylos iSnagrinéjimo terming, nes apie teismo posédzio kiekvienoje i§ $iy byly data
joms buvo pranesta 2011 m. sausio 14 d., o ne praéjus dvejiems metams po to, kai Komisija pateiké
triplikg, t. y. atitinkamai 2009 m. vasario 12 d. ir 2008 m. spalio 6 d.

Ieskovés taip pat tvirtina, kad protingas bylos i$nagrinéjimo terminas bylose T-76/06 ir T-78/06
vidutiniskai buvo virSytas 25,5 ménesio, o jos savo zalg vertina remdamosi paprasc¢iausiu proporcingu
skai¢iavimu, grindziamu visomis sumomis, kurias jos sumokéjo, kol buvo nagrinéjamos bylos
T-76/06 ir T-78/06 ir bylos, kuriose buvo priimtas 2014 m. geguzés 22 d. Sprendimas ASPLA /
Komisija (C-35/12 P, EU:C:2014:348) ir 2014 m. geguZés 22 d. Sprendimas Armando Alvarez /
Komisija (C-36/12 P, EU:C:2014:349).

Vis déto pazymeétina, kad atsiliepime j ieSkinj Europos Sajungos Teisingumo Teismas pateikia
nepriimtinumu grindziama prieStaravima, susijusj su senaties termino pasibaigimu. Jis taip pat gincija
nurodyto protingo bylos i$nagrinéjimo termino pazeidimo egzistavimg ir tokio pazeidimo dydj. Be to,
jis gincija nurodytos zalos egzistavima ir jos apimtj. Jis taip pat tvirtina, kad néra priezastinio rysio.
Galiausiai per posédj Europos Sajungos Teisingumo Teismas galéjo i§sakyti nuomone dél ieskoviy
atsakymo j Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima; savo atsakyme ieskovés nurodé daty, nuo kada
jos pradéjo patirti zala kiekvienoje i$ byly T-76/06 ir T-78/06.

ECLLLEU:T:2017:105 5
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Darytina i$vada, kad ieskovés pateiké informacija, kuri yra batina norint identifikuoti kiekvienos is ju
patirta zalg, ir kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismas galéjo pateikti savo gynybos argumentus
per teismo posédj. Be to, remdamasis §ia informacija, Bendrasis Teismas gali priimti sprendima.

Taigi pirmasis nepriimtinumo pagrindas turi bati atmestas.

Dél papildomai pateikto nepriimtinumu grindziamo prie$taravimo, susijusio su prasymo atlyginti
nurodyta turtine zala senaties termino pasibaigimu

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas teigia, kad ieskinys yra nepriimtinas, nes juo prasoma atlyginti
zala, patirta daugiau nei prie§ penkerius metus iki $io ieskinio pareiskimo, t. y. dar pries 2010 m. sausio
27 d.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto, pagal $io statuto
53 straipsnio pirma pastraipa taikytino Bendrajame Teisme nagrinéjamoje byloje, 46 straipsnyje
numatyta:

»Bylos prie$ Sajunga su deliktine atsakomybe susijusiais klausimais nebekeliamos praéjus penkeriems
metams po tokio jvykio, dél kurio norima byla iSkelti. Ieskinio senaties terminas nutraukiamas, jei
pradedamas procesas Teisingumo Teisme arba jei pries iskeliant tokia byla nukentéjusioji Salis
paduoda prasyma atitinkamai Sgjungos institucijai <...>“

I$ teismuy praktikos matyti, kad senaties termino tikslas — suderinti nukentéjusio asmens teisiy apsauga
ir teisinio saugumo principa. Senaties terminas nustatytas atsizvelgiant, be kita ko, j laika, per kurj
tariamai zalos patyrusi S$alis gali surinkti ieskiniui pareiksti reikalinga informacija ir patikrinti
aplinkybes, kuriomis $is ieskinys gali bati grindziamas (2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Evropaiki
Dynamiki / Komisija, C-469/11 P, EU:C:2012:705, 33 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2002 m. liepos
18 d. Nutarties Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi / Komisija, C-136/01 P, EU:C:2002:458, 28 punkty).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika senaties terminas pradedamas skaiCiuoti nuo momento, kai
tenkinamos pareigos atlyginti zalg salygos (zr. 2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki /
Komisija, C-469/11 P, EU:C:2012:705, 34 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Zinoma, Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnj reikia aiskinti taip, kad senatimi negalima remtis pries
zala patyrusj asmenj, kuris apie $ia zala lémusj veiksnj suzinojo tik po ilgo laiko, todél iki senaties
termino pabaigos jam nebuvo like protingo termino ieskiniui ar prasymui pareiksti. Taciau
SESV 340 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtintos salygos, su kuriomis siejama pareiga atlyginti zala,
taigi ir ieskiniy dél Sios zalos atlyginimo senaties taisyklés, negali buti grindziamos kitais nei grieztai
objektyviais kriterijais (zr. 2012 m. lapkri¢cio 8 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija,
C-469/11 P, EU:C:2012:705, 35 ir 36 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika nustatant ieskinio dél Sajungos deliktinés atsakomybés
senaties termino pradzios momenta neatsizvelgiama j zala patyrusio asmens subjektyvy Sios zalos
realumo vertinima (zr. 2012 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, C-469/11 P,
EU:C:2012:705, 37 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; 2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Inalca ir
Cremonini / Komisija, C-460/09 P, EU:C:2013:111, 70 punkta).

Nagrinéjamu atveju reikia pabreézti, kad ,jvykis, nulémes“ §j ,ieskinj Sajungai®, yra procesinis
pazeidimas, pasireiSkes tuo, kad Sgjungos teismas tariamai pazeidé protinga bylos i$nagrinéjimo
terming. Todél j $ia aplinkybe reikia atsizvelgti nustatant Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
46 straipsnyje numatyto penkeriy mety senaties termino eigos pradzios data. Visy pirma senaties
terminas negali bati pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kurig tesiasi zala sukéles jvykis; $io termino
eigos pradzia laikytina ta diena, kai zala sukéles jvykis visiskai baigeési.
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Taigi konkreciu ie$kinio dél zalos atlyginimo atveju, kai prasoma atlyginti Zala, tariamai patirta dél
reikalavimo i$nagrinéti byla per protinga terming galimo pazeidimo, Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto 46 straipsnyje nustatyta penkeriy mety senaties terming, jei priémus sprendima
uzbaigiamas atitinkamos bylos iSnagrinéjimo terminas, reikia pradéti skaicCiuoti nuo $io sprendimo
priémimo dienos. I$ tiesy $i data yra tiksli, nustatyta remiantis objektyviais kriterijais. Ja uztikrinamas
teisinio saugumo principo laikymasis ir leidziama apsaugoti ieskoviy teises.

Sioje byloje ieskovés praso atlyginti zala, kuria jos tariamai patyré dél bylos i$nagrinéjimo termino
bylose T-76/06 ir T-78/06. Sios bylos buvo baigtos nagrinéti 2011 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimu
ASPLA / Komisija (T-76/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:672) ir 2011 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimu
Alvarez / Komisija (T-78/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:673). Taigi senaties terminas pradéjo eiti
nuo 2011 m. lapkricio 16 d.

Be to, ieskovés Sioje byloje pareiské ieskinj ir taip nutrauké senaties termino eiga 2015 m. sausio 27 d.,
t. y. pries baigiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnyje numatytam penkeriy
mety terminui. Taigi $io ieskinio senaties terminas néra pasibaiges.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, antrgjj nepriimtinumu grindziama prieStaravima reikia atmesti.

Dél esmeés

Remiantis SESV 340 straipsnio antra pastraipa, deliktinés atsakomybés atveju Sgjunga pagal valstybiy
nariy jstatymams budingus bendrus principus atlygina bet kokia Zalg, kuria padaro jos institucijos ar
tarnautojai, eidami savo pareigas.

Pagal nusistovéjusia praktika i§ SESV 340 straipsnio antros pastraipos matyti, kad Sajungos deliktinés
atsakomybés atsiradimas ir teisés i patirtos zalos atlyginima jgyvendinimas priklauso nuo to, ar
ivykdytos visos salygos, batent veiksmy, kuriais kaltinamos institucijos, neteisétumas, zalos realumas ir
priezastinis $iy veiksmy ir nurodomos zalos rySys (1982 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Oleifici
Mediterranei / EEB, 26/81, EU:C:1982:318, 16 punktas ir 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo FIAMM
ir kt. / Taryba ir Komisija, C-120/06 P ir C-121/06 P, EU:C:2008:476, 106 punktas).

Jei bent viena i$ Siy salygy nejvykdyta, visa ieskinj reikia atmesti ir nebereikia nagrinéti kity Sgjungos
deliktinés atsakomybés salygy (1999 m. spalio 14 d. Sprendimo Atlanta / Europos bendrija,
C-104/97 P, EU:C:1999:498, 65 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 1994 m. rugséjo 15 d. Sprendimo
KYDEP / Taryba ir Komisija, C-146/91, EU:C:1994:329, 81 punkta). Be to, Sajungos teismas neprivalo
nagrinéti $iy salygy tam tikra nustatyta tvarka (2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Trubowest Handel ir
Makarov / Taryba ir Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 42 punktas; $iuo klausimu taip pat Zr.
1999 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Lucaccioni / Komisija, C-257/98 P, EU:C:1999:402, 13 punkta).

Nagrinéjamu atveju ieskovés tvirtina, kad dél proceso bylose T-76/06 ir T-78/06 trukmés pazeistas
protingas bylos i$nagrinéjimo terminas. Jos taip pat tvirtina, kad dél $io pazeidimo jos patyré turtine
zalg, kuri turi bati atlyginta.

Dél protingo bylos i$nagrinéjimo termino tariamo pazeidimo bylose T-76/06 ir T-78/06

Ieskoviy teigimu, dél proceso bylose T-76/06 ir T-78/06 trukmés pazeistas protingas bylos
iSnagrinéjimo terminas, o tai yra pakankamai akivaizdus Sajungos teisés normos, kuria privatiems
asmenims siekiama suteikti teises, pazeidimas. Konkreciai kalbant, jos teigia, kad $j pazeidima jrodo
2013 m. lapkricio 26 d. Sprendimas Kendrion / Komisija (C-50/12 P, EU:C:2013:771) ir 2013 m.
lapkric¢io 26 d. Sprendimas Groupe Gascogne / Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770). Jos priduria, kad,
viena vertus, byly T-76/06 ir T-78/06 ir, kita vertus, byly, kuriose buvo priimtas 2011 m. lapkricio 16 d.
Sprendimas Kendrion / Komisija (T-54/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:667), 2011 m. lapkricio 16 d.
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Sprendimas Groupe Gascogne / Komisija (T-72/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:671) ir 2011 m.
lapkricio 16 d. Sprendimas Sachsa Verpackung / Komisija (T-79/06, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2011:674), dalykas buvo tas pats (tas pats Komisijos sprendimas), joms budingos panasios
faktinés aplinkybés ir priezastys (tas pats kartelis), o jy procesinés aplinkybés buvo identiskos arba labai
panasios.

Jos tvirtina, kad Zodiné proceso dalis bylose T-76/06 ir T-78/06 turéjo buti pradéta praéjus dvejiems
metams po to, kai Komisija pateiké triplika, t. y. atitinkamai 2009 m. vasario 12 d. ir 2008 m. spalio
6 d. Taciau apie posédzio data joms buvo pranesta 2011 m. sausio 14 d. Dél to jos daro i$vada, kad
procesas bylose T-76/06 ir T-78/06 virsijo protinga bylos i$nagrinéjimo terming atitinkamai 24 ir
28 ménesiais.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas gincija Siuos teiginius. Pirma, Bendrasis Teismas vienintelis turi
jurisdikcija nagrinéti §j ieskinj ir byloms T-76/06 ir T-78/06 negalima taikyti iSvady, kurias Teisingumo
Teismas padaré 2013 m. lapkri¢io 26 d. Sprendime Kendrion / Komisija (C-50/12 P, EU:C:2013:771) ir
2013 m. lapkricio 26 d. Sprendime Gascogne / Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770). Antra, laikas nuo
rasytinés proceso dalies pabaigos iki zodinés proceso dalies pradzios bylose T-76/06 ir T-78/06 tik
atitinkamai 17 meénesiy ir 21 ménesiu virSijo vidutine Sio proceso etapo trukme 2007-2010 m.
Bendrojo Teismo nagrinétose bylose, susijusiose su konkurencijos teisés taikymu. Be to, i§ viso
procesas bylose T-76/06 ir T-78/06 truko tik 15 ménesiy ilgiau nei vidutiné proceso trukmé,
apskai¢iuota 2006-2015 m. laikotarpiu Bendrojo Teismo nagrinétose bylose, susijusiose su
konkurencijos teisés taikymu. Trecia, bylos T-76/06 ir T-78/06 turéty buti laikomos sudétingomis.
Ketvirta, reikia atsizvelgti j tai, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismas veikia Europoje, netgi
pasaulyje, analogy neturinc¢ioje daugiakalbéje aplinkoje. Be to, penkiolikoje byly, kurios susijusios su
dél Sprendimo C(2005) 4634 pareikstais ieskiniais, buvo vartojamos $esios skirtingos kalbos. Penkta,
reikia atsizvelgti j ribota teiséju kadencijos trukme ir vieno i$ kolegijos, kuriai buvo priskirtos abi Sios
bylos, nariy ilgai trukusia liga. Sesta, ieskoviy elgesys irgi i§ dalies turéjo jtakos vélavimui bylose
T-76/06 ir T-78/06.

Siuo klausimu pazymétina, kad Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje, be kita ko,
nustatyta, jog ,[k]iekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kuo trumpesnj laika viesai ir teisingai
iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas®.

Buvo nuspresta, kad tokia teisé, kurios, kaip bendrojo Sgjungos teisés principo, egzistavimas buvo
patvirtintas dar prie$ jsigaliojant Pagrindiniy teisiy chartijai, taikoma teisme nagrinéjant ieskinj dél
Komisijos sprendimo (zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland / Komisija, C-385/07 P, EU:C:2009:456, 178 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad bylose T-76/06 ir T-78/06 procesas prasidéjo 2006 m. vasario
24 d., kai Bendrojo Teismo kanceliarija gavo abiejy ieskoviuy ieskinius, ir baigési paskelbus 2011 m.
lapkri¢io 16 d. Sprendima ASPLA / Komisija (T-76/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:672) ir 2011 m.
lapkri¢io 16 d. Sprendima Alvarez / Komisija (T-78/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:673). Taigi
proceso kiekvienoje i§ $iy byly trukmé buvo apytiksliai 5 metai ir 9 ménesiai.

I§ iSsamaus atitinkamos byly T-76/06 ir T-78/06 medziagos nagrinéjimo matyti, kad proceso trukmé
kiekvienoje i$ $iy byly negali buti pateisinta jokiomis $iy byly aplinkybémis.

Pirmiausia pazymeétina, kad bylose T-76/06 ir T-78/06 nagrinéti gincai dél konkurencijos taisykliy
pazeidimo ir kad pagal teismo praktika pagrindinis teisinio saugumo, kuris turi bati uztikrintas tkio
subjektams, reikalavimas ir tikslas uztikrinti, kad konkurencija vidaus rinkoje nebuty iskreipta, yra
labai svarbas ne tik paciai ieSkovei ir jos konkurentams, bet ir tretiesiems asmenims, atsizvelgiant j
didelj suinteresuotyjy asmeny skaiciy ir egzistuojancius finansinius interesus (2009 m. liepos 16 d.
Sprendimo Der Griine Punkt Duales System Deutschland / Komisija, C-385/07 P, EU:C:2009:456,
186 punktas).
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Antra, konstatuotina, kad byloje T-76/06 nuo rasytinés proceso dalies pabaigos, kai 2007 m. vasario
16 d. buvo pateiktas Komisijos triplikas, iki zodinés proceso dalies pradzios 2010 m. lapkricio 23 d.,
praéjo mazdaug 3 metai ir 10 ménesiy, t. y. 46 ménesiai. Be to, byloje T-78/06 nuo rasytinés proceso
dalies pabaigos, t. y. 2006 m. spalio 9 d., iki zodinés proceso dalies pradzios, t. y. 2010 m. lapkricio
23 d., praéjo mazdaug 4 metai ir 2 ménesiai, t. y. 50 ménesiy.

Siuo laikotarpiu, be kita ko, buvo susisteminti $aliy argumentai, bylos parengtos nagrinéti, iSanalizuoti
gincy faktiniai ir teisiniai aspektai, pasiruosta zodinei proceso daliai. Taigi $io laikotarpio trukmé ypac
priklauso nuo bylos sudétingumo, $aliy elgesio ir atskiryju procesiniy klausimy iskélimo.

Dél ginc¢o sudétingumo pirmiausia primintina, kad bylos T-76/06 ir T-78/06 buvo susijusios su
ieskiniais, pareikstais dél Komisijos sprendimo dél procedaros pagal SESV 101 straipsni.

Kaip matyti i§ byly T-76/06 ir T-78/06 medziagos, ieskiniai, susije su Komisijos atliekamu
konkurencijos teisés taikymu, palyginti su kitomis byly rasimis, yra sudétingesni, atsizvelgiant, be kita
ko, i ginc¢ijamo sprendimo ilguma, bylos medziagos apimtj ir batinuma atlikti daugelio sudétingy
faktiniy aplinkybiy, daznai besitesianciy laike ir erdvéje, detaly vertinima.

Taigi 15 ménesiy nuo rasytinés proceso dalies pabaigos iki zodinés proceso dalies pradzios i§ esmés yra
tinkama byly, susijusiy su konkurencijos teisés taikymu, kaip antai byly T-76/06 ir T-78/06,
nagrinéjimo trukme.

......

Ieskiniai dél to paties sprendimo, kurj Komisija priémé taikydama Sgjungos konkurencijos teise, i$
esmés turi buti nagrinéjami lygiagreciai, jskaitant tuos atvejus, kai Sie ieSkiniai nesujungti. Toks
lygiagretus nagrinéjimas pateisinamas, be kita ko, iy ieskiniy tarpusavio rysiu ir batinumu uztikrinti
ju analizés ir pateiktino atsakymo nuosekluma.

Taigi lygiagretus tarpusavyje susijusiy byly nagrinéjimas gali pateisinti laikotarpio nuo rasytinés proceso
dalies pabaigos iki zodinés proceso dalies pradzios pailgéjima vienu ménesiu dél kiekvienos papildomos
susijusios bylos.

Nagrinéjamu atveju dél Sprendimo C(2005) 4634 buvo pareiksta penkiolika ieskiniy. Vis délto viena
ieskové atsiémé savo ieskinj dél $io sprendimo (2006 m. liepos 6 d. Nutartis Cofira-Sac / Komisija,
T-43/06, nepaskelbta Rink., EU:T:2006:192). Dél dvieju ieskiniy, pareiksty dél Sprendimo
C(2005) 4634, priimtas 2010 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Trioplast Wittenheim / Komisija (T-26/06,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2010:387) ir 2010 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Trioplast Industrier / Komisija
(T-40/06, EU:T:2010:388).

Siomis aplinkybémis dvylikos kitu byly, susijusiy su ieskiniais dél Sprendimo C(2005) 4634,
nagrinéjimas pateisino proceso bylose T-76/06 ir T-78/06 pailgéjima 11 ménesiy.

Todél 26 ménesiy trukmé (15 ir 11 ménesiy) nuo rasytinés proceso dalies pabaigos iki Zodinés proceso
dalies pradzios nagrinéjant kiekviena i§ byly T-76/06 ir T-78/06 i§ esmés buvo tinkama.

Dél saliy elgesio ir atskiryju procesiniy klausimy iskélimo bylose T-76/06 ir T-78/06 pazymétina, kad

toks elgesys ar tokiy klausimy iskélimas neturéjo jokios jtakos laikui nuo rasytinés proceso dalies
pabaigos iki zodinés proceso dalies pradzios kiekvienoje i$ $iy byly.
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Galiausiai reikia atsizvelgti j tai, kad Sprendime C(2005) 4634 Komisija skyré bauda ieskovéms bendrai
ir solidariai, nes Armando Alvarez turéjo 98,6 % ASPLA kapitalo, dél to buvo daroma prielaida, kad
pirmoji i§ $iy bendroviy daré lemiama jtaka antrajai. Todél savo ieskinyje byloje T-78/06 Armando
Alvarez paprasé panaikinti Sprendima C(2005) 4634 tiek, kiek juo $iai jmonei buvo priskirta
atsakomybé uz tame sprendime konstatuota pazeidima.

Darytina i$vada, kad bylos T-76/06 ir T-78/06 buvo itin glaudziai tarpusavyje susijusios ir kad $is
tarpusavio rySys pateisino bylos T-78/06 nagrinéjima kartu su byla T-76/06 ir tuo paciu tempu. Todél,
nors rasytiné proceso dalis byloje T-78/06 buvo baigta keturiais ménesiais anksc¢iau nei rasytiné
proceso dalis byloje T-76/06, Zodiné proceso dalis byloje T-78/06 negaléjo buti pradéta anks¢iau nei
zodiné proceso dalis byloje T-76/06.

Be to, kaip matyti i§ byly T-76/06 ir T-78/06 medziagos, kolegija, kuriai buvo pavesta nagrinéti Sias
bylas, 2010 m. lapkric¢io 23 d. pritaré tam, kad $ios bylos bty sujungtos, kad buty bendrai vykdoma
zodiné proceso dalis, jeigu Salys kiekvienoje i$ $iy byly tam nepriestarauty. Savo pastabose dél galimo
byly T-76/06 ir T-78/06 sujungimo abi ieSkovés nurodé, kad nemato jokiy kliac¢iy tokiam sujungimui,
jeigu Bendrasis Teismas manyty, kad tai gali prisidéti prie proceso veiksmingumo. Taciau Komisija
tokiam sujungimui priestaravo ir nutartis $iuo klausimu galiausiai nebuvo priimta.

Todél itin glaudus byly T-76/06 ir T-78/06 tarpusavio ry$ys pateisino laikotarpio nuo rasytinés proceso
dalies pabaigos iki zodinés proceso dalies pradzios pailgéjima byloje T-78/06 keturiais papildomais
menesiais.

Taigi, atsizvelgiant j konkrecias byly T-76/06 ir T-78/06 aplinkybes, 46 ménesiai, praéje nuo rasytinés
proceso dalies pabaigos iki Zodinés proceso dalies pradzios byloje T-76/06, ir 50 ménesiy, praéjusiy
nuo rasytinés proceso dalies pabaigos iki zodinés proceso dalies pradzios byloje T-78/06, reiskia, kad
kiekvienoje i$ $iy dviejy byly buvo 20 ménesiy nepateisinamo neveikimo laikotarpis.

Trecia, i$nagrinéjus atitinkamai byly T-76/06 ir T-78/06 medziaga nepaaiskéjo jokiy aplinkybiy,
leidzianciy daryti i$vada, kad buvo nepateisinamo neveikimo laikotarpis, viena vertus, nuo ieskiniy
pareiskimo dienos iki tripliky pateikimo dienos ir, kita vertus, nuo Zodinés proceso dalies pradzios iki
2011 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo ASPLA / Komisija (T-76/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:672) ir
2011 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Alvarez / Komisija (T-78/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:673)
paskelbimo.

Darytina i$vada, kad per procesa bylose T-76/06 ir T-78/06, kuriam pasibaigus priimtas 2011 m.
lapkric¢io 16 d. Sprendimas ASPLA / Komisija (T-76/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:672) ir 2011 m.
lapkri¢io 16 d. Sprendimas Alvarez / Komisija (T-78/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:673), paZeista
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antra pastraipa, nes proceso trukmé 20
ménesiy virsijo protinga bylos iSnagrinéjimo terming, o tai yra pakankamai akivaizdus Sgjungos teisés
normos, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims, pazeidimas.

Dél nurodytos turtinés zalos ir tariamo priezastinio rysio

Pagal nusistovéjusia teismo praktika zala, kurig atlyginti prasoma ieskinyje dél Sgjungos deliktinés
atsakomybés, turi bati reali ir tikra, o tai turi jrodyti ieskovas (zr. 2006 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo
Agraz ir kt. / Komisija, C-243/05 P, EU:C:2006:708, 27 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Jis
turi pateikti patikimy jrodymy tiek dél jo nurodytos zalos egzistavimo, tiek dél jos dydzio (zr. 1997 m.
rugséjo 16 d. Sprendimo Blackspur DIY ir kt. / Taryba ir Komisija, C-362/95 P, EU:C:1997:401,
31 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

10 ECLL:EU:T:2017:105
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Taip pat pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 340 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinta
priezastinio rysio salyga susijusi su pakankamai tiesioginiu institucijy veiksmuy ir Zalos priezastiniu rysiu
(2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Trubowest Handel ir Makarov / Taryba ir Komisija, C-419/08 P,
EU:C:2010:147, 53 punktas ir 2005 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Beamglow / Parlamentas ir kt.,
T-383/00, EU:T:2005:453, 193 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 1979 m. spalio 4 d. Sprendimo
Dumortier ir kt. / Taryba, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 ir 45/79, EU:C:1979:223,
21 punkta). Ieskovas turi jrodyti, kad egzistuoja veiksmy, kuriais kaltinama, ir nurodytos zalos
priezastinis rySys (zr. 1998 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Coldiretti ir kt. / Taryba ir Komisija,
T-149/96, EU:T:1998:228, 101 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju ieskoveés ieskinyje tvirtina, kad patyré turtine zalg, kurig sudaro nuostoliai, patirti
dél palakany nuo Sprendimu C(2005) 4634 joms skirtos baudos sumos (toliau — palikanos nuo baudos
sumos) mokéjimo tuo metu, kai vidutiniskai 25,5 ménesio buvo vir§ytas bylos i$nagrinéjimo terminas,
ir dél su banko garantijomis, kurias jos pateiké, kad nereikéty i$ karto mokéti baudos sumos (toliau —
su banko garantija susijusios islaidos), susijusiy islaidy mokéjimo tuo pat metu, kai buvo virsytas bylos
i$nagrinéjimo terminas. Si Zala turi buati jvertinta remiantis papras¢iausiu proporcingu skai¢iavimu,
grindziamu su banko garantija susijusiomis i$laidomis, sumokétomis nuo 2006 m. vasario 20 d. iki
2014 m. rugpjucio 1 d., ir palakanomis nuo baudos sumos, sumokétomis nuo 2006 m. kovo 15 d. iki
2014 m. liepos 22 d.

Be to, ieskovés tvirtina, kad priezastinis rySys tarp nurodytos zalos ir protingo bylos i$nagrinéjimo
termino tariamo pazeidimo yra akivaizdus. I$ tiesy, jeigu protingas bylos i$nagrinéjimo terminas bylose
T-76/06 ir T-78/06 nebtuty buves pazeistas, ieSkovés nebuty turéjusios 25,5 ménesio laikotarpiu mokéti
palikany nuo baudos sumos ir su banko garantija susijusiy islaidy.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas visy pirma gincija ieSkoviu teiginius, susijusius su jy patirta
turtine zala.

Jis teigia, kad palikanos nuo baudos sumos ir su banko garantija susijusios i$laidos negali biti laikomos
zala. Viena vertus, palikanos nuo baudos sumos yra kompensacija uz tai, kad Komisija negaléjo turéti
sumos, kurig turéti turéjo teise, o ieSkovés nepagristai praturtéty, jeigu joms buty skirta $ias palakanas
atitinkancio dydzio kompensacija. Kita vertus, su banko garantija susijusios islaidos yra islaidos, su
kuriomis ieskoveés savo noru sutiko uz joms suteikta galimybe nemokéti baudos sumos i§ karto. Taigi,
kiek $ios islaidos reiské naudos gavima, niekas neleidzia manyti, kad yra zala siaurgja prasme.

Be to, Europos Sajungos Teisingumo Teismas tvirtina, kad ieskoviy taikytas jy tariamos turtinés zalos
apskaic¢iavimo metodas yra neteisingas ir neleidzia tiksliai apskaiCiuoti jos dydzio. Viena vertus,
proporcinis skaiciavimas, kokj atliko ieskovés, neleidzia apskaiciuoti islaidy, priskirtiny nepateisinamo
vélavimo laikotarpiui, dalies. Kita vertus, informacija, kurig ieskovés naudojo apskaic¢iuodamos tiksly ju
zalos dydj, negali leisti joms apskaiciuoti hipotetinés zalos, atsirandancios dél tariamo vélavimo
nagrinéjant bylas T-76/06 ir T-78/06. Norint jvertinti hipotetinés zalos, kuria jos patyré dél
nepateisinamo vélavimo nagrinéjant bylas, buvimg, reikia palyginti islaidas, kurias jos faktiskai turéjo
patirti tam, kad sumokéty bauda, ir hipotetines islaidas, kurias jos buty turéjusios patirti, jeigu
procesas nebuty uzsiteses ir jeigu bauda jos buty sumokéjusios anksciau. Labai tikétina, kad tam
tikromis aplinkybémis jmonei yra naudingiau atidéti baudos mokéjima, net jei toks atidétas mokéjimas
reiskia, kad ji turés mokéti papildomas fiksuoto dydzio, kaip antai Komisijos nustatyto 3,56 % dydzio,
paltikanas. Triplike Europos Sajungos Teisingumo Teismas priduria, kad atidétas mokéjimas savaime
suteikia nauda ir kad tokia nauda egzistuoja nagrinéjamu atveju.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas taip pat teigia, kad tarp, viena vertus, tariamos turtinés Zzalos
dél su banko garantija susijusiy islaidy mokéjimo ir palikany nuo baudos sumos mokéjimo ir, kita
vertus, nurodyto protingo bylos i$nagrinéjimo termino pazeidimo néra pakankamai tiesioginio
priezastinio rysio. Si turtiné zala atsiranda dél paciy ieskoviy pasirinkimo nevykdyti pareigos sumoketi
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bauda per Sprendime C(2005) 4634 nurodyta terming, nors sis sprendimas vykdomas privaloma tvarka.
Ieskoviy pasirinkimas egzistavo tuo metu, kai jos nusprendé pateikti banko garantij, ir visa laikotarpj,
per kurj jos paliko galioti $ig garantija.

— Pirminés pastabos

Pazymétina, kad Sprendimo C(2005) 4634 2 straipsnyje buvo numatyta, kad Siame sprendime skirtos
baudos turi buti sumokétos per tris ménesius nuo pranesimo apie $j sprendima. Pagal 2002 m.
gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002, nustatancio i$samias Tarybos
reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijuy bendrajam biudzetui taikomo
finansinio reglamento jgyvendinimo taisykles (OL L 357, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 145), 86 straipsnj $io sprendimo 2 straipsnyje buvo nurodyta, kad pasibaigus
Siam trijy ménesiy terminui automatiskai skaiCiuojamos palikanos, taikant palikany norma, kuria
ECB taiko savo pagrindinéms perfinansavimo operacijoms, galiojusia ménesio, kurj priimtas S$is
sprendimas, pirmgja kalendorine dieng, padidinus ja trimis su puse procentinio punkto, t. y. 5,56 %
palikany norma.

Pagal SESV 299 straipsnio pirma pastraipa Sprendimas C(2005) 4634 vykdomas privaloma tvarka, nes
jo 2 straipsnyje ieskovéms nustatyta piniginé prievolé. Be to, tai, kad pagal SESV 263 straipsnj
pareikstas ieskinys dél Sio sprendimo panaikinimo, nelemia, jog minétas sprendimas tampa
nevykdytinas, nes, remiantis SESV 278 straipsniu, bylos iskélimas Europos Sgjungos Teisingumo
Teisme nesustabdo ginc¢ijamo akto galiojimo.

Pranesdama ieskovéms apie savo Sprendima C(2005) 4634, Komisija nurodé, kad, jeigu jos iskels byla
Bendrajame Teisme ar Teisingumo Teisme, nebus imtasi jokiy i$ieskojimo priemoniy, kol byla nebus
iSnagrinéta, jeigu prie§ baigiantis mokéjimo terminui bus tenkinamos dvi salygos. Pagal Reglamento
Nr. 2342/2002 86 straipsnio 5 dalj Sios dvi salygos yra tokios: pirma, nuo mokéjimo termino pabaigos
skaiCiuojamos 3,56 % dydzio palikanos nuo Komisijos reikalaujamos sumos ir, antra, iki galutinés
mokéjimo datos turi bati pateikta Komisijai priimtina banko garantija, apimanti skola ir paltkanas ar
skolos padidinimus.

Sioje byloje pateiktuose rasytiniuose dokumentuose ieskovés nurodo, kad jos, atsizvelgdamos i
Komisijos joms pasialyta galimybe, nusprendé i§ karto nemokéti joms paskirtos baudos sumos ir
pateikti banko garantija bei mokéti 3,56 % dydzio paltkanas.

Butent atsizvelgiant i Sias pastabas reikia nagrinéti nurodyta turtine zala ir tariama priezastinj rysj tarp
Sios zalos ir protingo bylos iSnagrinéjimo termino pazeidimo bylose T-76/06 ir T-78/06.

— Dél palukany nuo baudos sumos mokéjimo

Pirma, i§ ieskoviy pateikty dokumenty ir jy atstovo zZodziu pateikty paaiskinimy, kurie uzfiksuoti
teismo posédzio protokole, matyti, kad batent Armando Alvarez 2014 m. liepos 22 d. sumokéjo visas
palikanas nuo baudos sumos, kurioms suéjo terminas vykstant procesui bylose T-76/06 ir T-78/06.

Tai reiskia, kad ASPLA akivaizdziai nepatyré asmeninés zalos, kuri atsirasty dél palakany nuo baudos

sumos sumokéjimo laikotarpiu, kai bylose T-76/06 ir T-78/06 virsytas protingas bylos i$nagrinéjimo
terminas.
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Antra, kiek tai susije su zala, kuria tariamai patyré Armando Alvarez, konstatuotina, kad pagal $io
sprendimo 93 punkte minétus SESV 299 straipsnio pirma pastraipa ir SESV 278 straipsnj Sprendime
C(2005) 4634 skirta bauda Komisijai turéjo buti sumokéta, nepaisant to, kad pareikstas ieskinys dél to
sprendimo panaikinimo. Taigi 3,56 % dydzio paltikanos nuo baudos sumos laikytinos delspinigiais.

Be to, pazymeétina, kad vykstant procesui bylose T-76/06 ir T-78/06 Armando Alvm:ez nemokéjo nei
baudos sumos, nei delspinigiy. Taigi vykstant procesui minétose bylose Armando Alvarez naudojosi
suma, atitinkancia bauda su delspinigiais.

Vis délto ieskovés nenurodo aplinkybiy, jrodanciy, kad per ta laikotarpj, kai bylose T-76/06 ir T-78/06
buvo virdytas protingas bylos i$nagrinéjimo terminas, véliau Komisijai bendrovés Armando Alvarez
sumokéty delspinigiy suma buvo didesné uz nauda, kuria $i bendrové gavo naudodamasi suma,
atitinkancia bauda su delspinigiais. Kitaip tariant, ieSkovés nejrodo, kad palikanos nuo baudos sumos,
apskaic¢iuotos uz laikotarpj, kai buvo virsytas protingas bylos iSnagrinéjimo terminas, buvo didesnés uz
nauda, kuria Armando Alvarez galéjo gauti nemokédama baudos su paliikanomis, priskai¢iuotomis iki
tos dienos, kai pazeistas protingas bylos iSnagrinéjimo terminas, ir palikanomis, kurias reikéjo
sumokéti, kol $is pazeidimas truko.

Darytina i$vada, jog ieskovés nejrodé, kad per laikotarpj, kuris atitinka protinga byly T-76/06 ir
T-78/06 isnagrinéjimo termina virsijusj laikotarpj, Armando Alvarez patyré realiy ir tikry nuostoliy
dél delspinigiy nuo Sprendimu C(2005) 4634 paskirtos baudos sumokéjimo.

Todél prasyma atlyginti tariama zalg, patirta dél to, kad ieskovés sumokéjo papildomas palikanas nuo
baudos sumos, reikia atmesti ir nereikia vertinti, ar buvo nurodytas priezastinis rysys.

— Dél su banko garantija susijusiy islaidy mokéjimo

Pirma, kalbant apie zala, i§ bylos medziagos matyti, kad ASPLA pateiké banko garantija dél
10731000 EUR sumos su palikanomis ir kad Armando Alvarez pateiké keturiy skirtingy banky
garantijas dél bendros 31269000 EUR sumos su palikanomis. Be to, byloje esantys dokumentai
patvirtina, kad tuo metu, kai buvo nagrinéjamos bylos T-76/06 ir T-78/06, kiekviena ieskové kas
ketvirtj mokéjo su banko garantija susijusias islaidas.

Taigi, atsizvelgiant | bylos medziaga, manytina, jog kiekviena ieskové jrodé, kad asmeniskai patyré realia
ir tikra zalg, t. y. nuostolius dél to, jog laikotarpiu, kai bylose T-76/06 ir T-78/06 virSytas protingas
bylos i$nagrinéjimo terminas, mokéjo su banko garantija susijusias islaidas.

Antra, dél priezastinio rySio pazymeétina, kad tuo atveju, jeigu bylose T-76/06 ir T-78/06 nebuty
vir$ytas protingas bylos iSnagrinéjimo terminas, ieSkovés nebiuity turéjusios mokéti su banko garantija
susijusiy iSlaidy laikotarpiu, kai $is terminas virsytas.

Taigi yra faktinis priezastinis rySys tarp protingo bylos iSnagrinéjimo termino pazeidimo bylose
T-76/06 ir T-78/06 ir ieskoviy patirtos zalos, t. y. nuostoliy, patirty dél to, kad laikotarpiu, kai virSytas
protingas bylos iSnagrinéjimo terminas, kiekviena i$ ju mokéjo su banko garantija susijusias islaidas.

Be to, pazymétina, kad veiksmai, kuriais kaltinama, turi bati pagrindiné Zalos priezastis (2011 m. kovo
31 d. Nutarties Mauerhofer / Komisija, C-433/10 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2011:204, 127 punktas ir
2006 m. geguzés 10 d. Sprendimo Galileo International Technology ir kt. / Komisija, T-279/03,
EU:T:2006:121, 130 punktas; Siuo klausimu taip pat zr. 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Trubowest
Handel ir Makarov / Taryba ir Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 61 punkta). Kitaip tariant, net ir
tuo atveju, kai institucijos galéjo prisidéti prie zalos, kuria prasoma atlyginti, padarymo, toks
prisidéjimas gali buati pernelyg netiesioginis dél kitiems asmenims, galbat ir ieskovui, tenkancios
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atsakomybés (2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Trubowest Handel ir Makarov / Taryba ir Komisija,
C-419/08 P, EU:C:2010:147, 59 punktas ir 2011 m. kovo 31 d. Nutarties Mauerhofer / Komisija,
C-433/10 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2011:204, 132 punktas).

Taip pat jau yra nuspresta, kad nurodyta zala, kuria bendrové, kuriai Komisijos sprendimu, véliau
panaikintu Bendrojo Teismo, skirta bauda, patyré dél to, kad mokéjo su banko garantija susijusias
islaidas, neatsiranda tiesiogiai dél to sprendimo neteisétumo, nes $i zala atsiranda dél pacios Sios
bendrovés pasirinkimo pateikti banko garantija ir nevykdyti pareigos sumokéti bauda per gincijamame
sprendime nurodyta termina ($iuo klausimu zr. 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimo Holcim
(Deutschland) / Komisija, T-28/03, EU:T:2005:139, 123 punkta ir 2007 m. gruodzio 12 d. Nutarties
Atlantic Container Line ir kt. / Komisija, T-113/04, nepaskelbta Rink., EU:T:2007:377, 38 punkta).

Vis délto nagrinéjamu atveju pazymétina, kad, pirma, 2006 m. vasario mén., t. y. tuo metu, kai ieskovés
pareiské savo ieskinius, ir tuomet, kai jos pateiké atitinkamai viena ar kelias banko garantijas, nebuvo
galima numatyti, kad protingas bylos i$nagrinéjimo terminas bus pazeistas. Be to, ieskovés galéjo
pagristai tiketis, kad jy atitinkamas ieskinys bus iSnagrinétas per protinga termina.

Protingas bylos i$nagrinéjimo terminas bylose T-76/06 ir T-78/06 buvo pazeistas véliau, negu ieskovés
priémé sprendima pateikti banko garantijas.

Taigi faktinés aplinkybés Sioje byloje i§ esmés skiriasi nuo konstatuoty 2005 m. balandzio 21 d.
Sprendime Holcim (Deutschland) / Komisija (T-28/03, EU:T:2005:139) ir 2007 m. gruodzio 12 d.
Nutartyje Atlantic Container Line ir kt. / Komisija (T-113/04, nepaskelbta Rink., EU:T:2007:377),
minétuose $io sprendimo 109 punkte. Todél, prieSingai, nei teigia Europos Sajungos Teisingumo
Teismas, protingo bylos iSnagrinéjimo termino virsijimo bylose T-76/06 ir T-78/06 ir su banko
garantija susijusiy islaidy mokéjimo laikotarpiu, kai $is terminas virSytas, rys$io nepanaikina pirminis
ieskoviy pasirinkimas nemokéti Sprendime C(2005) 4634 skirtos baudos iskart ir pateikti banko
garantija.

Darytina iSvada, kad egzistuoja pakankamai tiesioginis priezastinis rySys tarp protingo bylos
iSnagrinéjimo termino pazeidimo bylose T-76/06 ir T-78/06 ir nuostoliy, kuriuos ieskovés patyré dél
su banko garantija susijusiy i$laidy mokéjimo laikotarpiu, kai $is terminas vir$ytas.

Trecia, i§ pradziy primintina, kad ieskovés protingo bylos iSnagrinéjimo termino pazeidimu remiasi tik
bylose T-76/06 ir T-78/06. Todél jos nenurodo, kad protingas bylos iSnagrinéjimo terminas pazeistas
dél bendros proceso trukmés byloje T-76/06 kartu su byla, kurioje buvo priimtas 2014 m. geguzés
22 d. Sprendimas ASPLA / Komisija (C-35/12 P, EU:C:2014:348), ir byloje T-78/06 kartu su byla,
kurioje priimtas 2014 m. geguzés 22 d. Sprendimas Armando Alvarez / Komisija (C-36/12 P,
EU:C:2014:349).

Taigi nagrinéjamu atveju konstatuota tik tai, kad per procesa bylose T-76/06 ir T-78/06 pazeistas
protingas bylos i$nagrinéjimo terminas (Zr. $io sprendimo 83 punkta).

Be to, protingo bylos iSnagrinéjimo termino pazeidimas bylose T-76/06 ir T-78/06 baigési paskelbus
2011 m. lapkri¢io 16 d. Sprendima ASPLA / Komisija (T-76/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:672) ir
2011 m. lapkricio 16 d. Sprendima Alvarez / Komisija (T-78/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:673).

Taigi nuo 2011 m. lapkri¢io 16 d. ieskovés galéjo jvertinti protingo bylos i$nagrinéjimo termino

pazeidimo bylose T-76/06 ir T-78/06 egzistavima ir zala, kuria jos patyré dél su banko garantija
susijusiy islaidy mokéjimo laikotarpiu, kai $is terminas buvo virsytas.
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Galiausiai Sprendimas C(2005) 4634, kuriuo ieskovéms skirta bauda, tapo galutinis tik 2014 m. geguzés
22 d., o Komisijos suteiktos galimybés pateikti banko garantija ta diena nebeliko, nes ieskoveés
nusprendé pateikti apeliacinj skunda dél 2011 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo ASPLA / Komisija
(T-76/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:672) ir 2011 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Alvarez / Komisija
(T-78/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:673).

Darytina i$vada, kad su banko garantija susijusiy islaidy mokéjimas po 2011 m. lapkric¢io 16 d.
Sprendimo ASPLA / Komisija (T-76/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:672) ir 2011 m. lapkricio 16 d.
Sprendimo Alvarez / Komisija (T-78/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:673) paskelbimo, kai baigési
protingo bylos i$nagrinéjimo termino pazeidimas bylose T-76/06 ir T-78/06, nesusijes pakankamai
tiesioginiu priezastiniu ry$iu su S$iuo pazeidimu, nes tokiy islaidy mokéjimas kyla i§ asmeninio
savarankisko ieskoviy sprendimo, priimto véliau, negu padarytas §is pazeidimas, nemokéti baudos,
neprasyti sustabdyti Sprendimo C(2005) 4634 vykdymo ir pateikti apeliacinj skunda dél minéty teismo
sprendimuy.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad tarp protingo bylos i$nagrinéjimo termino pazeidimo
bylose T-76/06 ir T-78/06 ir zalos, kuria ieskovés patyré prie§ paskelbiant 2011 m. lapkric¢io 16 d.
Sprendima ASPLA / Komisija (T-76/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:672) ir 2011 m. lapkri¢io 16 d.
Sprendima Alvarez / Komisija (T-78/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:673) ir kuri atsirado dél su
banko garantija susijusiy i$laidy mokéjimo laikotarpiu, kai vir§ytas $is protingas terminas, yra
pakankamai tiesioginis priezastinis rysys.

— Dél patirtos turtinés zalos vertinimo

Pirmiausia primintina, kad proceso bylose T-76/06 ir T-78/06 trukmé 20 ménesiy vir$ijo protinga bylos
iSnagrinéjimo terming kiekvienoje i$ $iy byly (Zr. $io sprendimo 83 punkta).

Antra, $io sprendimo 116-120 punktuose konstatuota, kad protingo bylos iSnagrinéjimo termino
pazeidimas bylose T-76/06 ir T-78/06 baigési 2011 m. lapkri¢io 16 d. ir kad tarp protingo bylos
iSnagrinéjimo termino pazeidimo bylose T-76/06 ir T-78/06 ir zalos, kuria ieskovés patyré ,pries”
paskelbiant 2011 m. lapkricio 16 d. Sprendima ASPLA / Komisija (T-76/06, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2011:672) ir 2011 m. lapkri¢io 16 d. Sprendima Alvarez / Komisija (T-78/06, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2011:673), yra pakankamai tiesioginis priezastinis rysys.

Taigi, protingas bylos iSnagrinéjimo terminas bylose T-76/06 ir T-78/06 pradétas virsyti likus
20 ménesiy iki 2011 m. lapkricio 16 d. Sprendimo ASPLA / Komisija (T-76/06, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2011:672) ir 2011 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Alvarez / Komisija (T-78/06, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2011:673) paskelbimo ir butent nuo tos dienos ieskoveés patyré turtine zalg.

Atsakydamos j Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima, ieskovés 2016 m. spalio 10 d. raste nurodé,
kad zala jos pradéjo patirti praéjus dvejiems metams po to, kai Komisija pateiké triplika, t. y. 2008 m.
spalio 6 d. byloje T-78/06 ir 2009 m. vasario 12 d. byloje T-76/06.

Be to, nors Bendrasis Teismas ieskoviy to neklausé, jos 2016 m. spalio 10 d. atsakyme pridaré, kad jy
zala baigési pranesus apie teismo posédzio bylose T-76/06 ir T-78/06 data.

Galiausiai i§ atitinkamos byly T-76/06 ir T-78/06 medziagos matyti, kad apie teismo posédzio data
kiekvienoje i$ $iy byly ieskovéms buvo pranesta 2011 m. sausio 14 d.
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IS taisykliy, kuriose reglamentuojamas procesas Sajungos teismuose, visy pirma i§ Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio ir 1991 m. geguzés 2 d. Proceduros reglamento 44 straipsnio
1 dalies, matyti, kad ginc¢o ribas i§ esmés nustato ir apibrézia bylos $alys ir kad Sajungos teismas negali
priimti sprendimo ultra petita (2013 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Komiisija / Airija ir kt., C-272/12 P,
EU:C:2013:812, 27 punktas ir 2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Electrabel / Komisija, C-84/13 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2040, 49 punktas).

Taigi Bendrasis Teismas negali nukrypti nuo ie$koviy prasymo ir ex officio nuspresti atlyginti Zzala,
patirta po 2011 m. sausio 14 d., t. y. laikotarpiu, kuris chronologiskai nesutampa su laikotarpiu, per
kurj jos nurodo patyrusios zala.

Todél nagrinéjamu atveju zala, kuri gali buti atlyginta, yra su banko garantija susijusios islaidos, kurias
ieskovés sumokéjo nuo 2010 m. kovo 16 d. iki 2011 m. sausio 14 d.

Trecia, i§ ieSkoviy pateikty dokumenty matyti, kad jos su banko garantija susijusias i$laidas mokéjo kas
ketvirtj.

Bylos medziagoje esantys dokumentai patvirtina, kad laikotarpiu nuo 2010 m. kovo 16 d. iki 2011 m.
sausio 14 d. ASPLA sumokéjo tokius su banko garantija susijusius ketvirtinius mokescius:

Ketvirciai Suma uz ketvirtj Ménesiai Mokestis (EUR)
2010 02 20-2010 05 19| 12 259,43 2 8 172,95
2010 05 20-2010 08 19 | 12 259,43 3 12 259,43
2010 08 20-2010 11 19| 12 259,43 3 12 259,43
2010 11 20-2011 02 19| 12 259,43 3 12 259,43
IS viso 44 951,24

Taigi, laikotarpiu nuo 2010 m. kovo 16 d. iki 2011 m. sausio 14 d. ASPLA sumokétos su banko
garantija susijusios i$laidos sudaré 44 951,24 EUR.
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133 Be to, bylos medziagoje esantys dokumentai patvirtina, kad laikotarpiu nuo 2010 m. kovo 16 d. iki
2011 m. sausio 14 d. Armando Alvarez sumokéjo tokius su banko garantija susijusius ketvirtinius

mokescius:
Ketvirciai Suma uz ketvirtj Ménesiai Mokestis (EUR)
2010 02 21— 6 109,09 2 4.072,73
2010 05 20
A bankas 2010 05 21— 6 156,34 3 6 156,34
2010 08 20
2010 08 21— 6 203,59 3 6 203,59
2010 11 28
2010 11 29— 6 290,57 3 6 290,57
2011 02 20
22 723,23
2010 02 22— 6 000,00 2 4. 000,00
2010 05 21
B bankas 2010 05 22— 6 000,00 3 6 000,00
2010 08 21
2010 08 22— 6 000,00 3 6 000,00
2010 11 21
2010 11 22— 6 000,00 3 6 000,00
2011 02 21
22 000,00
2010 02 22— 5 839,91 2 3 893,27
2010 05 21
C bankas 2010 05 21— 5 839,91 3 5 839,91
2010 08 23
2010 08 23— 5 839,91 3 5 839,91
2010 11 22
2010 11 22— 5 839,91 3 5 839,91
2011 02 21
21 413,00
2010 02 16— 12 075,34 2 8 050,23
2010 05 15
D bankas 2010 05 16— 12 180,34 3 12 180,34
2010 08 15
2010 08 16— 12 285,34 3 12 285,34
2010 11 15
2010 11 16— 12 390,34 3 12 390,34
2011 02 15
44 906,25
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IS viso 11 1042,48

Taigi, laikotarpiu nuo 2010 m. kovo 16 d. iki 2011 m. sausio 14 d. Armando Alvarez sumokétos su
banko garantija susijusios i$laidos sudaré 111 042,48 EUR.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, bendrovei ASPLA reikia priteisti 44 951,24 EUR dydzio, o bendrovei
Armando Alvarez —111 042,48 EUR dydzio turtinés Zalos, kuria jos patyré dél protingo bylos
iSnagrinéjimo termino pazeidimo atitinkamai bylose T-76/06 ir T-78/06 ir kuria sudaro sumokétos
papildomos su banko garantija susijusios islaidos, atlyginima.

— Dél paliakany

Kaip matyti i$ pirmojo ieskoviy reikalavimo, jos praso Bendrojo Teismo prie galimo joms priteisti zalos
atlyginimo pridéti kompensacines palikanas ir delspinigius, taikant palikany normga, kuria ECB taiko
savo pagrindinéms perfinansavimo operacijoms, padidinta dviem procentiniais punktais, skaiciuojant
nuo ieskinio pareiskimo dienos.

Siuo klausimu reikia skirti kompensacines paliikanas ir paliikanas uz praleista termina (2000 m. sausio
27 d. Sprendimo Mulder ir kt. / Taryba ir Komisija, C-104/89 ir C-37/90, EU:C:2000:38, 55 punktas).

Kalbant apie kompensacines paliikanas, primintina, kad negalima neatsizvelgti j nepalankias pasekmes,
kilusias dél laiko, praéjusio nuo zala sukélusio jvykio atsiradimo dienos iki zalos atlyginimo jvertinimo,
nes reikia atsizvelgti i pinigy nuvertéjima ($iuo klausimu zr. 1994 m. vasario 3 d. Sprendimo Grifoni /
Komisija, C-308/87, EU:C:1994:38, 40 punkta ir 2005 m. liepos 13 d. Sprendimo Camar / Taryba ir
Komisija, T-260/97, EU:T:2005:283, 138 punkta). Kompensacinémis palikanomis i§ esmés siekiama
kompensuoti laika, praéjusj iki tada, kai patirtos zalos dydj jvertina teismas, nepriklausomai nuo bet
kokio skolininkui priskiriamo vélavimo (2015 m. vasario 12 d. Sprendimo Komisija / IPK
International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, 37 punktas).

Sio pakartotinio finansinio jvertinimo termino pradZia paprastai turi sutapti su sprendimo, kuriuo
pripazistama pareiga atlyginti ieskovo patirta Zala, paskelbimo diena ($iuo klausimu zr. 1992 m. geguzés
19 d. Sprendimo Mulder ir kt. / Taryba ir Komisija, C-104/89 ir C-37/90, EU:C:1992:217, 35 punkta;
2005 m. liepos 13 d. Sprendimo Camar / Taryba ir Komisija, T-260/97, EU:T:2005:283, 142 ir
143 punktus ir 2008 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimo Agraz ir kt. / Komisija, T-285/03, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2008:526, 54 ir 55 punktus).

Kalbant apie kiekvienai ieskovei mokéting jy atitinkamai patirtos neturtinés zalos atlyginima,
nagrinéjamu atveju pazymeétina, kad i$ $io sprendimo 138 punkte nurodytos teismo praktikos matyti,
jog ieskoves turi teise reikalauti, kad prie Sio atlyginimo nuo 2010 m. kovo 16 d. baty priskai¢iuotos
kompensacinés paltukanos.

Taciau pirmuoju reikalavimu ieskovés praso, kaip jos pazyméjo 2016 m. gruodzio 6 d. raste, prie galimo
zalos atlyginimo sumos pridéti kompensacines palikanas, ,skai¢iuojamas nuo ieskinio pareiskimo ($ioje
byloje) dienos®, t. y. nuo 2015 m. sausio 27 d.

Todél kompensacinés palakanos, kurias reikia pridéti prie atlyginimo, mokétino kiekvienai ieskovei uz
ju atitinkamai patirtg turtine zala, pagal ieskoviy pateikta prasyma skaiciuojamos nuo 2015 m. sausio
27 d.

Be to, ieskovés, kurios nurodo patirtus nuostolius, nepateikia jokiy jrodymy, leidzianciy patvirtinti, kad
su banko garantija susijusioms i$laidoms, kurias ASPLA sumokéjo nuo 2010 m. kovo 16 d. iki 2011 m.
sausio 14 d., ir su banko garantija susijusioms islaidoms, kurias Armando Alvarez sumokéjo nuo
2010 m. kovo 16 d. iki 2011 m. sausio 14 d., galéjo bati skai¢iuojamos palikanos, taikant palikany
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normgy, kurig ECB taiko savo pagrindinéms perfinansavimo operacijoms, padidinta dviem procentiniais
punktais ($iuo klausimu zr. 2000 m. sausio 27 d. Sprendimo Mulder ir kt. / Taryba ir Komisija,
C-104/89 ir C-37/90, EU:C:2000:38, 219 punkta ir 2008 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Agraz ir kt. /
Komisija, T-285/03, nepaskelbtas Rink., EU:T:2008:526, 49 punkta).

Taigi ieSkoveés negali reikalauti taikyti ECB pagrindinéms perfinansavimo operacijoms nustatyto dydzio
kompensaciniy paltkany, padidinty dviem procentiniais punktais.

Taciau pinigy nuvertéjima laikui bégant atspindi Eurostato (Europos Sgjungos statistikos tarnybos)
atitinkamu laikotarpiu ieskoviy jsteigimo valstybéje naréje nustatyta metiné infliacijos norma ($iuo
klausimu Zr. 2000 m. sausio 27 d. Sprendimo Mulder ir kt. / Taryba ir Komisija, C-104/89 ir C-37/90,
EU:C:2000:38, 220 ir 221 punktus; 2005 m. liepos 13 d. Sprendimo Camar / Taryba ir Komisija,
T-260/97, EU:T:2005:283, 139 punkta ir 2008 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Agraz ir kt. / Komisija,
T-285/03, nepaskelbtas Rink., EU:T:2008:526, 50 punkta).

Todél kompensaciniy paltkany, kurias reikia pridéti prie kiekvienai ieskovei uz juy atitinkamai patirta
turting zala mokétino atlyginimo, norma atitinka metine infliacijos norma, nustatyta Eurostato siu
bendroviy jsteigimo valstybéje naréje. Sios kompensacinés paliikanos, kaip nurodyta ieskoviy prasyme,
bus taikomos kiekvienai ieskovei laikotarpiu nuo 2015 m. sausio 27 d. iki $io sprendimo paskelbimo
dienos.

Kalbant apie palikanas uz praleista terming, i§ teismo praktikos matyti, kad pareiga mokéti tokias
palikanas i§ esmés atsiranda nuo sprendimo, kuriuo konstatuojama prievolé atlyginti Zala, priémimo
($iuo klausimu zr. 1990 m. birzelio 26 d. Sprendimo Sofrimport / Komisija, C-152/88, EU:C:1990:259,
32 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Nustatant palikany uz praleista terming norma reikia atsizvelgti i 2012 m. spalio 29 d. Komisijos
deleguotojo reglamento (ES) Nr. 1268/2012 dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES,
Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam biudzetui taikomuy finansiniy taisykliy taikymo
taisykliy (OL L 362, 2012, p. 1) 83 straipsnio 2 dalies b punkty ir 111 straipsnio 4 dalies a punkta.
Pagal Sias nuostatas uz iki nurodyto termino pabaigos negrazintas sumas skaic¢iuojamos paliakanos,
taikant palikany normga, kuria ECB taiko savo pagrindinéms perfinansavimo operacijoms, paskelbta
Europos Sajungos oficialiojo leidinio C serijoje ir galiojusia ménesio, kurj sueina grazinimo terminas,
pirmaja kalendorine diena, padidinus ja trimis su puse procentinio punkto.

Nagrinéjamu atveju prie $io sprendimo 135 punkte nurodyty zalos atlyginimo sumy, jskaitant
kompensacines palikanas, pridedamas prie sumos, skirtos kiekvienos ieskovés patirtai turtinei zalai
atlyginti, turi bati pridedamos palikanos uz praleista terming, skaiciuojamos nuo Sio sprendimo
paskelbimo iki visi$ko ju sumokéjimo.

Be to, $iy palikany dydis turi buti nustatytas pagal ieskoviy pateikta prasyma (Siuo klausimu zr.
1992 m. geguzés 19 d. Sprendimo Mulder ir kt. / Taryba ir Komisija, C-104/89 ir C-37/90,
EU:C:1992:217, 35 punkta ir 2007 m. geguzés 8 d. Sprendimo Citymo / Komisija, T-271/04,
EU:T:2007:128, 184 punkta).

Taikoma palikany uz praleista terming norma, kuria ECB taiko savo pagrindinéms perfinansavimo
operacijoms, padidinta dviem procentiniais punktais, kaip to praso ieskoves.

— I$vada dél zalos atlyginimo sumos ir palukany
Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, §j ieskinj reikia i$ dalies patenkinti tiek, kiek juo prasoma atlyginti

zala, kurig ieskovés patyré dél protingo bylos iSnagrinéjimo termino pazeidimo bylose T-76/06 ir
T-78/06.
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Atlyginimo, mokétino bendrovei ASPLA dél zalos, kuria ji patyré dél papildomy su banko garantija
susijusiy islaidy mokéjimo, suma yra 44951,24 EUR, be to, pridedamos kompensacinés paltkanos,
skai¢iuojamos nuo 2015 m. sausio 27 d. iki $io sprendimo paskelbimo dienos pagal Eurostato
nustatyta infliacijos norma $ios bendrovés jsteigimo valstybéje naréje.

Atlyginimo, mokétino bendrovei Armando Alvarez dél zalos, kuria ji patyré dél papildomy su banko
garantija susijusiy iSlaidy mokéjimo, suma yra 111042,48 EUR, be to, pridedamos kompensacinés
palikanos, skai¢iuojamos nuo 2015 m. sausio 27 d. iki Sio sprendimo paskelbimo dienos pagal
Eurostato nustatyta infliacijos norma Sios bendrovés jsteigimo valstybéje naréje.

Prie Sio sprendimo 153 ir 154 punktuose nurodyty sumy, jskaitant kompensacines palikanas,
mokétinas kiekvienai ieskovei kartu su ju patirtos atitinkamos turtinés Zalos atlyginimu, pridedamos
palikanos uz praleista terming, skai¢iuojamos $io sprendimo 149 ir 151 punktuose nurodytomis
salygomis.

Likusig ieskinio dalj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Taciau Bendrasis
Teismas gali nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi islaidy, $alis padengia dalj kitos $alies bylinéjimosi
islaidy, jeigu tai pateisinama atsizvelgiant | nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Nagrinéjamu atveju dalis ieskoviy reikalavimy, susijusiy su bylos esme, buvo patenkinta. Vis délto
atmesta didelé dalis jy prasymo atlyginti zalg. Tokiu atveju, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, reikia
nuspresti, kad kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i byla jstojusios valstybés narés ir institucijos
padengia savo bylinéjimosi ilaidas. Todél reikia nurodyti Komisijai padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1.

Ipareigoti Europos Sajunga, atstovaujama Europos Sajungos Teisingumo Teismo, sumokeéti
Pldsticos Espaiioles, SA (ASPLA), 44 951,24 EUR dydzio ir Armando Alvarez, SA,
111 042,48 EUR dydzio turtinés zalos, kuria kiekviena i$ Siy bendroviu patyré dél protingo
bylos iSnagrinéjimo termino pazeidimo bylose, kuriose priimtas 2011 m. lapkri¢io 16 d.
Sprendimas ASPLA / Komisija (T-76/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:672) ir 2011 m.
lapkri¢io 16 d. Sprendimas Alvarez / Komisija (T-78/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:673),
atlyginima. Prie kiekvienos i§ S$iy zalos atlyginimo sumuy pridedamos kompensacinés
paliikanos, skaiciuojamos nuo 2015 m. sausio 27 d. iki sio sprendimo paskelbimo dienos
pagal Eurostato (Europos Sajungos statistikos tarnybos) $iy bendroviy jsteigimo valstybéje
naréje atitinkamu laikotarpiu nustatyta metinés infliacijos norma.

2. Prie kiekvienos i§ 1 punkte nurodyty Zzalos atlyginimo sumuy pridedamos palikanos uz
praleista terming, skaiCiuojamos nuo $io sprendimo paskelbimo iki visisko ju sumokéjimo,
taikant palakany normg, kuriag Europos Centrinis Bankas (ECB) taiko savo pagrindinéms
perfinansavimo operacijoms, padidinta dviem procentiniais punktais.

3. Atmesti likusia ieskinio dali.

4. ASPLA, Armando Alvarez ir Sgjunga, atstovaujama Europos Sgjungos Teisingumo Teismo,
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

5. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Papasavvas Labucka Bielitnas

Kreuschitz Forrester

Paskelbta 2017 m. vasario 17 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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