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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. birzelio 13 d.*

»Bendrijos dizainas — Registracijos pripazinimo negaliojancia procediira — Registruotas Bendrijos
dizainas, vaizduojantis tris alaus skardines — Ankstesnis dizainas — Registracijos pripazinimo
negaliojancia pagrindas — Individualios savybés — Skirtingas bendras jspidis — Reglamento (EB)
Nr. 6/2002 6 straipsnis ir 25 straipsnio 1 dalies b punktas — Viena objekta sudaranti daikty visuma —
Registruoto Bendrijos dizaino aprasymo apimtis — Pareiga motyvuoti — Ginco $alies pakeitimas®

Byloje T-9/15

Ball Beverage Packaging Europe Ltd, jsteigta Lutone (Jungtiné Karalysté), atstovaujama advokato
A. Renck, kuriai leista pakeisti Ball Europe GmbH,

ieskove,

pries
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama S. Hanne,

atsakove,
kita procedaros EUIPO apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,
Crown Hellas Can SA, jsteigta Aténuose (Graikija), atstovaujama solisitoriy N. Coulson ir J. Koepp,
dél ieskinio, pareiksto dél 2014 m. rugséjo 8 d. EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 1408/2012-3), susijusio su registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia procedura tarp Crown Hellas Can
ir Ball Europe,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teiséjai E. Buttigieg (praneséjas) ir L. Calvo-Sotelo
Ibafiez-Martin,

posédzio sekretoré A. Lamote, administratoré,
susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2015 m. sausio 9 d.,

susipazines su EUIPO atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2015 m. balandzio
20d,

susipazines su jstojusios i byla Salies atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2015 m.
balandzio 16 d.,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su dubliku, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2015 m. liepos 10 d.,

susipazines su atsakymu j dublika, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2015 m. spalio 14 d.,
susipazines su ieskovés prasymu leisti pakeisti $alj pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento
174 straipsnj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2016 m. spalio 27 d., taip pat EUIPO ir Ball
Europe pastabomis, pateiktomis Bendrojo Teismo kanceliarijai atitinkamai 2016 m. lapkric¢io 2 d. ir
18 d,,

atsizvelges j Procediros reglamento 174 straipsnj ir 176 straipsnio 3 ir 5 dalis,

ivykus 2016 m. spalio 28 d. posédziui,
priima §j

Sprendima
Ginco aplinkybés

Ball Europe GmbH yra Bendrijos dizaino, 2004 m. rugséjo 24 d. numeriu 2309900006 jregistruoto
»lgérimy] skardinéms®, savininké. Ginc¢ijamas dizainas vaizduojamas taip:

Pateikdama gincijamo dizaino registracijos paraiska Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai
(EUIPO) Ball Europe prasé pripazinti dviejy vokisky dizainy, atitinkamai registruoty 2004 m. kovo
27 d. ir 2004 m. balandzio 27 d., prioriteta.

Ginc¢ijamo dizaino registracijos paraiska buvo pateikta vokieciy kalba, o angly kalba Ball Europe nurodé
kaip antragja kalba pagal 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos
dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142) 98 straipsnio
2 dalj.

Registracijos paraiskos oficialios anketos dalyje, skirtoje aprasyti praSomam jregistruoti dizainui, Ball
Europe jrasé tokj teksta angly kalba:

»Group of cans for drink, all having a sleek but high appearance with reduced neck, preferably made of
thin sheet metal, especially for filling volumes of 250 ml, 300 ml or 330 ml, respectively.“ (Grupé
gérimams skirty glotniy ir auksty skardiniy, kuriy kaklelis Siek tiek susiauréjes, pagaminty i§ plonos
metalo skardos, atitinkamai 250 ml, 300 ml arba 330 ml talpos.)
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2011 m. vasario 14 d. jstojusi j byla Salis Crown Hellas Can SA pateiké EUIPO prasyma pripazinti
ginc¢ijamo dizaino registracija negaliojanc¢ia. Kaip registracijos pripazinimo negaliojancia pagrinda ji
nurodé Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkta, nes gin¢ijamas dizainas néra naujas,
kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 5 dalj, ir neturi individualiy savybiy, kaip tai suprantama
pagal Sio reglamento 6 straipsnj.

Be kita ko, jstojusi i byla Salis nurodo, kad gincijamas dizainas tapatus trims Zemiau pateikiamoms
skardinéms, kurios visuomenei tapo prieinamos iki gin¢ijamo dizaino prioriteto datos:

SPARKLING
FRUT JUICE DRNE

L S

2012 m. birzelio 8 d. Anuliavimo skyrius atmeté prasyma pripazinti gin¢ijamo dizaino registracija
negaliojancia remdamasis tuo, kad $is dizainas atitinka naujumo reikalavimg ir turi individualiy

savybiy.

2012 m. liepos 30 d. jstojusi j byla $alis, remdamasi Reglamento Nr. 6/2002 55-60 straipsniais, pateiké
apeliacija dél Anuliavimo skyriaus sprendimo.
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2014 m. rugséjo 8 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) EUIPO trecioji apeliaciné taryba
panaikino Anuliavimo skyriaus sprendima ir pripazino ginc¢ijamo dizaino registracija negaliojancia
todél, kad jis neturi individualiy savybiy, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsni.
Ji nenusprendé dél minéto dizaino naujumo.

Apeliaciné taryba patikrino ginc¢ijamo dizaino apsaugos objekta ir nusprendé, kad ji sudaro atskiros
skardinés, = pavaizduotos  triju  skirtingy = dydziy,  vaizdas. @ Remdamasi = Reglamento
Nr. 6/2002 98 straipsnio 1 dalimi ji atsisaké atsizvelgti j registracijos paraiskoje pateikta gincijamo
dizaino aprasyma angly kalba ir nurodé, kad minétas aprasymas nebuvo pateiktas Ball Europe
pasirinkta kalba.

Be to, vertindama ginc¢ijamo dizaino individualias savybes, Apeliaciné taryba i§ esmés nusprendé, kad
gincijamo dizaino ir ankstesniy dizainy skirtumai nedideli ir nedaro jtakos bendram jspudziui, kuris

sukuriamas informuotam vartotojui, kurj §iuo atveju sudaro asmenys, gérimy pramonéje atsakingi uz
supilstyma j targ.

Saliy reikalavimai

Ball Europe Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO ir jstojusios j byla Salies bylinéjimosi islaidas.

EUIPO Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Ball Europe bylinéjimosi islaidas.

Istojusi j byla $alis Bendrojo Teismo praso:

— patvirtinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Ball Europe bylinéjimosi islaidas, patirtas $iame procese, per procedira Anuliavimo
skyriuje ir per procedira Apeliacinéje taryboje.

Dél teisés

Salys buvo isklausytos, ir reikia pripazinti, kad Ball Beverage Packaging Europe Ltd pakeité Ball Europe
pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 176 straipsnio 3 dalj.

Be to, primintina, kad, pagal Procediros reglamento 176 straipsnio 5 dalj, jeigu prasymas pakeisti salj
patenkinamas, teisés peréméjas pripazjsta ginca byloje tokj, koks jis yra Salies pakeitimo momentu. Jji
saisto $alies, kuria jis pakeité, pateikti procesiniai dokumentai.

leskové Ball Beverage Packaging Europe ieskinj grindzia dviem pagrindais: pirma, Reglamento

Nr. 6/2002 62 straipsnio pirmo sakinio, susijusio su pareiga motyvuoti, pazeidimu ir, antra, susijusiy
nuostaty, jtvirtinty minéto reglamento 25 straipsnio 1 dalies b punkte ir 6 straipsnyje, pazeidimu.
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Atsakydama j per posédj Bendrojo Teismo pateikta klausima ieskové nurodé, kad ieskinio 21 punkte
netiesiogiai buvo nurodytas ir treciasis pagrindas, susijes su teisiy j gynyba pazeidimu, nes Apeliaciné
taryba turéjo suteikti jai galimybe iSreiksti pozicija dél klausimo, susijusio su ginc¢ijamo dizaino
apsaugos objekto apibrézimu, kuris pirma karta buvo nagrinétas gin¢ijamame sprendime. EUIPO ir
istojusi j byla $alis gincijo tai, kad minétame punkte pateiktas atskiras teisinis pagrindas, susijes su
teisiy | gynyba pazeidimu, ir nurodé, jog §j punkta jos suprato kitaip, todél negaléjo iSreiksti savo
pozicijos dél sio pagrindo.

Pagal 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
ieskinyje turi buti nurodytas ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka.

I$ jurisprudencijos matyti, jog pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka turi bati pakankamai aiski ir
tiksli, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendima dél ieskinio,
prireikus — be papildomos informacijos (zr. 2012 m. birzelio 13 d. Sprendimo Insula / Komisija,
T-246/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:287, 221 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). I$ to
matyti, kad pagrindo, kuriuo grindziamas ieskinys, prasmé ir apimtis turi aiskiai iSplaukti i§ ieskinio
(2012 m. birzelio 13 d. Sprendimo Insula / Komisija, T-246/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:287,
262 straipsnis).

Siuo atveju ieskoveé ieskinj aiskiai grindzia abiem $io sprendimo 17 punkte nurodytais pagrindais. Be to,
pazymétina, kad ieskinio 21 punkte ieskové priekaiStauja Apeliacinei tarybai dél pakeisto gincijamo
dizaino apsaugos objekto, ,nors $is klausimas jai nebuvo pateiktas“. Be kita ko, ie$kinio 19 punkte
ieskové nusprendé, jog Apeliacinés tarybos pastabos dél gincijamo dizaino registruotino pobudzio
pagal Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio a punkta yra nesvarbios, nes Salys negaléjo isreiksti pozicijos
$iuo klausimu, kaip reikalaujama pagal Reglamento Nr. 6/2002 62 straipsnio antra sakinj. Taciau Sie
tvirtinimai neleidzia daryti iSvados, kad ieskové pateikia atskirg pagrinda, susijusj su jos teisiy j gynyba
pazeidimu. Siuo pagrindu néra aiskiai remiamasi, kaip ie$kové pripazino per posédj, ir jis néra
pakankamai i$plétotas. Nei ieskinio struktiira, nei antrastés, nei dalis, pavadinta ,Pagrindy, kuriais
grindziamas ieskinys, santrauka“, nei likusi jo turinio dalis nejrodo, kad ieskové pateiké atskira
pagrinda, susijusi su jos teisiy j gynyba pazeidimu. Konkreciai pazymeétina, kad ieskinio 19 ir
21 punktai yra dalyje ,Obiter dictum dél Reglamento (Nr. 6/2002) 3 straipsnio a punkto ir kad i$ Sios
ieskinio dalies aiskiai iSplaukia du argumentai: pirmasis susijes su tuo, jog Apeliacinés tarybos
vertinimai dél ginc¢ijamo dizaino registruotino pobudzio yra nesvarbis, o antrasis susijes su tuo, kad
Apeliaciné taryba klaidingai nustaté minéto dizaino apsaugos objekta. Be kita ko, nei EUIPO, nei
istojusi j byla $alis nesuprato, kad ieskinio 19 ir 21 punktuose pateikti tvirtinimai apima pagrinda,
susijusj su teisiy i gynyba pazeidimu, todél savo rasytiniuose dokumentuose jos nepateiké jokiy
atsiliepimuy | jj.

Tokiomis aplinkybémis darytina i$vada, kad pagrindas, susijes su teisiy j gynyba pazeidimu, tariamai
pateiktas ieskinyje, neatitinka 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento, aiskinamo
jurisprudencijoje, 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyty reikalavimy, todél jj reikia atmesti kaip
nepriimting.

Dél pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 6/2002 62 straipsnio pirmo sakinio pazeidimu

Ieskové nurodo, kad Apeliacinés tarybos tvirtinimas, pateiktas gin¢ijamo sprendimo 34 punkte, pagal
kurj informuotas vartotojas zino jprasta gérimy skardiniy talpa ir nesureik§mina su ja susijusiy dydziuy
skirtumy, yra nemotyvuotas, nes nepateiktas né vienas ji pagrindziantis argumentas. Jos nuomone, $is
tvirtinimas buvo lemiamas ginc¢ijamo sprendimo strukttrai, nes dél jo Apeliaciné taryba pripazino
gincijamo dizaino registracija negaliojancia, todél motyvy $iuo klausimu nepateikimas yra Reglamento
Nr. 6/2002 62 straipsnio pirmame sakinyje jtvirtintos pareigos motyvuoti pazeidimas.
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Per posédj ieskové priekaistavo Apeliacinei tarybai ir dél to, kad $ioji ,neatsizvelgé” i specializuoto
zurnalo straipsnj ir kitus per administracing procedura pateiktus dokumentus, kuriais jrodoma, kad
informuotam vartotojui svarbus gérimy skardiniy dydziy skirtumai. ,Neatsizvelgimas® i $iuos jrodymus
taip pat laikytinas nepakankamu motyvavimu.

EUIPO ir jstojusi i byla $alis gincija $io pagrindo pagristuma.

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 62 straipsnio pirma sakinj EUIPO sprendimai turi
bati motyvuoti. Si motyvavimo pareiga savo apimtimi atitinka SESV 296 straipsnyje jtvirtinta
reikalavima motyvuoti, pagal kurj motyvai turi ai$kiai ir nedviprasmiskai nurodyti akto autoriaus
argumentus ir kuris turi dvejopa tiksla: pirma, leisti suinteresuotiesiems asmenims suzinoti priemonés
priémimo priezastis, kad jie galéty apginti savo teises, ir, antra, leisti Sajungos teismui vykdyti
sprendimo teisétumo prieziara. Taciau negalima reikalauti, kad apeliacinés tarybos pateikty i$samuy
atsakyma j kiekvieng procediros $aliy nurodyta argumenta. Motyvavimas gali bati numanomas su
salyga, kad jis leidzia suinteresuotiesiems asmenims suprasti Apeliacinés tarybos sprendimo priémimo
priezastis ir suteikia kompetentingam teismui pakankamai informacijos, kad $is galéty vykdyti jam
priklausancia kontrole (2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo Bell & Ross / VRDT — KIN (Rankinio
laikrodzio korpusas), T-80/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:214, 37 punktas ir 2015 m. lapkric¢io
18 d. Sprendimo Liu / VRDT - DSN Marketing (Nesiojamojo kompiuterio déklas), T-813/14,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:868, 15 punktas).

Be to, reikia priminti, kad pareiga motyvuoti sprendimus yra esminis formos reikalavimas, kuris turi
bati atskiriamas nuo motyvy pagristumo klausimo, susijusio su gin¢ijamo akto teisétumu i§ esmeés. I3
tikryjy sprendimas motyvuojamas formaliai iSdéstant motyvus, kuriais jis grindziamas. Jeigu $iuose
motyvuose yra klaidy, jos lemia sprendimo neteisétuma i$ esmeés, bet ne jo motyvavimo trikuma, nes
motyvavimo gali pakakti net jei pateikiama klaidingy motyvy (zr. 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo
Rankinio laikrodZio korpusas, T-80/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:214, 38 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju gin¢ijamo sprendimo 34 punkte vertindama bendra jspidj, kurj ginc¢ijamas dizainas sukelia
informuotam vartotojui, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalj,
Apeliaciné taryba nurodé:

»oavininkés nurodyti proporcijy skirtumai nepastebimi. Dizainy, kuriuos reikia palyginti, aukscio ir
plocio santykis yra beveik identiskas. Net jeigu informuotas vartotojas pastebéty proporcijy skirtumus,
jie nedaryty jtakos bendram jspuadziui. Net gin¢ijamo dizaino pavaizdavimas trimis skirtingais dydziais
nepagrindzia svarbaus skirtumo. Informuotas vartotojas zino jprastas gérimy skardiniy talpas ir
nesureikémina su tuo susijusiy dydziy skirtumuy bendrame jspudyje.”

Argumentai, pateikti gincijamo sprendimo 34 punkto paskutiniame sakinyje, atsizvelgiant j $io
sprendimo konteksta, néra nepakankamai motyvuoti.

Gincijamo sprendimo 25 punkte Apeliaciné taryba informuota vartotoja apibrézé kaip asmenj, kuris
gérimy pramonéje atsakingas uz gérimy supilstyma | tara ir kuris apie svarbius pasiilymus suzino, be
kita ko, i$ specializuoty zurnaly.

Gincijamo sprendimo 27 punkte Apeliaciné taryba konstatavo, kad gérimams skirty skardiniy talpa
paprastai nevirsija 500 ml, kad tokia talpa atitinka kiekj, kuris paprastai naudojami prekyboje gérimais,
ir kad minéta talpa lemia skardiniy dydj.

Pagaliau ginc¢ijamo sprendimo 37 punkte Apeliaciné taryba patikslino, kad nei konkretiis matmenys, nei

talpa neiSplaukia i§ gincijamo dizaino ir kad, vertinant individualias savybes, svarbus tik lyginamuy
dizainy sukuriamas bendras jspudis.
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Atsizvelgiant, pirma, i tvirtinima dél gérimams skirty skardiniy standartizavimo, antra, j tai, kad talpa
lemia skardiniy dydj, trecia, j tai, kad S$iuo atveju informuotas vartotojas buvo apibréztas kaip
pilstytojas | tara, ketvirta, j tvirtinimus, jog i§ ginc¢ijamo dizaino nei$plaukia nei konkretiis matmenys
nei talpa ir svarbus yra tik bendras jspudis, Apeliacinés tarybos tvirtinimas, pateiktas gincijamo
sprendimo 34 punkto paskutiniame sakinyje, pagal kurj informuotas vartotojas zino jprastas gérimams
skirty skardiniy talpas ir nesureik§mina su tuo susijusiy skirtingy dydziy sudarant bendra jspudj,
teisiniu poziariu yra pakankamai motyvuotas.

Be kita ko, priesingai, nei tvirtina ieskové, gin¢ijamo sprendimo 34 punkte pateikti argumentai yra
bendro pobiidzio ir nelémé i$vados, kuria padaré Apeliaciné taryba. Si i$vada buvo pagrista tvirtinimu,
kad bendras jspudis, kurj gin¢ijamas dizainas sukuria informuotam vartotojui, nesiskiria nuo bendro
jspadzio, kurj tam paciam vartotojui sukuria ankstesni dizainai, kadangi Apeliaciné taryba i$ anksto
konstatavo, be kita ko, kad skardiniy kaklelio ir dugno skirtumai nedideli (ginc¢ijamo sprendimo
33 punktas), kad ieskovés nurodyti proporcijy skirtumai nepastebimi, kad aukscio ir ploc¢io santykis
yra beveik identiskas (gin¢ijamo sprendimo 34 punktas) ir kad i§ gincijamo dizaino nei$plaukia nei
konkretis matmenys, nei talpa (gin¢ijamo sprendimo 37 punktas).

Kadangi ieskové tvirtina ir tai, jog gincijamo sprendimo 34 punkte pateikti tvirtinimai yra klaidingi,
reikia pazyméti, jog Sis priekaiStas susijes ne su motyvais, bet su gin¢o esme ir bus nagrinéjamas
vertinant antrgjj pagrinda.

Pagaliau reikia atmesti per posédj pateikta ieSkovés priekaista, kad Apeliaciné taryba ,neatsizvelgé” i
tam tikrus per administracing procedira pateiktus dokumentus (zr. $io sprendimo 24 punkta). I$
tikryjy, kalbant apie specializuoto zurnalo straipsnj, kurj ieskové nurodé savo argumentuose, reikia
konstatuoti, jog Apeliaciné taryba §j straipsnj aiSkiai mini ginc¢ijamo sprendimo 6 punkto antroje
jtraukoje, pateikdama per administracinge procedira ieskovés iSdéstytus argumentus. Be to, kadangi
minétame straipsnyje pabréziamas ieskovés | rinka isleistos ,sleek” (,glotnios®) skardinés ir ankstesniy
skardiniy diametro skirtumas, tam, kad baty motyvuotas gincijamas sprendimas, nebatini papildomi
su $iuo straipsniu susije argumentai, atsizvelgiant, be kita ko, j minéto sprendimo 34 punkte pateikta
tvirtinima, jog $ie lyginamuy dizainy proporcijy skirtumai nepastebimi, ir | to paties sprendimo
37 punkte pateikta tvirtinima, kad i$ ginc¢ijamo dizaino nei$plaukia nei konkretiis matmenys, nei talpa.

Remiantis pateiktais paaiskinimais reikia atmesti §j pagrinda kaip nepagrjsta.

Dél pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkto, siejamo su
6 straipsniu, nuostaty pazeidimu

Si ieskinio pagrinda i§ esmés galima padalyti j dvi dalis.
Pirmoji dalis susijusi su tuo, jog Apeliaciné taryba klaidingai vertino suteikta ginc¢ijamo dizaino
apsaugos apimtj, nes ji atsisaké pripazinti, jog ji sudaro triju skirtingy dydziy skardiniy grupé, t. y.

vienas objektas.

Antroji dalis susijusi su tuo, jog Apeliaciné taryba klaidingai vertino gincijamo dizaino individualias
savybes.

Dél pagrindo, susijusio su klaidingu suteiktos gincijamo dizaino apsaugos apimties vertinimu
Primintina, jog gin¢ijamame sprendime Apeliaciné taryba pirmiausia apibrézé gincijamo dizaino

apsaugos objekta. Ji patikslino, kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio a punkta dizaino
objektas gali bati tik vienas daiktas ir kad keliy tarpusavyje nesusijusiy gaminiy kombinacija gali bati
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laikoma vienu daiktu tik su salyga, kad Sie gaminiai dera estetiniu pozitriu, juos sieja funkcinis rysys ir
paprastai jie parduodami kaip vienas gaminys. Kaip pavyzdzius ji nurodé stalo jrankius, kuriuos sudaro
peilis, sakuté ir Saukstas, ir rinkinj, kurj sudaro $achmatuy lenta ir s$achmaty figarélés.

Apeliaciné taryba mané, kad Siuo atveju ginc¢ijamas dizainas neatitinka $iy salygy ir negali bati laikomas
vienu objektu, kurj sudaro trys skardinés, taciau, vertinant jo naujuma ir individualias savybes, reikia
remtis atskiros skardinés, vaizduojamos triju skirtingy dydziy, vaizdu.

Be kita ko, Apeliaciné taryba, remdamasi Reglamento Nr. 6/2002 98 straipsnio 1 dalimi, atsisakeé
atsizvelgti j registracijos paraiskoje pateikta gincijamo dizaino aprasyma angly kalba ir nurodé, jog $is
aprasymas nebuvo pateiktas ieskovés pasirinkta kalba.

Ieskové pateikia tris priekaistus dél nagrinéjamos Apeliacinés tarybos analizés.

Pirma, ieSkové kaltina Apeliacine taryba atsisakius suteikti apsauga gin¢ijamam dizainui kaip skardiniy
grupei, nors jis toks buvo jregistruotas.

Antra, ieskové gincija Apeliacinés tarybos vertinima, pagal kurj gin¢ijamas dizainas néra ,gaminys®,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio a punkta.

Trecia, ieskové kaltina Apeliacine taryba neatsizvelgus j ginc¢ijamo dizaino aprasyma angly kalba.
VRDT ir jstojusi j byla $alis gin¢ija $iy priekaisty pagrjstuma.

Dél pirmojo ieskovés nurodyto priekaisto pazymétina, kad pirmiausia reikia iSanalizuoti jos
argumentuose padaryta prielaida, kad ginc¢ijamas dizainas buvo jregistruotas kaip skardiniy grupé. Siuo
klausimu ieskové tvirtina, kad i§ jos ir EUIPO susirasinéjimo per gincijamo dizaino registracijos
procediira matyti, jog EUIPO sutiko jregistruoti $j dizaing kaip skardiniy grupe.

Kaip matyti i§ bylos medziagos, 2004 m. lapkricio 18 d. laisku, vykstant registracijos procedarai, EUIPO
pranesé ieskovei, kad registracijos paraiSkoje gincijamas dizainas apima daugiau nei viena dizaina.
EUIPO paragino ieskove istaisyti $iuos trakumus iki 2005 m. sausio 18 d. ir nurodé, kad to nepadarius
registracijos paraisSka bus atmesta.

2004 m. gruodzio 14 d. laisku ieskové paprasé, kad EUIPO atsiimty tokj reikalavima, nes ginc¢ijamame
dizaine pavaizduotos trys skardinés sudaro grupe ir todél laikytinos vienu dizainu.

Po sio laisko gincijamas dizainas buvo jregistruotas kaip ,[gérimy] skardinés“, kaip matyti i$
registracijos pazymeéjimo.

IS siy faktiniy aplinkybiy matyti, jog galimai buvo atsizvelgta j ieSkovés prasyma, susijusj su ginc¢ijamo
dizaino, t. y. skardiniy grupés, registracija, taciau tai néra visiskai aisku.

Vis délto, net jeigu EUIPO nusprendé per registracijos procedura jregistruoti ginc¢ijama dizaina kaip
skardiniy grupe, $ios pozicijos Apeliaciné taryba neprivalo laikytis nagrinédama prasyma pripazinti
minéto dizaino registracija negaliojancia.

Svarbu pazyméti, kad Reglamentu Nr. 6/2002 jtvirtinta Bendrijos dizainy registracijos procedara yra
greitas, i$ esmés formalus patikrinimas, kuriuo, kaip nurodyta reglamento 18 konstatuojamojoje dalyje,
i§ esmés nereikalaujama iki registracijos atlikti iSsamaus apsaugos reikalavimy atitikties nagrinéjimo ir,
kitaip nei vykstant registracijos procedurai pagal 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamenta
Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1), nenumatomas etapas, per kurj
anksciau jregistruoto dizaino savininkas galéty paduoti protesta dél registracijos (2012 m. vasario 16 d.
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Sprendimo Celaya Emparanza ir Galdos International, C-488/10, EU:C:2012:88, 41 ir 43 punktai ir
2013 m. birzelio 27 d. Sprendimo Beifa Group / VRDT — Schwan-Stabilo SchwanhdufSer (Rasymo
priemonés), T-608/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:334, 77 punktas).

Siuo atveju Apeliacinés tarybos buvo prasoma i§ esmés iSnagrinéti gincijamo dizaino registracija
siekiant nustatyti, ar dizainas atitinka individualiy savybiy reikalavimg, jtvirtinta Reglamento
Nr. 6/2002 6 straipsnyje. Atlikdama $j tikrinima Apeliaciné taryba turéjo jvertinti, kokj bendra jspadj
informuotam vartotojui sukuria lyginami dizainai. Gincijamo dizaino apsaugos objekto apibrézimo
klausimas buvo iSankstinis klausimas, kuris turéjo buti iSsprestas, nes jis negincijamai susijes su
bendro jspudzio ir individualiy savybiy vertinimu. Kadangi gin¢ijamo dizaino apsaugos objekto
apibrézimas buvo nagrinéjamas i$§ esmés registruojant minéta dizaina, EUIPO pozicija Siuo klausimu,
kuri galéjo bati iSreiksta per registracijos procedira, negali saistyti Apeliacinés tarybos, atsizvelgiant j
tai, kad per registracijos procedira EUIPO atliekama kontrolé yra greita ir i$ esmés formali.

Be kita ko, pazymeétina, kad dél Apeliacinés tarybos atsisakymo apibrézti gin¢ijamo dizaino apsaugos
objekta kaip grupe skardiniy nebuvo neteisétai paneigtas gincijamo dizaino registracijos galiojimas,
kaip nurodo ieskové. Gincijamo sprendimo 19 punkte Apeliaciné taryba, manydama, kad gincijamas
dizainas neatitinka Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio a punkte nurodyty reikalavimy, nes néra vienas
objektas, paaiskino, jog kadangi jstojusi i byla $alis nenurodé registracijos pripazinimo negaliojancia
pagrindo, jtvirtinto Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies a punkte, $i aplinkybé (t. y.
Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio a punkte nustatyty reikalavimy neatitikimas) negali pagristi
ginc¢ijamo dizaino registracijos pripazinimo negaliojancia.

IS to matyti, kad pirmajj ieSkoveés priekaista reikia atmesti kaip nepagrista, nes net jeigu EUIPO sutiko
jregistruoti gincijama dizaina kaip skardiniy grupe, Apeliaciné taryba neprivalo laikytis tokios pozicijos.

Dél ieskovés nurodyto antrojo priekaisto pazymétina, kad reikia jvertinti Apeliacinés tarybos atsisakymo
apibrézti gincijama dizaina kaip skardiniy grupe arba, kitaip tariant, suvokti gincijamame dizaine
vaizduojamas tris skirtingy dydziy skardines kaip viena objekta pagrjstuma. Ieskové suinteresuota tuo,
kad ginc¢ijamas dizainas buty apibréztas kaip skardiniy grupé, nes ankstesniuose dizainuose, kuriais
remiasi jstojusi j byla $alis, vaizduojamos ne skardiniy grupés, bet tik viena skardiné. Todél ginc¢ijamo
dizaino apibrézimas kaip skardiniy grupés ji atskirty nuo ankstesniy dizainy, kaip Apeliaciné taryba
nurodé 2012 m. birzelio 8 d. sprendimo 17 punkte.

Kaip Apeliaciné taryba teisingai nurodé ginc¢ijamo sprendimo 18 punkte, dizaino dalykas gali buti tik
vienas objektas, nes Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio a punkte ai$kiai nurodytas ,gaminio” vaizdas.
Be kita ko, Apeliaciné taryba nesuklydo, kai gin¢ijamo sprendimo 18 punkte paaiskino, jog gaminiy
visuma gali sudaryti ,gaminj“, kaip jis suprantamas pagal nurodyta nuostaty, jei jie dera estetiniu
poziariu, juos sieja funkcinis ry$ys ir jie paprastai parduodami kaip vienas gaminys.

Remdamasi S$iomis prielaidomis, kuriy $alys negincijo, Apeliaciné taryba gincijamo sprendimo
19 punkte nusprendé, kad ginc¢ijamas dizainas neatitinka S$io sprendimo 60 punkte nurodyty
reikalavimy ir todél negali bati laikomas vienu objektu. Jos nuomone, kai siilomos gérimams skirtos
skardinés, visuomet kalbama apie to paties dydzio skardines, nes tai svarbu jas gabenant ir
sandéliuojant.

Apeliacinés tarybos i$vada, kad $iuo atveju néra vieno objekto, néra klaidinga. Neatsizvelgiant j tai, kaip
prekiaujama gérimy skardinémis, akivaizdu, jog ginc¢ijamame dizaine vaizduojamos trys skardinés
neatlieka vienos joms bendros funkcijos, nes visos kartu jos neatlieka funkcijos, kuri negali bati atlikta
kiekvienos i$ ju atskirai, kaip baty, pavyzdziui, stalo jrankiy arba $achmaty lentos ir $achmaty figaréliy
atvejais, kuriais rémeési Apeliaciné taryba ($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 25 d. Sprendimo Merlin
ir kt. / VRDT — Dusyma (Zaidimai), T-231/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:560, 32 punkta).
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I$ sio sprendimo 59-62 punktuose pateikty argumenty matyti, jog antrgjj ieskovés priekaista reikia
atmesti kaip nepagrista.

Reikia priminti, kad pateikdama trecigji priekaista ieskové kaltina Apeliacing taryba gincijamo
sprendimo 20 punkte atsisakius atsizvelgti | ginc¢ijamo dizaino apra§yma angly kalba, nes jis nebuvo
pateiktas ieskovés pasirinkta registracijos paraiskos kalba, t. y. vokieciy kalba. Dél Sios klaidos
gincijamas sprendimas yra neteisingas, nes neatsizvelgdama j $j aprasyma Apeliaciné taryba netiksliai
apibrézé gincijama dizaing kaip atskirg skardine, kuri pavaizduota triju dydziy, o ne kaip skardiniy
grupe.

Manau, kad $j kaltinima reikia atmesti kaip nesvarby.

Pirma, i§ Reglamento Nr. 6/2002 36 straipsnio 3 dalies a punkto matyti, kad aprasymo, kuris gali bati
pateiktas dizaino registracijos parai$koje, funkcija yra paaiskinti vaizda arba modelj, ir, antra, i§ minéto
reglamento 36 straipsnio 6 dalies matyti, kad $is apraSymas negali neigiamai paveikti dizaino apsaugos
apimties. Sio reglamento 10 straipsnio ,,Apsaugos apimtis“ 1 dalyje paai$kinama, kad Bendrijos dizaino
teikiama apsauga saugo bet kokj dizaina, kuris informuotam vartotojui nesudaro skirtingo bendro
jspadzio.

IS to matyti, kad aprasymas, kuris gali buti pateiktas registracijos paraiskoje, negali daryti jtakos
esminiams vertinimams, susijusiems su gincijamo dizaino naujumu arba individualiomis savybémis.
Tai, be kita ko, patvirtina 2002 m. spalio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2245/2002,
jgyvendinancio Reglamenta Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 341, 2002, p. 28), 1 straipsnio
2 dalies a punktas, kuriame numatyta, kad aprasymas turi buti susijes tik su tomis dizaino savybémis,
kurios pasikartoja atgaminant dizaina arba pavyzdj, ir kad jame neturi buti pareiskimy apie tariama
dizaino naujuma ar individualias jo savybes arba technine verte.

Be to, i$ to matyti, kad $is apraSymas negali daryti jtakos klausimui, koks yra nagrinéjamo dizaino
apsaugos dalykas, kuris neginc¢ijamai susijes su naujumo arba individualiy savybiy vertinimu (zr. $io
sprendimo 56 punkta).

Siuo atveju, kaip jau buvo konstatuota, Apeliaciné taryba nepadaré klaidos, kai gin¢ijamo dizaino
apsaugos objekta apibrézé kaip tokj, kurj sudaro atskiros skardinés, pavaizduotos triju skirtingy
dydziy, forma, ir atsisaké $j objekta apibrézti kaip tokj, kurj sudaro skardiniy grupé. I$ S$io sprendimo
66—68 punktuose pateikty argumenty matyti, kad bet kuriuo atveju, jeigu Apeliaciné taryba buty
atsizvelgusi i gin¢ijamo dizaino apraSyma angly kalba, ji nebuty pateikusi kitokio gin¢ijamo dizaino
apsaugos objekto apibrézimo. Dél tokio atsizvelgimo nebuty paneigti ir kiti Apeliacinés tarybos atlikti
individualiy savybiy vertinimai. Taigi $j priekaista reikia atmesti kaip nesvarby.

Ieskové netiesiogiai priekaiStauja Apeliacinei tarybai neatsizvelgus i vokisky dizainy, kuriy prioriteto
buvo prasoma, apibrézima (Zr. $io sprendimo 2 punkty); $j priekaista reikia atmeti kaip nepagrista, nes
néra jokios teisinés nuostatos, pagal kuria $iuo atveju Apeliaciné taryba privaléty atsizvelgti i minétus
apraSymus. Bet kuriuo atveju Sis priekaiStas yra nepagristas dél priezas¢iy, kurios identiskos
nurodytosioms §io sprendimo 66—69 punktuose.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti $io pagrindo pirma dalj.

Dél antrosios pagrindo dalies, susijusios su gincijamo dizaino individualiy savybiy klaidingu vertinimu

IS esmés ieskoveé pateikia du priekaistus dél Apeliacinés tarybos i$vados, susijusios su gincijamo dizaino
individualiy savybiy nebuvimu.
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Pirma, ieskové gincija Apeliacinés tarybos tvirtinima, pateikta gincijamo sprendimo 34 punkte, pagal
kurj dizainy, kuriuos reikia palyginti, auksc¢io ir plocio santykis (proporcijos) yra beveik identiskas.
Taip konstatuodama Apeliaciné taryba neatsizvelgé i tai, kad ginc¢ijamame dizaine vaizduojama trijy
skardiniy, kuriy proporcijos skirtingos, grupé, ir akivaizdu, jog ankstesni dizainai negali tuo pat metu
sukurti to paties bendro jspudzio kiekvienos i$ $iy trijy skardiniy atzvilgiu.

Antra, ieskoveé priekaiStauja Apeliacinei tarybai, nes $i gincijamo sprendimo 34 punkte nusprendé, kad
informuotas vartotojas nesureik$minty gérimy skardiniy dydziy skirtumy, ir neatsizvelgé i tokio
informuoto vartotojo ziniy lygj.

Pagal Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalies b punkta individualios savybés registruoto Bendrijos
dizaino atveju turi buti vertinamos atsizvelgiant | informuotam vartotojui sukuriama bendra jspudi.
Toks jspudis turi skirtis nuo jspidzio, kuriamo bet kurio dizaino, kuris visuomenei tapo prieinamas iki
registracijos paraiskos pateikimo dienos arba, jei prasoma prioriteto, iki prioriteto datos.

Nurodytas bendras jspadis susijes su bendru vizualiu jspadziu, kurj sukuria gin¢ijamo dizaino matomos
savybés. Sis tvirtinimas i$plaukia i§ Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio a punkto, kuriame ,dizainas*
apibréziamas kaip ,viso gaminio ar jo dalies vaizdas, susidarantis dél paties gaminio ir (arba) jo
ornamentikos, specifiniy linijy, kontary, spalvy, formos, tekstaros ir (arba) medziagy savybiy“. Toks
tvirtinimas i$plaukia ir i§ Reglamento Nr. 6/2002 10 straipsnio 1 dalies, kurios visose kalbinése
versijose nurodomas bendras jspudis, kuris, kaip patvirtino Bendrasis Teismas, gali bati tik vizualus
(zr. 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Grupo Promer Mon Graphic / VRDT — PepsiCo (Apskritimo
formos reklaminio jtaiso vaizdas), T-9/07, EU:T:2010:96, 50 punktg).

Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 2 dalyje patikslinama, kad atliekant $j vertinima turi buti
atsizvelgiama j dizainerio laisvés masta kuriant ta dizaina.

Pagal jurisprudencija informuoto vartotojo atveju dizaino individualios savybés i$plaukia i§ bendro
ispadzio, kurj sukuria skirtumai arba ,déja vu“ nebuvimas atsizvelgiant j visus ankstesnius dizainus,
nekreipiant démesio j skirtumus, kurie nepakankamai ryskis, kad daryty jtaka minétam bendram
ispadziui, nors ir esant daug nereik§mingy detaliy, taciau atsizvelgiant j skirtumus, kurie pakankamai
ryskas, kad sukurty skirtinga visumos jspadj (2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Budziewska / VRDT —
Puma (Suolj darantis kaciy Seimos gyvinas), T-666/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:584, 29 punktas
ir 2015 m. spalio 29 d. Sprendimo Roca Sanitario / VRDT — Villeroy & Boch (Vienos svirties vandens
maisytuvas), T-334/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:817, 16 punktas).

Dizainy sukuriamy bendry jspudziy palyginimas turi bati apibendrinantis ir apimti ne tik i$vardyty
panasumy ir skirtumy analitinj palyginima. Sis palyginimas turi biti susijes tik su realiai saugomais
elementais ir neturi buti atsizvelgiama | savybes, kurioms apsauga netaikoma (2013 m. lapkri¢io 7 d.
Sprendimo Suolj darantis kaciy Seimos gyvinas, T-666/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:584,
30 punktas).

Vertinant dizaino individualias savybes reikia atsizvelgti ir i informuoto vartotojo pozitrji. Pagal
jurisprudencija  savoka ,informuotas vartotojas“, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 6/2002 6 straipsnj, nenurodo nei gaminiy, kuriuose numatyta pritaikyti nagrinéjama dizaina arba
kuriuose numatyta ta dizaing panaudoti, gamintojo, nei prekiautojo jais. Informuotas vartotojas yra
ypa¢ pastabus ir turi tam tikry Ziniy apie ankstesnius technologinius sprendimus, t. y. apie su
nagrinéjamu gaminiu susijusius ankstesnius dizainus, kurie buvo prieinami paraiSkos registruoti
atitinkama dizaing pateikimo diena (2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Apskritimo formos reklaminio jtaiso
vaizdas, T-9/07, EU:T:2010:96, 62 punktas ir 2015 m. spalio 29 d. Sprendimo Vienos svirties vandens
maisytuvas, T-334/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:817, 18 ir 23 punktai).
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Dél informuoto vartojo pastabumo lygio pazymeétina, kad Sajungos teismas patikslino, jog nors
informuotas vartotojas néra vidutinis pakankamai informuotas, protingai pastabus ir nuovokus
vartotojas, kuris dazniausiai dizaina suvokia kaip visuma ir nenagrinéja jvairiy jo detaliy, jis taip pat
néra ekspertas ar specialistas, galintis pastebéti galimus minimalius dizainy, dél kuriy kilo gincas,
skirtumus. Taigi apibudinimas ,informuotas“ leidzia manyti, kad naudotojas, kuris néra dizaineris ar
technologijy ekspertas, zZino jvairiy atitinkamame sektoriuje esanciy dizainy, turi tam tikry Ziniy apie
tokiems dizainams paprastai badingus elementus ir kad dél doméjimosi atitinkamais gaminiais jo
pastabumas, kai juos naudoja, yra santykinai didelis (2011 m. spalio 20 d. Sprendimo PepsiCo / Grupo
Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, 59 punktas).

Bitent atsizvelgiant j Siuos principus reikia jvertini gincijamo sprendimo teisétuma.

Pirma, reikia pazymeéti, kad gin¢ijamo sprendimo 25 punkte Apeliaciné taryba informuota vartotoja
apibrézé kaip asmenj, kuris gérimy pramonéje atsakingas uz gérimuy supilstyma i tara ir kuris apie
svarbius pasitlymus suzino i§ specializuoty zurnaly, katalogy ir lankydamasis specializuotuose
renginiuose. Salys negincijo $io informuoto vartotojo apibrézimo, o i§ bylos medziagos nematyti, kad
toks apibrézimas klaidingas.

Antra, gincijamo sprendimo 27 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad, kalbant apie gérimu
skardines, dizainerio laisvés mastas ribojamas tik tiek, kad baziné cilindro forma yra standartiné, o
apvalia dangtelio ir dugno forma lemia $i baziné forma. Be to, ji konstatavo, kad skardiniy dydzio
ribojimus lemia talpa, kuri paprastai nevir$ija 500 ml ir atitinka paprastai prekyboje gérimais
naudojamg kiekj. Jos nuomone, kity ribojimy néra, o ir ieskové kity ribojimy nenurodé. Gincijamo
sprendimo 27 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad dizainerio laisvés mastas neribojamas, kiek jis
susijes su bazine cilindro forma, skardinés kakleliu ir dugnu. Siais i$vadai pagristi ji nurodé jstojusios j
byla salies pateikta ,Heineken“ prekiy zenklo alui naudojamos skardinés kopija.

Reikia pritarti Siems Apeliacinés tarybos argumentams, kuriy $alys negincijo.
Trecia, Apeliaciné taryba palygino gin¢ijama dizaing su ankstesniais dizainais.

Siuo klausimu ginc¢ijamo sprendimo 29 punkte Apeliaciné taryba teisingai konstatavo, kad gin¢ijamame
dizaine vaizduojamos trys juodos ir baltos spalvy gérimy skardinés be uzrasy ir kad i§ vaizdo
nejmanoma aiskiai nustatyti, ar skardinés su dangteliu. Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad
kadangi lyginant galima remtis tik matomomis ginc¢ijamo dizaino savybémis, vertinant bendra jspudj
negali buti atsizvelgiama j skardinés dangtelio kontarus.

Gincijamo sprendimo 32 punkte Apeliaciné taryba teisingai konstatavo, kad visi lyginami dizainai
vaizduoja cilindro formos skardine lygiomis sienelémis, kurj Siek tiek nusklembta ties dugnu ir
dangteliu, todél skardinés dugno ir kaklelio diametras Siek tiek mazesnis.

Gincijamo sprendimo 33 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad ieskovés nurodyti skardinés kaklelio
ir dugno skirtumai yra labai nedideli ir plika akimi nepastebimi. Jos nuomone, net jeigu lyginamuose
dizainuose dugnas skiriasi, $ie skirtumai neturi jtakos bendram jspadziui.

Gincijamo sprendimo 34 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad ieskovés nurodyti skardiniy
proporcijy skirtumai nepastebimi ir kad aukscio ir plocio santykis lyginamuose dizainuose yra beveik
identiskas. Jos nuomone, net jeigu informuotas vartotojas pastebéty proporciju skirtumy, tai nedaryty
jtakos bendram jspudziui. Be to, ji mané, jog trijy skirtingy dydziy gin¢ijamo dizaino vaizdas nejrodo,
kad skirtumas yra svarbus, nes informuotas vartotojas zino jprastas gérimy skardiniy talpas ir
nesureikémina su tuo susijusiy dydziy skirtumuy sudarant bendra jspad;.

Todél gincijamo sprendimo 35 punkte ji priéjo prie iSvados, kad ginc¢ijamas dizainas neturi individualiy
savybiy.

12 ECLL:EU:T:2017:386
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Nagrinéjami Apeliacinés tarybos vertinimai ir i$vada néra klaidingi. Jy, be kita ko, nepaneigia du
ieskoves pateikti priekaistai.

Dél pirmojo kaltinimo (Zr. $io sprendimo 73 punkta) pirmiausia reikia pazyméti, kad svarbus yra ne
trijy skirtingy dydziy (t. y. talpy) skardiniy, pavaizduoty gincijamame dizaine, palyginimas, bet Siy
trijy skardiniy ir ankstesniuose dizainuose pavaizduoty skardiniy palyginimas. Be to, reikia nurodyti,
kad turi bati lyginamas gin¢ijamame dizaine pavaizduoty trijy skardiniy sukuriamas bendras jspudis
su ankstesniuose dizainuose pavaizduoty skardiniy sukuriamu bendru jspadziy ir neturi bati
lyginamos atskiros savybés. Be to, reikia konstatuoti, kad, kaip ginc¢ijamo sprendimo 37 punkte
teisingai nurodé Apeliaciné taryba, i§ gin¢ijamame dizaine esancio skardiniy vaizdo nei$plaukia nei
konkrettis matmenys, nei konkrecios talpos.

Tokiomis aplinkybémis pirmasis ieSkovés priekai$tas nepagristas, nes net darant prielaida, kad aukscio
ir plo¢io santykis néra beveik identiskas lyginamuose dizainuose, kaip Apeliaciné taryba tvirtino
ginc¢ijamo sprendimo 34 punkte, $i aplinkybé nejrodo, kad jspudis, sukuriamas informuotam
vartotojui, skiriasi. Apeliaciné taryba pati nurodé Sio argumento nepagristuma, kai gincijamo
sprendimo 34 punkte tvirtino, jog net jeigu informuotas vartotojas pastebéty proporciju skirtumy,
(t. y. auksc¢io ir ploc¢io proporcijy skirtumy), tai nedaryty jtakos bendram jspadziui. Siam tvirtinimui
reikia pritarti atsizvelgiant, be kita ko, j ginc¢ijamo sprendimo 32 ir 33 punktuose pateiktus Apeliacinés
tarybos argumentus, kurie néra klaidingi.

Antryjj ieskovés priekaista (zr. $io sprendimo 74 punkta) taip pat reikia atmesti.

I§ tikryjy gincijamo sprendimo 34 punktas, kuriame Apeliaciné taryba tvirtina, kad informuotas
vartotojas zino jprastas gérimy skardiniy talpas ir nesureikSmina su tuo susijusiy dydzio skirtumuy
sudarant bendrg jspudj, turi bati siejamas su minéto sprendimo 27 punktu, kuriame Apeliaciné taryba
tvirtina, ir niekas to negincija, kad gérimy skardiniy talpa, kuri nulemia jy dydj, paprastai nevirsija
500 ml ir atitinka paprastai prekyboje gérimais naudojamus kiekius. Be to, reikia priminti, kad
lemiamas ginc¢ijamo dizaino individualiy savybiy vertinimo kriterijus yra bendras vizualus jspudis, kurj
jis sukuria informuotam vartotojui, palygintas su bendru vizualiu jspudziu, kurj informuotam vartotojui
sukuria ankstesni dizainai, ir kad S$is bendras jspudis i$plaukia i§ visy dizaino savybiy, o ne i$ vienos
atskiros savybés.

Tokiomis aplinkybés, atsizvelgiant j gincijamo sprendimo 27 punkte, taip pat jo 32 ir 33 punktuose
pateiktus Apeliacinés tarybos paaiskinimus, reikia atmesti ieskovés antrajj priekaista. Nors pilstytojas i
tara, kuris $iuo atveju yra informuotas vartotojas, vykdydamas savo veikla atsizvelgia i skardinés dydj,
t. y. talpa, toks atsizvelgimas $iuo atveju nedaro jtakos lyginamy dizainy sukuriamy bendry jspudziy
palyginimui, atsizvelgiant j tai, kad visoms skardinéms budingos panasios savybés, kaip matyti i$ Sio
sprendimo 32 ir 33 punkty, ir kad skardiniy talpa (kuri nulemia jy dydj) i$ dalies yra standartizuota,
kaip matyti i$ to paties sprendimo 27 punkto.

Kad paneigty gincijamo sprendimo 34 punkte patektus Apeliacinés tarybos argumentus, ieskové i$
esmés remiasi specializuoto zurnalo straipsniu. Jos nuomone, $is straipsnis rodo, kad prie$ atsirandant
ginc¢ijamame dizaine pavaizduotai ,sleek (glotni) skardinei“ egzistavo tik ,standard (standartinés)
skardinés” ir ,slim (siauros) skardinés”, todél toks atsiradimas laikytinas naujove. Minétas straipsnis
jirodo ir tai, kad skardinés dydis ir forma yra ypac¢ svarbas informuotam vartotojui.

Nagrinéjamame straipsnyje aprasomas ,sleek” (glotnios) skardinés atsiradimas ir nurodomas S$ios
skardinés ir rinkoje jau buvusiy skardiniy, t. y. ,standard“ (standartiniy) ir ,slim“ (siaury), diametro
skirtumas. Taciau minétame straipsnyje nepaneigiamas gincijamo sprendimo 34 punkte pateiktas
Apeliacinés tarybos tvirtinimas, kad informuotas vartotojas zino jprastas gérimy skardiniy talpas ir
nesureik§mina su tuo susijusiy dydzio skirtumy sudarant bendra jspudj. Be to, kadangi Siame
straipsnyje pabréziamas diametro skirtumas, dél kurio ,sleek” (glotni) skardiné skiriasi nuo ,standard”
(standartinés) skardinés ir ,slim“ (siauros) skardinés, reikia priminti, kad nepagrjstas yra ieskovés
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priekaiStas, susijes su lyginamy skardiniy proporciju skirtumais (zr. $io sprendimo 94 punkta). Net
jeigu minétos skardinés buty skirtingy diametry, o tai nei$plaukia i$ jy vaizdo, i aplinkybé nereiksty,
kad informuotam vartotojui buty sukuriamas skirtingas bendras jspudis. Nors ieskové savo
argumentuose pabrézia gin¢ijamame dizaine pavaizduoty skardiniy ,sleek” (glotny) pobudj, $i savybé
nei$plaukia i§ $iy skardiniy vaizdo ir yra veikiau marketingo tikslais pagrista idéja, kaip matyti i$
aptariama straipsnio. I$ to matyti, kad Sis ,sleek” (glotnus) pobudis taip pat néra savybé, kuri prisidéty
prie bendro jspudzio vartotojui kirimo.

Remiantis pateiktais paaiskinimais reikia atmesti Sio pagrindo antra dalj ir visa pagrinda. Vadinasi,
ieskinj reikia atmesti.
Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, o EUIPO ir jstojusi j byla salis
reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas, i$ ieskovés priteisiamos bylinéjimosi islaidos.
Be to, istojusi j byla Salis reikalavo priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi iSlaidas, kurias jis patyré per
procediira Anuliavimo skyriuje ir per procediira Apeliacinéje taryboje. Siuo klausimu reikia priminti,
kad pagal Procediros reglamento 190 straipsnio 2 dalj Saliy patirtos batinosios islaidos, susijusios su
bylos nagrinéjimu Apeliacinéje taryboje, laikomos atlygintinomis. Taciau tai negalioja bylinéjimosi
islaidoms, patirtoms vykstant procedirai Anuliavimo skyriuje ($iuo klausimu zr. 2013 m. balandzio
25 d. Sprendimo Rankinio laikrodzio korpusas, T-80/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:214,
164 punkta). Todél jstojusios i byla Salies reikalavima atlyginti bylinéjimosi islaidas, kurias ji patyré per
procediira EUIPO, galima patenkinti tik dél batinyju islaidy, patirty per procedira Apeliacinéje
taryboje.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
nusprendzia:
1. Ball Beverage Packaging Europe Ltd leidZziama pakeisti Ball Europe Gmb H kaip ieskove.
2. Atmesti ieskinj.
3. Priteisti i§ Ball Beverage Packaging Europe bylinéjimosi islaidas, jskaitant tas, kurias Crown

Hellas Can SA patyré per procediara Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos
(EUIPO) apeliacinéje taryboje.

Kanninen Buttigieg Calvo-Sotelo Ibanez-Martin
Paskelbta 2017 m. birzelio 13 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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