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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Teisingumo Teismo procediros reglamento
99 straipsnis — [sisteigimo laisvé — Visuomenés sveikata — SESV 49 straipsnis — Vaistinés —
Tinkamas gyventojy aprapinimas vaistais — Licencija vykdyti veikla — Vaistiniy teritorinis
pasiskirstymas — I§ esmés demografiniu kriterijumi pagristy apribojimy nustatymas”
Byloje C-634/15
dél Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Aukstutinés Austrijos regiono administracinis teismas,
Austrija) 2015 m. lapkric¢io 24 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. lapkricio 30 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Susanne Sokoll-Seebacher,
Manfred Naderhirn
dalyvaujant
Agnes Hemetsberger,
Mag. Jungwirth und Mag. Fabian OHG ir kt,,
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas D. Svaby, teiséjai ]. Malenovsky (prane$éjas) ir M. Safjan,
generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges | iSklausius generalinj advokata priimta sprendima priimti sprendimg byloje motyvuota
nutartimi pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj,

priima $ia

Nutartj
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas S. Sokoll-Seebacher ir M. Naderhirn pradétoje procediroje atitinkamai dél
naujos vaistinés jsteigimo ir jau veikiancios vaistinés aptarnaujamos vietoveés riby i$plétimo.

* Proceso kalba: vokieciy.
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Teisinis pagrindas

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Apothekengesetz (Vaistiniy jstatymas, toliau —
ApG@G), 10 straipsnyje nustatyta:

»1. Leidimas jsteigti vaisting suteikiamas, jeigu:

1) vaistinés jsisteigimo vietos savivaldybéje yra nuolat jsisteiges gydytojas ir

2) yra poreikis jsteigti nauja vaistine.

2. Tokio poreikio néra, jeigu:

1) pradymo suteikti leidima pateikimo diena planuojamos jsteigti vaistinés savivaldybés teritorijoje jau
veikia gydytojo kabineto eksploatuojama vaistiné, o dvieju pagal sutartj su ligoniy kasomis

dirbanciy gydytoju postus uzéme bendros praktikos gydytojai; arba

2) atstumas nuo planuojamos steigti naujos vaistinés iki artimiausios veikiancios vaistinés mazesnis nei
500 metry; arba

3) isteigus nauja vaisting kurios nors i§ kaimynystéje esanciy vaistiniy dél to vis dar aptarnautiny
asmeny skaicius sumazéty ir tapty mazesnis uz 5 500.

3. Be to, tokio poreikio, kaip jis suprantamas pagal $io straipsnio 2 dalies 1 punkta néra, jeigu prasymo
suteikti leidima pateikimo diena planuojamos eksploatuoti vaistinés teritorijos savivaldybéje yra:

1) gydytojo kabineto eksploatuojama vaistiné ir

2) sutartis su ligoniy kasomis sudariusiy gydytojy grupés kabinetas <...>

<>

4. Aptarnautini asmenys, kaip jie suprantami pagal Sio straipsnio 2 dalies 3 punkta, yra iki 4 kilometry
spindulio palei kelio linija skaiCiuojamu atstumu nuo esamos vaistinés gyvenantys nuolatiniai
gyventojai, kuriuos dél vietos salyguy $i vaistiné turés vis dar aptarnauti ir toliau.

5. Jei nuolatiniy gyventoju skaiCius nesiekia 5500 asmeny, kaip nustatyta Sio straipsnio 4 dalyje,
tikrinant, ar yra poreikis jsteigti vaistine, reikia atsizvelgti i asmenis, kurie Sioje vietovéje savo vaistinés

paslaugy poreikius tenkina dél to, kad ten dirba, naudojasi paslaugomis arba transportu.

6. Isimties tvarka j $io straipsnio 2 dalies 2 punkte numatyta atstuma galima neatsizvelgti, jeigu dél
vietos ypatumu egzistuoja nuolatinis gyventojuy interesas apsirtpinti vaistais.

7. Austrijos vaistininky sajunga atlieka ekspertize ir jvertina poreikj jsteigti nauja vaistine. <...>

“«

<>
ApG 46 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»Tuo atveju, kai pagal 9 straipsnio 2 dalj pateikiamas prasymas iSplésti licencijoje vykdyti veikla
nustatyta vaistinés aptarnavimo teritorija arba pagal 9 straipsnio 2 dalj pateikiamas prasymas nustatyti

vaistinés aptarnavimo teritorija iSdavus licencija, kurioje tokia teritorija nebuvo nustatyta, procedira
vykdoma tokia pati kaip ir iSduodant licencija.”
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Pagrindinés bylos ir prejudicinis klausimas

Dél Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Aukstutinés Austrijos regiono administracinis teismas,
Austrija) nagrinéjamy pagrindiniy byly jau buvo priimti $ie prejudiciniai sprendimai: 2014 m. vasario
13 d. Sprendimas Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68) ir 2015 m. spalio 15 d. Nutartis
Naderhirn (C-581/14, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:707).

S. Sokoll-Seebacher padavé skunda Unabhdngiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich
(Aukstutinés Austrijos nepriklausomas administracinis teismas) dél 2011 m. gruodzio 29 d. sprendimo,
kuriuo kompetentinga administracijos institucija atmeté S. Sokoll-Seebacher prasyma suteikti leidima
Pinsdorfo (Austrija) savivaldybéje steigti vaistine.

M. Naderhirn nesékmingai prasé kompetentingos administracijos institucijos leisti jam i$plésti savo
vaistinés, jsteigtos Leondingo (Austrija) savivaldybés teritorijoje, veiklos teritorija; prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo metu nagrinéja dél to jo pareikstus skundus.

Sios administracijos institucijos savo sprendimuose rémési ApG 10 straipsnio 2 dalies 3 punktu.

Nagrinédamas S. Sokoll-Seebacher byla Unabhdngiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich
(Aukstutinés Austrijos nepriklausomas administracinis teismas) sustabdé bylos nagrinéjima ir pateike
Teisingumo Teismui klausima dél nacionalinés teisés akty, kaip antai ApG 10 straipsnio 2 dalies
3 punkto, atitikties SESV 49 straipsniui.

Priémus 2014 m. vasario 13 d. Sprendima Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68)
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Aukstutinés Austrijos regiono administracinis teismas,
Austrija), kuris po Austrijos administraciniy teismy sistemos reformos toliau tesé procedura dél
licencijos iSdavimo, 2014 m. vasario 21 d. iSdavé S. Sokoll-Seebacher leidima Pinsdorfo savivaldybéje
jsteigti vaistine Taip pat 2014 m. geguzés 28 d. sprendimu S$is teismas patenkino M. Naderhirn
prasyma isplésti jo eksploatuojamos vaistinés veiklos teritorija.

Taciau Agnes Hemetsberger, vaistinés, esancios netoli tos pagrindinéje byloje nagrinéjamos vaistinés,
kuria jsteigti leidimo prasé S. Sokoll-Seebacher, savininké kartu su vaistiniy, esanciy netoli
M. Naderhirn vaistinés, savininkais pateiké kasacinj skunda (,Revision®) Verwaltungsgerichtshof
(Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija) dél $ios nutarties pirmesniame punkte minéty
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Aukstutinés Austrijos regiono administracinis teismas,
Austrija) sprendimy.

2014 m. spalio 8 d. ir 2015 m. rugséjo 30 d. sprendimais Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis
administracinis teismas) patenkino dél Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Aukstutinés Austrijos
regiono administracinis teismas, Austrija) sprendimuy pareikstus kasacinius skundus (,Revision®),
remdamasis jy turinio neteisétumu.

Konkreciai kalbant, 2015 m. rugséjo 30 d. Sprendime Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis
administracinis teismas) konstatavo, kad 2014 m. vasario 13 d. Sprendima Sokoll-Seebacher (C-367/12,
EU:C:2014:68) reikéjo aiskinti taip, kad reikia ApG 10 straipsnio 2 dalies 3 punkto netaikyti ir suteikti
leidima jsteigti nauja vaistine, neatsizvelgiant j tai, kad kaimyniniy vaistiniy klienty skaicius gali tapti
mazesnis negu 5500 vis dar aptarnautiny asmeny, tik jeigu planuojama steigti vaistiné butina siekiant
uztikrinti kai kuriems izoliuoty kaimo vietoviy gyventojams galimybe tinkamai pasinaudoti vaisty
pardavimo punktu. Taciau jeigu leidimo iSduoti nereikia vien remiantis $iais pagrindais, atsizvelgiant j
Sajungos teise, ApG 10 straipsnio 2 dalies 3 punktas lieka taikytinas.

Pagrindines bylas grazinus nagrinéti Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Aukstutinés Austrijos

regiono administracinis teismas, Austrija), S$is teismas nenoréjo pritarti Verwaltungsgerichtshof
(Vyriausiasis administracinis teismas) pateiktam 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Sokoll-Seebacher
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(C-367/12, EU:C:2014:68) iaiskinimui ir M. Naderhirn byloje pateiké Teisingumo Teismui prasyma
priimti prejudicinj sprendima, klausdamas, be kita ko, ar vidaus teisés normy, nustatanciy, kad
nacionalinis teismas besalygiskai saistomas kito nacionalinio teismo pateikto Sajungos teisés
isaiskinimo, buvimas suderinamas su SESV 267 straipsniu ir Sgjungos teisés vir§enybés principu.

Teisingumo Teismas 2015 m. spalio 15 d. Nutartyje Naderhirn (C-581/14, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2015:707) i $j klausima atsaké neigiamai.

Konstataves, kad Teisingumo Teismas nepateiké viso iSaiskinimo, butino sprendimams pagrindinése
bylose priimti, Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Aukstutinés Austrijos regiono administracinis
teismas, Austrija) pateiké §j prasyma priimti prejudicinj sprendima ir prasé Teisingumo Teismo
konkreciau paaiskinti savo paties praktika, susijusia su SESV 49 straipsniu.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar atsizvelgiant | Teisingumo Teismo iSvada jo 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Sokoll-Seebacher
(C-367/12, EU:C:2014:68) rezoliucinéje dalyje (ir 51 punkte), pagal kuria SESV 49 straipsniu
draudziama valstybés narés teisés norma, kaip antai ApG 10 straipsnio 2 dalies 3 punktas, kurioje kaip
pagrindinis poreikio aprapinti vaistais patikrinimo siekiant jsteigti nauja vaistine kriterijus nustatytas
nekintamas (konkreciai 5500) vis dar aptarnautinyg asmeny skaicCius, SESV 49 straipsnis, pirmiausia
reikalavimas nuosekliai siekti uzsibrézto tikslo, turi bati aiskinamas taip, kad:

a) dél aplinkybés, jog nustatyta ne tik orientaciné, bet ir tiksli (t. y. iSreiksta skaic¢iumi, taigi negalinti
deél isaiskinimo buti pakeista) riba, $i teisés norma tampa nenuosekli, todél priestaraujanti Sgjungos
teisei, nes kompetentingos nacionalinés institucijos i§ principo neturi galimybés netaikyti Sios
salygos, kad atsizvelgty j vietovés ypatumus [ypac todél, kad siekiant nuosekliai ir sistemiskai
igyvendinti uzsibrézta tiksla turi bati atsizvelgta, ar tenkinami kumuliaciniai 2014 m. vasario 13 d.
Sprendimo  Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68) 24 punkte nurodyti kriterijai], todél
nacionaliniu lygiu nebereikia taikyti kriterijaus, susijusio su poreikio buvimo patikrinimu, kol
nacionalinés teisés akty leidéjas ja pakeis lankstesnj reguliavima nustatancia teisés norma,
atitinkancia Sgjungos teise (panasia, pavyzdziui, i ApG 10 straipsnio 6 dalj, susijusia su ApG
10 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatyta 500 metry riba)?

arba

b) ApG 10 straipsnio 2 dalies 3 punkte nustatyta ne tik orientaciné, bet ir tiksli (t. y. isreiksta
skaiciumi, taigi negalinti dél isaiskinimo buti pakeista) riba priestarauja Sgjungos teisei tik tiek,
kiek ji taikytina konkrecioje situacijoje, kai i§ tikryjy dél vietos ypatumuy arba kity faktiniy
aplinkybiy egzistuoja poreikis jsteigti nauja vaisting, antraip tam tikriems asmenims (pirmiausia
»atvykeéliams®, sveCiams ir t. t.) nebaty uztikrinta galimybé gauti vaisty [Zr. 2014 m. vasario 13 d.
Sprendimo Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68) 45 punkta kartu su 50 punktu], net jei dél
to ateityje vienos ar keliy veikianciy vaistiniy potencialiai aptarnaujamy klienty skai¢ius buty daug
mazesnis nei 5500 asmeny, todél Siais atvejais nereikia taikyti Sio poreikio buvimo patikrinimo
kriterijaus, neatsizvelgiant j tai, ar kalbama apie kaimo, miesto arba kita vietove, kol nacionalinés
teisés akty leidéjas priims nauja aiSkesne teisés norma?

arba
c¢) ApG 10 straipsnio 2 dalies 3 punkte nustatyta ne tik orientaciné, bet ir tiksli (t. y. iSreiksta
skaiciumi, taigi negalinti dél iSaiskinimo bati pakeista) riba prieStarauja Sajungos teisei tik tiek,

kiek ji taikytina konkrecioje izoliuotos kaimo vietovés situacijoje, net jei dél to ateityje vienos ar
keliy veikianciy vaistiniy potencialiai aptarnaujamy klienty skai¢ius buty daug mazesnis nei 5500
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asmeny, todél Siais atvejais nereikia taikyti $io poreikio buvimo patikrinimo kriterijaus, tik jeigu tai
turéty jtakos izoliuotos (kaimo) vietovés gyventojams, kol nacionalinés teisés akty leidéjas priims
nauja aiskesne teisés normag?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
2014 m. vasario 13 d. Sprendimas Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68) turi bati suprantamas
taip, kad nagrinéjamas nacionalinés teisés akty leidéjo nustatytas nekintamas ,vis dar aptarnautiny
asmeny“ skaiCiaus kriterijus netaikytinas siekiant patikrinti, ar yra poreikis jsteigti nauja vaistine
konkrecioje izoliuotoje (kaimo) vietovéje arba esant konkreciai situacijai, kai, atsizvelgus i vietoves
ypatumus, poreikis jsteigti nauja vaistine yra, nepaisant to, ar tam tikra teritorija yra kaimo arba miesto
vietové, arba apskritai esant bet kurioms situacijoms, kai reikeés atlikti tokj tikrinima.

Pirmiausia reikia priminti, kad priimto prejudicinio sprendimo galia nacionaliniam teismui, kuriam $is
sprendimas buvo skirtas, netrukdo nuspresti i§ naujo kreiptis | Teisingumo Teisma prie§ priimant
sprendima pagrindinéje byloje. Toks kreipimasis gali buti pagristas, jei nacionalinis teismas susiduria
su sprendimo supratimo ar taikymo sunkumais, pateikia nauja teisés klausima arba naujy
samprotavimy, dél kuriy Teisingumo Teismas galéty kitaip atsakyti j jau pateikta klausima (1986 m.
kovo 5 d. Nutarties Wiinsche, 69/85, EU:C:1986:104, 15 punktas; 1987 m. birzelio 11 d. Sprendimo X,
14/86, EU:C:1987:275, 12 punktas ir 2003 m. kovo 6 d. Sprendimo Kaba, C-466/00, EU:C:2003:127,
39 punktas).

Butent taip yra Sioje byloje, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
iSsiaiskinti, ar i§ 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68)
iSplaukia, kad grieztai nustatyto ,vis dar aptarnautiny asmeny“ skaiCiaus kriterijus netaikytinas visais
atvejais, ar tik bylose, susijusiose su tam tikromis teritorijomis arba su specialiomis situacijomis.

Remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsniu, jeigu atsakymas j klausima, dél
kurio pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, nekelia jokiy pagristy abejoniy arba ji galima
aiskiai nustatyti i§ teismo praktikos, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjo praneséjo sialymu ir
isklauses generalinj advokata, bet kada gali nuspresti priimti sprendima motyvuota nutartimi.

Butent taip yra Sioje byloje, nes atsakymas j pateikta klausima gali buti ai$kiai nustatytas, remiantis
2014 m. vasario 13 d. Sprendimu Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68).

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose
sprendimas iSduoti leidima steigti nauja vaistine siejamas su ,poreikio“ buvimu, kuris, preziumuojama,
yra, iSskyrus atvejus, kai tai paneigia bent viena i§ Siame teisés akte konkreciai nurodyty aplinkybiy
(2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, 28 punktas).

Tarp tokiy aplinkybiy yra vienos i§ kaimynystéje esanciy vaistiniy ,vis dar aptarnautiny asmeny”
skaicius, t. y. iki 4 kilometry spindulio palei kelio linija skai¢iuojamu atstumu nuo Sios vaistinés
gyvenanciy nuolatiniy gyventojy skaicius (2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Sokoll-Seebacher,
C-367/12, EU:C:2014:68, 43 punktas).

Taigi, pagal Siuos teisés aktus pripazjstama, kad poreikio, pateisinanc¢io naujos vaistinés steigima, néra,
jeigu jsteigus nauja vaistine ,vis dar aptarnautiny asmeny” skaiCius sumazéty ir pasidaryty mazesnis nei
5500 (Siuo klausimu zr. 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68,
29 ir 43 punktus).
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Taciau minétuose teisés aktuose numatyta koregavimo priemoné, pagal kuria, jei nuolatiniy gyventojy
skaiC¢ius nesiekia 5500 asmeny, tikrinant, ar yra poreikis jsteigti vaisting, reikia atsizvelgti j
aptarnautinus asmenis, kurie $ios vaistinés aptarnavimo vietovéje dirba, naudojasi paslaugomis arba
transportu (2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, 43 punktas).

Siekiant pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudinga atsakyma,
pazymeétina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinés teisés aktais galima
uztikrinti, kad nurodytas tikslas bus pasiektas, tik jeigu jie i$ tiesy atitinka ketinima siekti $io tikslo
nuosekliai ir sistemiskai ($iuo klausimu zr. 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Hartlauer, C-169/07,
EU:C:2009:141, 55 punkty; 2009 m. geguzés 19 d. Sprendimo Apothekerkammer des Saarlandes ir kt.,
C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316, 42 punktg; taip pat 2010 m. birzelio 1 d. Sprendimo Blanco
Pérez ir Chao Gomez, C-570/07 ir C-571/07, EU:C:2010:300 94 punkty).

Siuo atzvilgiu 2014 m. vasario 13 d. Sprendime Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68, 45 ir
46 punktai) Teisingumo Teismas, pirma, konstatavo, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés
aktus tam tikriems asmenims, pavyzdziui, gyvenantiems kaimo vietovése, ypac jeigu jie yra laikinai ar
ilga laika riboto judéjimo asmenys, kaip antai vyresnio amziaus, nejgalis asmenys ar ligoniai, galimybé
gauti vaisty gali bati uztikrinama netinkamai.

I tikryjy yra asmeny, gyvenanciy uz 4 kilometry spinduliu pagal kelio linija esancios vietovés, kurioje
veikia artimiausia vaistiné, riby, todél j juos, kaip j nuolatinius gyventojus, neatsizvelgiama nei
aptarnaujamoje vietovéje, nei jokioje kitoje vietovéje. Zinoma, i $iuos asmenis gali bati atsizvelgiama
kaip | ,atvykélius“. Vis délto jy galéjimas pasinaudoti farmacinémis paslaugomis visais atvejais
priklauso nuo aplinkybiy, dél kuriy galimybé gauti tokias paslaugas nuolat ir nenutrikstamai jiems i§
esmés neuztikrinama, nes §i galimybé susijusi tik su tam tikroje vietovéje dirbamu darbu ar
naudojimusi transporto priemonémis (Siuo klausimu zr. 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo
Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, 45 punkta).

Antra, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad atokiose ir mazai lankomose kaimo vietovése vis dar
aptarnautiny asmeny skaicius dél nedidelio demografinio tankumo nesieks 5 500, todél niekada nebus
pripazinta, kad poreikis steigti nauja vaistine pakankamas ($ivo klausimu zr. 2014 m. vasario 13 d.
Sprendimo Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, 47—49 punktus).

Darytina i$vada, kad taikant ,vis dar aptarnautiny asmeny” skaiciaus kriterijy yra rizika, kad nebus
uztikrinta galimybé tinkamai ir vienodomis salygomis teikti farmacines paslaugas tam tikriems
asmenims, gyvenantiems uz veikianc¢iy vaistiniy aptarnaujamy vietoviy riby esanciose kaimo ir
atokiuose regionuose; pirmiausia tai taikytina riboto judéjimo asmenims.

Taciau nurodes kaimo ir izoliuotas vietoves, taip pat riboto judéjimo asmenis Teisingumo Teismas
nesieké apriboti savo pagrindinéje byloje nagrinéjamo nacionalinio jstatymo nuoseklumo vertinimo
$ios rusies regionais ir tokiais asmenimis.

I§ tiesy dél pagrindinéje byloje nagrinéjamame nacionaliniame jstatyme nustatyto nekintamo ,vis dar
aptarnautiny asmeny“ skaiCiaus kompetentingai institucijai neleidziama tinkamai atsizvelgti i
nagrinéjamos konkrecios situacijos ypatumus ir taip uztikrinti nuosekly ir sistemiska Siuo jstatymu
siekiamo tikslo, kuris yra, kaip Teisingumo Teismas priminé 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo
Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68) 25 punkte, uztikrinti patikima ir kokybiska gyventojy
aprapinima vaistais, jgyvendinima.

Taigi turédamas §j tiksla omenyje Teisingumo Teismas konstatavo, kad valstybés narés jstatymas, kaip
antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriame kaip poreikio aprapinti vaistais patikrinimo siekiant
jsteigti nauja vaistine pagrindinis kriterijus nustatytas nekintamas ,vis dar aptarnautiny asmeny”
skaicius, prieStarauja SESV 49 straipsniui, pirmiausiai reikalavimui nuosekliai siekti uzsibrézto tikslo,
jeigu nacionalinés kompetentingos institucijos negali nuo Sio skai¢iaus nukrypti, siekdamos atsizvelgti j
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geografinius vietovés ypatumus, t. y. j kiekvienos konkrecios situacijos, kuria reikia patikrinti, ypatumus
(Sivo klausimu zr. 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68,
51 punkty).

Darytina i$vada, kad nenuoseklumui, atsirandanciam dél nekintamo ,vis dar aptarnautiny asmeny”
skaiciaus kriterijaus taikymo, budingas sistemiSkumas. Todél dél tokio taikymo kylanti rizika gali
daryti jtaka kiekvienos konkrecios situacijos vertinimui.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad 2014 m. vasario 13 d.
Sprendimas Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68) turi buti suprantamas taip, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamame nacionaliniame jstatyme nustatytas nekintamas ,vis dar aptarnautiny asmeny”
skaiciaus kriterijus visose konkreciose situacijose, kai reikés patikrinti, ar yra poreikis jsteigti nauja
vaistine, neturi buti taikomas bendrai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2014 m. vasario 13 d. Sprendimas Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68) turi buti
suprantamas taip, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamame nacionaliniame jstatyme nustatytas
nekintamas ,,vis dar aptarnautiny asmenuy“ skaiciaus kriterijus visose konkreciose situacijose, kai
reikés patikrinti, ar yra poreikis jsteigti nauja vaistine, neturi bati taikomas bendrai.

Parasai.
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