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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) NUTARTIS

2016 m. rugséjo 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediros reglamento 53 straipsnio
2 dalis ir 94 straipsnis — Pakankamos informacijos apie pagrindinés bylos faktines ir teisines aplinkybes
ir priezasciy, kodél butina atsakyti j prejudicinj klausima, nenurodymas — Akivaizdus nepriimtinumas®“
Byloje C-322/15
dél Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija)
2015 m. balandzio 22 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2015 m. birzelio 29 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Google Ireland Limited,

Google Italy Srl

pries

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
dalyvaujant

Filandolarete Srl,

Associazione Confindustria Radio Televisioni,
Federazione Italiana Editori Giornali (FIEG),

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (praneséjas), teisé¢jai C. Lycourgos, E. Juhasz,
C. Vajda ir K. Jiirimde,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Google Ireland Limited ir Google Italy Srl, atstovaujamos advokaty M. Siragusa, S. Valentino ir
F. Marini Balestra,

— Associazione Confindustria Radio Televisioni, atstovaujamos advokaty C. San Mauro ir G. Rossi,

* Proceso kalba: italy.
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— Federazione Italiana Editori Giornali (FIEG), atstovaujamos advokaty M. Annecchino ir
C. Palmieri,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Varone,

— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Di Bucci ir E. Montaguti,

atsizvelges | tai, kad iSklausius generalinj advokata nuspresta priimti sprendima motyvuota nutartimi
pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio 2 dalj,

priima Sia

Nutartj
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 56 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Google Ireland Limited ir Google Italy Srl gin¢a su Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni (Rysiy reguliavimo institucija, toliau — AGCOM) dél pastarosios
sprendimo iSplésti pareigos teikti sistemine finansiniy duomeny deklaracija (toliau — IES) taikyma
reklamos internete bendrovéms ir bendrovéms, kuriy buveiné uzsienyje.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnyje ,Prasymo priimti prejudicinj sprendima
turinys” nurodyta:

»Be Teismui pagal procesa dél prejudicinio sprendimo priémimo pateikiamy klausimy, prasyme priimti
prejudicinj sprendima:

a) trumpai iSdéstomas ginc¢o dalykas ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikiancio teismo
nustatytos reikSmingos faktinés aplinkybés ar bent jau iSdéstomi faktai, kuriais grindziami
klausimai;

b) pateikiamas nacionaliniy nuostaty, kurios nagrinéjamu atveju galéty buti taikomos, turinys ir
prireikus reik§minga nacionaliné teismy praktika;

c) isdéstomos priezastys, paskatinusios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikiantj teisma kelti
klausima dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty i$aiSkinimo ar galiojimo, ir jo nustatytas rysys tarp
$iy nuostaty bei pagrindinéje byloje taikomuy nacionalinés teisés akty.”

Italijos teisé

2012 m. geguzés 18 d. Decreto-legge n. 63, recante Disposizioni urgenti in materia du riordino dei
contributi alle imprese editrici, nonché di vendita della stampa quotidiana e periodica e di pubblicita
istituzionale (Dekretas jstatymas Nr. 63 dél skubiy nuostaty, susijusiy su imoky leidykloms
restruktarizavimu, dienras¢iy bei periodiniy leidiniy pardavimu ir institucine reklama, toliau —
Dekretas jstatymas Nr. 63/2012 ), kuriuo buvo i§ dalies pakeistas 1997 m. liepos 31 d. legge n. 249,
Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle
telecomunicazioni e radiotelevisivo (Jstatymas Nr. 249, kuriuo jsteigiama Rysiy reguliavimo tarnyba ir
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nustatomos telekomunikacijy ir radijo bei televizijos transliavimo taisyklés) 1 straipsnio 6 dalies
a punkto 5 papunktis ir reklamos, transliuojamos per radija ar televizija ar skelbiamos dienras¢iuose ar
periodiniuose leidiniuose, internete ir kitose stacionariose ar mobiliose skaitmeninése platformose,
bendrovés buvo jpareigotos registruotis Rysiy operatoriy registre (toliau — ROC).

Dekretu jstatymu Nr. 63/2012 taip pat buvo i§ dalies pakeista decreto legislativo n. 177 — Testo Unico
dei Servizi di Media Audiovisivi e Radiofonici (Istatyminis dekretas Nr. 177 dél Bendrojo teksto,
reglamentuojancio audiovizualinés ir radijo ziniasklaidos paslaugas) 43 straipsnio 10 dalis ir prie
bendry integruotos rysiy sistemos pajamuy taip pat buvo priskirtos pajamos i§ reklamos internete ir
jvairiose platformose, taip pat tiesioginés, jskaitant pajamas, gaunamas per paieskos sistemas,
socialinius ir dalijimosi tinklus.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

I§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad dél nurodyty teisés akty pakeitimy AGCOM
mané batina iSplésti pareigos teikti IES taikyma reklamos internete bendrovéms ir bendrovéms, kuriy
buveinés uzsienyje. Todél 2013 m. birzelio 25 d. ji priémé sprendima Nr. 397/13/CONS, kuriuo prie
operatoriy, kuriems nustatyta pareiga teikti IES, priskyré reklamos internete ir kitose stacionariose ar
mobiliose skaitmeninése platformose bendroves (2 straipsnio 1 dalies e punktas) ir asmenis,
gaunancius pajamas nacionalinéje teritorijoje, net jeigu Sios pajamos apskaitytos bendroviy, kuriy
buveinés yra uzsienyje, balansuose (3 straipsnio 5 dalis).

Ta pacia dieng AGCOM priémé Sprendima Nr. 398/13/CONS, kuriuo i$ dalies pakeité nuostatas dél
ROC. Siuo sprendimu registruotis ROC buvo jpareigotos nacionalinés reikimés spaudos agentiros,
audiovizualinés ar radijo ziniasklaidos paslaugy ir su jomis susijusiy interaktyviy paslaugy ar salyginés
prieigos paslaugy teikéjai, siekiant priderinti Sios kategorijos veikla prie nurodytos Sprendime
Nr. 397/13/CONS.

AGCOM i§ esmés mano, kad abi informacijos surinkimo sistemos (IES ir ROC) yra tarpusavyje
glaudziai susijusios ir abiem jomis tenkinamas poreikis suteikti jai i$samia informacija apie rysiu
sektoriaus operatorius, kad ji galéty vykdyti savo funkcijas.

Manydamos, kad Sprendimas Nr. 397/13/CONS neteisétas, kiek teikti IES jpareigojamos internete
veikla vykdancios reklamos bendrovés, kuriy buveiné yra uzsienyje, Google Ireland ir Google Italy
padavé skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, prasydamos i$ dalies
panaikinti nurodyta sprendima. Pareiskéjos taip pat nacionalinio teismo prasé pripazinti ju teise nebuti
priskirtoms prie subjekty, privalanciy teikti IES.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo abejoniy dél minéto sprendimo ir su
juo susijusiy tam tikry nacionalinio jstatymo nuostaty atitikties SESV 56 straipsniui.

Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis
teismas, Italija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj
klausima:

»Ar pagal SESV 56 straipsnj draudziama taikyti AGCOM sprendima Nr. 397/13/CONS ir susijusias
nacionalinio jstatymo nuostatas, kaip jas aiSkina $i institucija, pagal kuriuos operatoriai, kurie, nors ir
nepatenka | $j sektoriy reglamentuojancio nacionalinés teisés akto [(Bendrojo teksto,
reglamentuojanc¢io audiovizualinés ir radijo ziniasklaidos paslaugas)] taikymo sritji (nagrinéjamu
atveju — nacionalinis operatorius, kuris tik teikia paslaugas pagal Airijos teise jsteigtai tai paciai grupei
priklausanciai bendrovei, kuri néra jsisteigusi nacionalinéje teritorijoje ir nevykdo jokios veiklos
jdarbinusi samdomus darbuotojus), jpareigojami pateikti sudétinga [IES] (buatinai parengta pagal
Italijos apskaitos standartus), susijusia su Italijos vartotojams teikiamomis paslaugomis, siekiant
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apsaugoti konkurencijg, taciau $ios paslaugos biutinai susijusios su kitomis jvairiomis ir siauresnémis
minétos institucijos funkcijomis, kurias ji vykdo siekdama apsaugoti pliuralizmg nagrinéjamame
sektoriuje, t. y. ar tai gali bati laikoma laisve teikti paslaugas Europos Sajungoje ribojancia priemone,
pazeidziancia SESV 56 straipsnj?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 53 straipsnio 2 dalj, jeigu byla akivaizdziai
nepriklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai arba jeigu prasymas, ieskinys ar apeliacinis skundas yra
akivaizdziai nepriimtinas, iSklauses generalinj advokata, Teisingumo Teismas bet kada gali nuspresti
priimti sprendima motyvuota nutartimi ir netesti proceso.

Si nuostata taikytina $ioje byloje.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika SESV 267 straipsnyje numatytas procesas yra
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, suteikianti Teisingumo
Teismui galimybe pateikti nacionaliniams teismams Sgjungos teisés i$aiskinima, butina sprendimams
pastaryjy teismy nagrinéjamose bylose priimti (zr., be kita ko, 2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo
Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 83 punkta).

Prasymo priimti prejudicinj sprendima turiniui keliami reikalavimai aiSkiai iSdéstyti Procediros
reglamento 94 straipsnyje, kuris praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui turi bati
zinomas bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj ir kurio jis privalo tiksliai laikytis (zr. 2014 m.
liepos 3 d. Nutarties Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, 21 punkta; 2016 m. geguzés 12 d. Nutarties
Security Service ir kt., C-692/15—-C-694/15, EU:C:2016:344, 18 punkta ir 2016 m. liepos 5 d. Nutarties
Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 18 punkty).

Teisingumo Teismas taip pat ne karta buvo primines, jog i§ Rekomendacijy nacionaliniams teismams
dél prasymy priimti prejudicini sprendima pateikimo (OL C 338, 2012, p. 1) 22 punkto matyti, kad
prasymas priimti prejudicinj sprendima turi bati ,pakankamai i§samus ir jame turi bati pateikta visa
reik§minga informacija, kad Teisingumo Teismas ir suinteresuotieji asmenys, turintys teise pateikti
pastabas, galéty lengvai suprasti pagrindinés bylos faktines ir teisines aplinkybes“ (2015 m. rugséjo 3 d.
Nutarties Vivium, C-250/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:569, 12 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Siuo klausimu taip pat pazymétina, kad, prasymuose priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija
skirta ne tik leisti Teisingumo Teismui pateikti naudingus atsakymus j praSsyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimus, bet ir suteikti valstybiy nariy vyriausybéms ir kitoms
suinteresuotosioms $alims galimybe pateikti pastabas pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 23 straipsnj. Teisingumo Teismas turi uztikrinti, kad $i galimybé buty iSsaugota, nes pagal
minéta nuostata suinteresuotosioms $alims pateikiami tik sprendimai ar nutartys dél praSymuy priimti
prejudicinj sprendima kartu su vertimu | kiekvienos valstybés narés oficialigja kalbg, taciau
nepateikiami nacionalinés bylos dokumentai, kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis
teismas prireikus perduoda Teisingumo Teismui (zr., be kita ko, 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo
Base Company ir Mobistar, C-1/14, EU:C:2015:378, 48 punkta ir 2016 m. liepos 5 d. Sprendimo
Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 19 punkta).

Kadangi prasymas priimti prejudicinj sprendima yra Teisingumo Teismo proceso pagrindas, bitina,
kad nacionalinis teismas jame aiskiai nurodyty pagrindinés bylos faktines ir teisines aplinkybes ir
pateikty minimalius paaiskinimus dél prasomuy isaiskinti Sgjungos teisés nuostaty pasirinkimo
priezasciy ir rysio, kuris, jo manymu, egzistuoja tarp $iy nuostaty ir jo nagrinéjamoje byloje taikomu
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nacionalinés teisés akty (zr., be kita ko, 2013 m. lapkricio 14 d. Nutarties Mlamali, C-257/13,
nepaskelbta Rink., EU:C:2013:763, 21 punkta ir 2016 m. kovo 10 d. Sprendimo Safe Interenvios,
C-235/14, EU:C:2016:154, 115 punkta).

Komisija, be kita ko, remdamasi teismo praktika, pagal kuria prasymas priimti prejudicinj sprendima
turi buti atmestas kaip nepriimtinas, jeigu nacionalinis teismas Teisingumo Teismui nepateikia
informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad $is teismas naudingai atsakyty j
pateiktus klausimus (zr., be kita ko, 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Copydan Bdndkopi, C-463/12,
EU:C:2015:144, 93 punkta), ginc¢ija praSymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma.

Pastabose rastu ji pazymi, kad prasyme priimti prejudicinj sprendimag i$samiai aprasyti Saliy
argumentai, taciau nepakankamai detaliai apibuadinti Sprendimu Nr. 397/13/CONS operatoriams
nustatyty pareigy pobudis ir nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis siekiama apsaugoti konkurencija ir
pliuralizma ir kuriy veiksmingumas priklauso nuo pareigos pateikti IES laikymosi, bendra struktara.

Komisija, be kita ko, nurodo, kad tik i$nagrinéjus reik§mingas nacionalinés teisés nuostatas buty galima
suprasti konkurencijos ir pliuralizmo apsaugos, kurios siekiama renkant pagrindinéje byloje
nagrinéjamus duomenis, priemoniy turinj, tiksla ir darna.

Siuo aspektu reikia priminti, kad tam, jog Teisingumo Teismas galéty pateikti naudinga atsakyma
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, $iame prasyme, be prejudiciniy klausimy,
turi bati pateikta Procediiros reglamento 94 straipsnio a—c punktuose nurodyta informacija.

Konkreciai dél $io straipsnio b ir ¢ punktuose nurodyty reikalavimy, kad, pirma, turi bati pateiktas
nacionaliniy nuostaty, kurios nagrinéjamu atveju galéty buti taikomos, turinys ir prireikus reik§minga
nacionaliné teismy praktika, ir, antra, i§déstytos priezastys, paskatinusios prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikiantj teisma kelti klausima dél tam tikry Sgjungos teisés nuostaty isaiskinimo ar
galiojimo, ir jo nustatytas rySys tarp $iy nuostaty bei pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés
akty, darytina i$vada, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija jy neatitinka.

Zinoma, jog vadovaujantis bendradarbiavimo idéja, kuria grindziami nacionaliniy teismy ir Teisingumo
Teismo santykiai vykstant prejudicinio sprendimo priémimo procesui, nesant tam tikry iSankstiniy
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iSvady, prasymas priimti prejudicinj
sprendima nebatinai pripazjstamas nepriimtinu, jeigu, nepaisant $iy trakumy, Teisingumo Teismas,
atsizvelgdamas j bylos medziagoje esancia informacija, mano galintis pateikti naudinga atsakyma
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ($iuo klausimu Zr. 2016 m. sausio 28 d.
Sprendimo CASTA ir kt., C-50/14, EU:C:2016:56, 48 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Taciau
taip néra nagrinéjamu atveju.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima tik apskritai nurodytas su pagrindine byla susijes teisinis
pagrindas, taciau nenurodytos pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui taikomos konkrecios
nuostatos. I§ esmés prasyme priimti prejudicinj sprendima tik nurodyta, kad AGCOM priémé
Sprendima Nr. 397/13/CONS i$ dalies pasikeitus teisés akty nuostatoms, kaip nurodyta $ios nutarties
4 ir 5 punktuose, siekdama i$plésti pareigos teikti IES taikyma reklamos internete bendrovéms ir
bendrovéms, kuriy buveinés yra uzsienyje.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima néra jokios informacijos apie
vienos i§ pareiskéjy, Google Italy, pareiga pateikti IES. Si bendrové teigia, kad nevykdo veiklos radijo ir
televizijos ar leidybos sektoriuje, o tik teikia paslaugas kitoms Google grupés naréms ir negauna pajamuy
i$ reklamos internete.

Be to, prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodytos nacionalinés teisés nuostatos susijusios tik su

pareigos teikti IES taikymo iSplétimu reklamos internete operatoriams, kuriy registruotos buveinés yra
kitoje valstybéje naréje. Siame prasyme aiskiai nenurodyti nei pareigos, kurios taikymo sritis iSplésta,
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apimtis, nei turinys, t. y. informacija, kuria Sie operatoriai turi pateikti AGCOM IES. Prasyme priimti
prejudicinj sprendimg, be kita ko, nenurodytos pasekmés, kylancios dél AGCOM parengtos formos,
kurig atitinkami operatoriai turi uzpildyti ir kurioje nurodyta $iy operatoriy teiktina informacija.

Dél pareigos pateikti IES jvykdymo tvarkos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés tik nurodo, kad IES yra ,sudétinga“ deklaracija, susijusi su ,ltalijos vartotojams teikiamomis
paslaugomis” ir ,bttinai parengta pagal Italijos apskaitos standartus®.

Vis délto prasyme priimti prejudicinj sprendima butina nurodyti nacionaliniy nuostaty, kurios
nagrinéjamu atveju galéty buti taikomos, turinj ir prireikus reik§minga nacionaline teismy praktika,
kad Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodytos suinteresuotosios $alys ir pats Teisingumo
Teismas galéty jvertinti nagrinéjamos pareigos atitiktj Sajungos teisei, atsizvelgdami i jos pobudj,
turinj ir apimtj.

Nagrinéjamoje byloje, susijusioje su galima naudojimosi pagrindine laisve kliatimi, pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, nenurodydamas tikslios informacijos dél nacionaliniy nuostaty,
kurios galéty bati taikomos nagrinéjamu atveju, turinio, nesuteiké Teisingumo Teismui galimybés
jvertinti Sios kliaties buvima ir apimtj ir prireikus veiksmingai iSnagrinéti jos pateisinimag, be kita ko, jos
proporcinguma.

Neturédamas informacijos apie pareigos, kurios taikymo sritis Sprendimu Nr. 397/13/CONS isplésta
reklamos internete operatoriams, kuriy registruota buveiné yra ne Italijos Respublikoje, o kitoje
valstybéje naréje, apimtj, Teisingumo Teismas negali iSnagrinéti, ar jos taikymas galéty buti
pateisinamas, todél negali pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudingo
atsakymo. Be kita ko, nors konkurencijos ir pliuralizmo apsauga neabejotinai yra privalomi bendrojo
intereso pagrindai, kuriais remiantis bty galima pateisinti laisvo paslaugy teikimo klititis, Teisingumo
Teismas galéty patikrinti, ar ir kiek $is sprendimas yra tinkamas ir buatinas juo uzbréztam tikslui
pasiekti, tik jeigu buty pakankamai detaliai aprasyta, kaip Sio tikslo siekiama nurodytu sprendimu.

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus ir taikant Teisingumo Teismo procediros reglamento
53 straipsnio 2 dalj, reikia konstatuoti, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima akivaizdziai
nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija)

2015 m. balandzio 22 d. nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima akivaizdziai
nepriimtinas.

Parasai.
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