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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (sestoji kolegija) NUTARTIS

2015 m. rugséjo 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisingumo Teismo procediiros reglamento
99 straipsnis — Direktyva 2005/29/EB — Vartotojy apsauga — Nesazininga komerciné veikla —
Kainy sumazinimas — Referencinés kainos zyméjimas arba vaizdavimas“
Byloje C-13/15
dél Cour de cassation (Prancizija) 2014 m. rugséjo 9 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2015 m. sausio 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
baudziamojoje byloje pries
Cdiscount SA
TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Rodin, teiséjai A. Borg Barthet (praneséjas) ir E. Levits,
generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, i$spresti byla motyvuota
nutartimi pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj,

priima $ia

Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus
rinkoje ir i§ dalies keiciancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva®) (OL L 149, p. 22) aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas baudziamojoje byloje pries Cdiscount SA (toliau — Cdiscount), kurioje bendrové

kaltinama referencinés kainos nenurodymu vykstant pardavimui sumazintomis kainomis savo
elektroninés prekybos svetainéje.

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 6, 8 ir 17 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

,(6) Si direktyva <...> suderina valstybiy nariy jstatymus dél nesaziningos komercinés veiklos, jskaitant
nesazininga reklama, tiesiogiai pazeidzianc¢ia vartotoju ekonominius interesus, ir tuo paciu
netiesiogiai — teiséty konkurenty ekonominius interesus. Ji netaikoma ir neturi poveikio
nacionaliniams jstatymams dél nesaziningos komercinés veiklos, pazeidziancios tik konkurenty
ekonominius interesus arba susijusios tik su prekybininky sandoriais; <...> visapusiskai
atsizvelgiant j subsidiarumo principa, valstybés narés, jeigu jos taip nusprendzia, turi teise ir toliau
reglamentuoti tokia veikla nepazeisdamos Bendrijos teisés. <...>

<>

(8) Si direktyva tiesiogiai gina vartotojo ekonominius interesus nuo nesaziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotoju atzvilgiu. <...>

<...>

(17) Siekiant didesnio teisinio tikrumo [saugumo], pageidautina, kad bty apibrézta tokia komerciné
veikla, kuri yra nesazininga bet kuriomis aplinkybémis. Todél I priede pateikiamas i§samus visos
tokios veiklos sarasas. Tai yra vienintelé komerciné veikla, kuria galima laikyti nesazininga
nevertinant kiekvieno konkretaus atvejo, kaip numato Sios direktyvos 5-9 straipsnio nuostatos.
Sarasa galima keisti tik perziarint $ia direktyva.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas yra padéti tinkamai veikti vidaus rinkai ir pasiekti auksta vartotojy apsaugos lygj

suderinant valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus dél nesaziningos komercinés veiklos,

kenkiancios vartotoju ekonominiams interesams.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

,Sioje direktyvoje:

<>

d) ,jmoniy komerciné veikla vartotoju atzvilgiu“ (toliau — komerciné veikla) — bet kuris prekybininko
atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis pranesimas, jskaitant

reklama ir prekyba, tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu
vartotojams;

«
<...>

Tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

,Si direktyva taikoma nesaziningai jmoniy komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu, kaip nustatyta $ios
direktyvos 5 straipsnyje, prie$ ir po komercinio sandorio dél produkto sudarymo bei jo metu.”
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Pagal Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 4 straipsni:

»Valstybés narés dél sia direktyva derinamai sric¢iai priskiriamuy priezas¢iy neapriboja nei laisvés teikti
paslaugas, nei laisvo prekiy judéjimo.”

Sios direktyvos 5 straipsnis ,Nesaziningos komercinés veiklos draudimas“ suformuluotas taip:

»1. Nesazininga komerciné veikla draudziama.

2. Komerciné veikla yra nesazininga, jeigu:

a) priestarauja profesinio atidumo reikalavimams
ir

b) i esmés iskreipia arba gali i§ esmés iskreipti vidutinio vartotojo, kurj produktas pasiekia arba
kuriam yra skirtas, arba, kai komerciné veikla nukreipta j tam tikra vartotojy grupe, vidutinio
grupés nario ekonominj elgesj siilomo produkto atzvilgiu.

<>

4. Visy pirma nesgzininga komerciné veikla yra ta, kuri:

a) yra klaidinanti, kaip nurodyta Sios direktyvos 6 ir 7 straipsnyje,
arba

b) yra agresyvi, kaip nurodyta Sios direktyvos 8 ir 9 straipsnyje.

5. Tokios komercinés veiklos, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma nesazininga, sarasas pateikiamas
I priede. Tas pats sarasas galioja visose valstybése narése, ir ji galima keisti tik perziarint $ig direktyva.”

Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 6 straipsnyje numatyta:

»Klaidinancia laikoma komerciné veikla, kurioje yra apgaulingos informacijos, ir dél to ji yra neteisinga,
arba kuri bet kuriuo budu, jskaitant bendra pristatyma, apgaudinéja arba gali apgauti vidutinj vartotoja,
nors informacija ir yra faktiskai tiksli, vieno arba keliy toliau i$vardinty elementy atzvilgiu, ir bet kuriuo
atveju skatina arba gali paskatinti ji priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms
nebaty priémes:

<o>

d) kaina arba metodas, kuriuo ji apskai¢iuojama, ar konkretaus kainos pranasumo buvimas;

“

<...>

Prancuzijos teisé

Pagal Vartotoju kodekso redakcijos, galiojusios klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms (toliau —
Vartotojy kodeksas), L. 113-3 straipsnj ,visi prekiy pardavéjai arba paslaugy teikéjai turi zymédami,
zenklindami etiketémis, skelbimais ar bet kokiais kitais tinkamais biidais informuoti vartotoja apie
kainas, galimus sutartinés atsakomybés ribojimus ir konkrecias pardavimo salygas, vadovaudamiesi
tkio ministro jsakymuose nustatyta tvarka.”

ECLILEU:C:2015:560 3
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Sio kodekso L. 113-1 straipsnyje nustatyta:

sJei prekiy ar produkty pardavimo arba paslaugy teikimo kainos, nustatomos pazeidziant potvarkius,
priimtus pagal 1986 m. gruodzio 1 d. Nutarimo Nr. 86-1243 1 straipsnj, kurio nuostata pakartojama
L. 113-1 straipsnyje, arba pagal jsakymus, tuo paciu tikslu priimtus pagal 1945 m. birzelio 30 d.
Nutarima Nr. 45-1483 ir pereinamuoju laikotarpiu paliktus galioti pagal minéto 1986 m. gruodzio 1 d.
nutarimo, pridedamo prie Sio kodekso, 61 straipsnj, baudziama bauda, numatyta uz penktos klasés
pazeidimus.

Si bauda taikoma ir tuo atveju, jei pazeidziami L. 113-3 straipsnyje dél vartotojy informavimo apie
kainas ir konkrecias pardavimo salygas tvarkos nustatymo numatyti jsakymai ir tuo paciu tikslu pagal
1945 m. birzelio 30 d. Nutarima Nr. 45-1483 priimti jsakymai.

Recidyvo atveju baudziama bauda, numatyta uz pakartotinj penktos klasés pazeidima.”

Pagal Vartotojy kodekso L. 113-3 straipsnj priimto 2008 m. gruodzio 31 d. [sakymo dél skelbimy apie
kainy sumazinima vartotojams (JORF, 2009 m. sausio 13 d., p. 689, toliau — 2008 m. gruodzio 31 d.
jsakymas) 1 straipsnio 2 punkta tuo atveju, kai ,prekybos vietose ar elektroninése prekiautoju
svetainése vartotojams reklamuojamas kainy sumazinimas, zenklinant, Zymint etiketése ar skelbimuose
pagal tuo metu galiojancias teisés nuostatas, be sumazintos kainos, reikia nurodyti ir 2 straipsnyje
apibrézta referencine kaina.”

Sio jsakymo 2 straipsnyje numatyta:

,1. Siame jsakyme nurodyta referenciné kaina negali bati didesné, nei reklamuojancio asmens nustatyta
maziausia kaina, faktiskai taikoma panasiai prekei ar paslaugai toje pacioje mazmeninés prekybos
vietoje arba nuotolinés prekybos svetainéje per paskutines trisdesimt dieny iki reklamos paskelbimo.
Tokia nustatyta referenciné kaina gali bati palikta tuo atveju, kai kainos sumazinimas i$ eilés
skelbiamas per ta pacia komercine operacija, bet ne ilgiau kaip vieng ménesj nuo pirmojo sumazintos
kainos paskelbimo, arba per ta patj isSpardavimo ar likvidavimo laikotarpi.

Prekybos kodekso L. 450-1 straipsnyje nurodyty pareiginy prasymu reklamuojantis asmuo privalo
pateikti saskaitas, vaztarascius, uzsakymus, kasos kvitus arba bet kokj kita dokumenta tam, kad
pateisinty visas kainas, kurias jis faktiskai taiké per minéta laikotarpj.

2. Reklamuojantis asmuo taip pat gali nurodyti kaip referencine kaina produkto gamintojo ar
importuotojo rekomenduojama kaing arba didziausia kaing, nustatyta remiantis ekonominio
reguliavimo nuostata.

Tokiu atveju jis privalo jrodyti Prekybos kodekso L. 450-1 straipsnyje nurodytiems pareigiinams tokiy
nuorody tikruma ir tai, kad tokias kainas jprastai taiko kiti to paties produkto platintojai.

3. Tuo atveju, jeigu panasaus produkto anks¢iau nebuvo prekyboje toje pacioje mazmeninés prekybos
vietoje arba nuotolinés prekybos svetainéje ir jeigu tokiai prekei nebetaikoma gamintojo arba
importuotojo rekomenduojama kaina, 1 straipsnyje nurodyti skelbiami kainy sumazinimai gali bati
apskaiciuojami pagal paskutine, bet ne véliau kaip likus trejiems metams iki reklamos paskelbimo
rekomenduojama kaina.

Siuo atveju skelbime apie kainos sumazinima reikalaujama $alia referencinés kainos pateikti jrasa ,
prix conseillé* (rekomenduojama kaina) kartu nurodant metus, kuriais $i kaina taikyta.

Prekybos kodekso L. 450-1 straipsnyje nurodyty pareigiiny prasymu reklamuojantis asmuo privalo
pateisinti rekomenduojamos kainos tikruma ir tai, kad ji buvo taikoma.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, 2009 m. spalio 16 d. Zirondos departamento
Gyventoju apsaugos direkcijos tarnybos surasé protokola, kuriame nustaté kelis 2008 m. gruodzio
31 d. jsakymo nuostaty pazeidimus.

Is tikryjy, minétos tarnybos konstatavo, kad teikdama pasialymus pirkti sumazinta kaina savo
administruojamoje elektroninés prekybos svetainéje Cdiscount nenurodé referenciniy arba gamintojo
rekomenduojamy kainy iki jy sumazinimo. Taciau, referencinés kainos nepaskelbimas arba
nepazyméjimas prekiautojo skelbime apie kainos sumazinimg laikomas pazeidimu pagal minéto
jsakymo ir Prekybos kodekso L. 113-3 straipsnio nuostatas ir uztraukia baudziamaja atsakomybe.

Cdiscount buvo iskviesta | tribunal de police de Bordeaux (Bordo baudziamyjy byly teismas)
(Prancazija), $is pirmojoje instancijoje atmeté jos argumentus dél 2008 m. gruodzio 31 d. jsakymo
neatitikties Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos nuostatoms ir pripazino teisiamaja kalta dél
inkriminuojamy pazeidimy.

Dél sio sprendimo Cdiscount pateiké apeliacinj skunda cour d’appel de Bordeaux, sis 2013 m. liepos
5 d. sprendimu jj paliko galioti motyvuodamas tuo, kad referencinés kainos Zyméjimas arba skelbimas
savaime néra komerciné veikla, o turi bati vertinamas kaip vienas i§ komercinés veiklos, vykdomos
skelbiant apie kainy sumazinima, jgyvendinimo buady. Taigi, toks zyméjimas arba skelbimas nepatenka
i minétos direktyvos taikymo sritj.

Apeliaciniam teismui patvirtinus apkaltinamaji nuosprendj, Cdiscount pateiké kasacinj skunda.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, viena vertus, nagrinéjamose
nacionalinés teisés nuostatose jtvirtintas draudimas yra taikomas bet kuriomis aplinkybémis ir kad, kita
vertus, Nesaziningos komercinés veiklos direktyvoje nustatytas veiklos, kuri visais atvejais laikoma
nesgzininga, i$samus sgrasas, o jos 5-9 straipsniuose numatyta, kad j minéta sarasa nejtraukta
komerciné veikla gali bati laikoma nesazininga tik kiekvienu konkreciu atveju atlikus vertinima.

Kadangi sprendimas nagrinéjamoje byloje priklauso nuo Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos
aiskinimo, Cour de cassation nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$i prejudicinj klausima:

»Ar pagal [Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos] 5-9 straipsniy nuostatas neleidziama, kad
kainy sumazinimai, kurie néra apskaic¢iuojami pagal teisés akty nustatyta referencine kaing, buty
draudziami visais atvejais, nepaisant tokiy sumazinimy galimo poveikio vidutinio vartotojo
sprendimui?“

Dél prejudicinio klausimo

Remiantis Procediros reglamento 99 straipsniu, jeigu atsakyma j pateikta prejudicinj klausima galima
aiskiai nustatyti i§ teismy praktikos, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjo praneséjo sitlymu ir
isklauses generalinj advokata, bet kada gali nuspresti priimti sprendima motyvuota nutartimi.

Sioje byloje reikia taikyti minéta straipsnj.

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Nesaziningos komercinés veiklos direktyva turi bati aiSkinama taip, kad ja draudziamos nacionalinés

teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, numatancios bendra skelbimy apie kainy
sumazinima, kuriuose Zymint arba skelbiant kainas nenurodoma referenciné kaina, draudima.
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Siekiant atsakyti j §j klausima pirmiausia reikia nustatyti, ar pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinomis
2008 m. gruodzio 31 d. jsakymo 1 straipsnio 2 punkto ir 2 straipsnio nuostatomis siekiama vartotoju
apsaugos tiksly, todél jos gali patekti | Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos taikymo sritj.

Is tikryjy, pagal Sios direktyvos 8 konstatuojamaja dalj ji ,tiesiogiai gina vartotojo ekonominius
interesus nuo nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotoju atzvilgiu“ ir siekia uztikrinti, visy
pirma kaip nustatyta jos 1 straipsnyje, ,auksta vartotojy apsaugos lygj suderinant valstybiy nariy
jstatymus ir kitus teisés aktus dél nesaziningos komercinés veiklos, kenkiancios vartotojy
ekonominiams interesams“ (Nutarties /NNO, C-126/11, EU:C:2011:851, 27 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

Taciau pagal Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 6 konstatuojamgja dalj i jos taikymo sritj
nepatenka nacionaliniai teisés aktai dél nesaziningos komercinés veiklos, pazeidziantys ,tik*
konkurenty ekonominius interesus arba susij¢ tik su prekybininky sandoriais (Nutarties INNO,
C-126/11, EU:C:2011:851, 28 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai
neisreiské nuomonés dél 2008 m. gruodzio 31 d. jsakymo siekiamuy tiksly.

Taciau reikia priminti, kad Teisingumo Teismas, nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendima,
neturi teisés iSreiksti nuomonés dél vidaus teisés nuostaty aiskinimo, nes $i uzduotis iSimtinai tenka
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Pagal Europos Sajungos ir nacionaliniy
teismy kompetencijy paskirstyma Teisingumo Teismas turi atsizvelgti | prejudiciniy klausimy faktines
ir teisines aplinkybes, nurodytas sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima (Nutarties
Koukou, C-519/08, EU:C:2009:269, 43 punktas ir jame nurodyta teismo praktika; Nutarties Wamo,
C-288/10, EU:C:2011:443, 27 punktas).

Tad ne Teisingumo Teismas, o prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti,
ar pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nacionalinés teisés nuostatomis, t. y. 2008 m. gruodzio 31 d.
jsakymo 1 straipsnio 2 punktu ir 2 straipsniu, i§ tiesy siekiama vartotojy apsaugos tiksly, kad
isiaiskinty, ar tokios nuostatos gali patekti j Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos taikymo sritj
(Nutarties Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, 28 punktas).

Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaryty teigiama iSvada, dar reikia
nustatyti, ar pagrindinéje byloje draudziami skelbimai apie kainy sumazinima, kuriuose zymint arba
skelbiant kainas nenurodoma referenciné kaina, yra laikomi komerciné veikla, kaip tai suprantama
pagal Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 2 straipsnio d punkta, ir dél to jiems taikomos $ios
direktyvos nuostatos ($iuo klausimu zr. Nutarties Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, 29 punkta).

Siuo klausimu pazymétina, kad Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 2 straipsnio d punkte
»komerciné veikla“, vartojant ypac plac¢ia formuluote, apibrézta kaip ,bet kuris prekybininko atliekamas
veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis pranesimas, jskaitant reklama ir prekyba,
tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu vartotojams“ (Nutarties
Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, 30 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Reikia nurodyti, kad tokie kainy sumazinimai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kurie turi
paskatinti vartotojus pirkti produktus elektroninés prekybos svetainéje, aiskiai patenka j tkio subjekto
komercinés strategijos sritj ir ja tiesiogiai siekiama skatinti ir vykdyti Sio subjekto atliekama pardavima.
IS to matyti, kad tokie kainy sumazinimai yra komerciné veikla, kaip tai suprantama pagal Nesaziningos
komercinés veiklos direktyvos 2 straipsnio d punkty, ir dél to patenka j Sios direktyvos taikymo sritj
($iuo klausimu zr. minétos Nutarties Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, 31 punkty).
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Tai nustacius, dar reikia patikrinti, ar Nesgziningos komercinés veiklos direktyva draudziamos 2008 m.
gruodzio 31 d. jsakymo 1 straipsnio 2 punkto ir 2 straipsnio nuostatos, numatancios skelbimy apie
kainy sumazinimg, kuriuose zymint arba skelbiant kainas nenurodoma referenciné kaina, draudima.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad pagal Nesaziningos komercinés veiklos direktyva, kaip
aiskiai nurodoma jos 4 straipsnyje, visiSkai suderinamos taisyklés dél nesaziningos jmoniy komercinés
veiklos, susijusios su vartotojais, todél valstybés narés, net siekdamos uztikrinti aukstesnj vartotoju
apsaugos lygj, negali imtis grieztesniy priemoniy, negu nustatytos $ioje direktyvoje (minétos Nutarties
Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, 33 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taip pat reikia pazyméti, kad Sios direktyvos 5 straipsnyje isdéstyti kriterijai, leidziantys nustatyti
aplinkybes, kuriomis komerciné veikla laikytina nesazininga, todél draudziama.

Pavyzdziui, pagal $io straipsnio 2 dalj komerciné veikla yra nesazininga, jeigu prieStarauja profesinio
atidumo reikalavimams ir i§ esmés iSkreipia arba gali i§ esmeés iskreipti vidutinio vartotojo ekonominj
elgesj dél sitlomo produkto.

Be to, Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 5 straipsnio 4 dalyje visy pirma isskirtos dvi aiskios
nesaziningos komercinés veiklos kategorijos, t. y. ,klaidinanti veikla“ ir ,agresyvi veikla“, kurios atitinka
specialius atitinkamai $ios direktyvos 6, 7, 8 ir 9 straipsniuose nustatytus kriterijus.

Galiausiai Sios direktyvos I priede nustatytas iSsamus 31 komercinés veiklos atvejo, pagal Sios
direktyvos 5 straipsnio 5 dalj laikomo nesaziningu ,bet kuriomis aplinkybémis®, sarasas. Todél, kaip
aiskiai nurodyta Sios direktyvos 17 konstatuojamojoje dalyje, tik $ia komercine veikla galima laikyti
nesazininga, nevertinant kiekvieno konkretaus atvejo pagal Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos
5-9 straipsniy nuostatas (Nutarties Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, 37 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés nuostatas, negincijama, kad veikla,
kuria pranesama vartotojams apie kainy sumazinimus, nenurodant referencinés kainos zymint arba
skelbiant kainas, nenumatyta Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos I priede. Todél tokia veikla
negali buti draudziama apskritai, tai jmanoma tik atlikus specialia analize, leidziancia nustatyti
nesazininga veiklos pobudj ($iuo klausimu zr. Nutarties Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, 38 punkta).

Taciau reikia konstatuoti, kad pagal 2008 m. gruodzio 31 d. jsakymo 1 straipsnio 2 punkta ir 2 straipsnj
skelbimai apie kainy sumazinimus, kuriuose zymint arba skelbiant kainas nenurodoma referenciné
kaina, yra draudziami apskritai, todél néra butina atsizvelgti j faktines kiekvieno atvejo aplinkybes
siekiant nustatyti, ar atitinkamas komercinis veiksmas yra ,nesaziningo“ pobudzio, vadovaujantis
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 5-9 straipsniuose jtvirtintais kriterijais ($iuo klausimu Zr.
Nutarties Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, 39 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siomis aplinkybémis j pateikta klausima reikia atsakyti: Nesaziningos komercinés veiklos direktyva turi
bati aiskinama taip, kad ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, kuriose numatytas bendras draudimas ir nereikalaujama kiekvienu atveju vertinti,
ar skelbimai apie kainy sumazinimus, kuriuose Zymint arba skelbiant kainas nenurodoma referenciné
kaina, yra sgziningo pobudzio, jeigu $iomis nuostatomis siekiama vartotoju apsaugos tiksly. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar taip yra pagrindinéje byloje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos
imoniy komercinés veiklos vartotoju atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keiCianti Tarybos
direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei
2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,,NesazZiningos
komercinés veiklos direktyva“) turi buti aiskinama taip, kad ja draudZiamos nacionalinés teisés
nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriose numatytas bendras draudimas ir
nereikalaujama kiekvienu atveju vertinti, ar skelbimai apie kainy sumazinimus, kuriuose Zymint
arba skelbiant kainas nenurodoma referenciné kaina, yra saziningo pobudzio, jeigu Siomis
nuostatomis siekiama vartotoju apsaugos tiksly. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi jvertinti, ar taip yra pagrindinéje byloje.

Parasai.
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