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b) jei juridiniai asmenys dalyvavo neteisétai jvezant prekes pagal subjektyvig taikymo salyga — ,ir Zinoj¢ arba, yra
pagrindo manyti, turéje Zinoti, reikia vertinti pas juridinj asmenj atitinkamg darbg dirbusio fizinio asmens veiksmus,
net jeigu jis néra teisétas juridinio asmens atstovas?

3. Jei | pirmajj arba antraji prejudicinius klausimus biity atsakyta teigiamai:

Ar MK 212a straipsnj reikia aiskinti taip, kad, vertinant, ar dalyviai nesielgé nesaziningai arba akivaizdziai aplaidziai,
reikia atsizvelgti tik j juridinio asmens arba jo organy elgesj arba ar jam reikia priskirti pas ji atitinkama darbg dirbusio ir
uzduotj vykdziusio fizinio asmens elgesj?

() OLL 302, p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307.

2015 m. gruodzio 18 d. Opcinski sud u Velikoj Gorici (Kroatija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Vodoopskrba i odvodnja d.o.0./Zeljka Klafuriéa

(Byla C-686/15)
(2016/C 111/07)

Proceso kalba: kroaty

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Opdinski sud u Velikoj Gorici

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Vodoopskrba i odvodnja d.o.o.

Atsakové: Zeljka Klafuri¢a

Prejudicinis klausimas

Kaip pagal Sajungos teis¢ nustatoma tiekiamo vandens kaina, kuri apskai¢iuojama kiekvienam gyvenamojo namo butui ar
individualiam namui? Ar Sgjungos pilieciai apmoka saskaitas uz suvartotg vandenj mokédami tik uz realiai suvartota
vandenj pagal skaitiklio rodmenis, ar jie taip pat apmoka kitas islaidas ir mokes¢ius?

2015 m. gruodZio 31 d. Vrhovno sodiste Republike Slovenije (Slovénija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje LEK Farmacevtska Druzba d.d./Slovénijos Respublika

(Byla C-700/15)
(2016/C 111/08)

Proceso kalba: slovény

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Vrhovno sodisce Republike Slovenije

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: LEK Farmacevtska Druzba d. d.

Atsakoveé: Slovénijos Respublika



2016 3 29 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C111/7

Prejudiciniai klausimai

1. Ar KN 30 skirsnio nuostatas galima aiskinti taip, kad Siame skirsnyje negalima klasifikuoti produkto, kurio pagrindiné
sudedamoji dalis yra veiklioji medziaga (probiotinés bakterijos), esanti maisto papilduose, klasifikuojamuose KN
2106 90 98 tarifinéje pozicijoje?

2. Ar tam, kad produktas galéty bati klasifikuojamas KN 30 skirsnyje pakanka, kad gamintojas pristatyty $j produkts,
kuriame yra veikliosios medziagos, bendrai naudingos sveikatai ir daznai esancios maisto papilduose, kaip vaista,
vykdyty jo, kaip tokio rinkodarg ir jj pardavinéty?

3. Ar atsizvelgiant j Europos Sajungos teisés vaisty rinkos reglamentavimo srityje evoliucija formuluoté ,aiskiai apibrézta
terapiné ar profilaktiné paskirtis®, kuri pagal nusistovéjusia Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika yra
klasifikavimo 30 skirsnyje salyga, turi bati aiskinama taip, kad ji atitinka vaisty savoka, kaip ji suprantama pagal
Sajungos normas zmonéms skirty vaisty srityje?

2016 m. sausio 4 d. Sgd Apelacyjny w Warszawie (Lenkija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje J. D./Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

(Byla C-4/16)
(2016/C 111/09)
Proceso kalba: lenky

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sad Apelacyjny w Warszawie

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: J. D.

Atsakovas: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Prejudicinis klausimas

Ar 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/28/EB dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy
istekliy energija, i§ dalies kei¢iancios bei véliau panaikinancios direktyvas 2001/77[EB ir 2003/30/EB ('), 2 straipsnio
a punkte, siejamame su $ios direktyvos 5 straipsnio 3 dalimi ir 30 konstatuojamaja dalimi, pateikta hidroenergijos i3
atsinaujinanciy istekliy savoka reikia aiSkinti taip, kad ji apima tik energija, kurig pagamino hidroelektrinés, naudojancios
krentantj paviriniy vidaus vandens telkiniy vandenj, jskaitant krentantj upiy vandenj, ar ir energija, pagaminta
hidroelektrinéje (kuri néra hidroakumuliaciné elektriné arba misri gamykla), esancig kitos gamyklos technologiniy nuoteky
ileidimo vietoje?

() OLL 140, p. 16.

2016 m. sausio 7 d. Commissione tributaria provinciale di Genova (Italija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Ignazio Messina & C. SpA/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

(Byla C-10/16)
(2016/C 111/10)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Commissione tributaria provinciale di Genova



