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Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Loterie Nationale — Nationale Loterij NV

Kitos apeliacinio proceso Salys: Paul Adriaensen, Werner De Kesel, The Right Frequency VZW

Prejudiciniai klausimai

Ar taikant 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB (') (dél nesaziningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje, i§ dalies keiciancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB)
Nr. 2006/2004) I priedo 14 punkta draudziama piramidés pobiidzio sistema yra tik tada, jei finansinio pazado jau
esamiems nariams jvykdymas:

— i esmés” arba ,daugiausiai“ priklauso nuo tiesioginio naujy nariy jmoky sumokéjimo (,tiesioginis rysys®),
o gal

— pakanka, kad tokio finansinio pazado esamiems nariams jvykdymas i§ esmés arba daugiausiai priklauso nuo
netiesioginio jau esamy nariy jmoky sumokéjimo, t. y. jau esami nariai savo atlygj i$ esmés arba daugiausiai gauna ne i3
to, kad jie pardavé arba vartojo prekes arba paslaugas, taciau tam, kad jvykdyty savo finansinj pazada, jie i§ esmés arba
daugiausiai yra priklausomi nuo naujy nariy jtraukimo ir jy jmoky (,netiesioginis rysys®)?

() OLL 149, p. 22.

2015 m. gruodzio 15 d. The Tea Board pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. spalio 2 d. Bendrojo
Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-624/13, The Tea Board/Vidaus rinkos derinimo
tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

(Byla C-673/15 P)
(2016/C 106/15)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: The Tea Board, atstovaujama advokaty M. C. Maier, A. Nordemann

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui), Delta Lingerie

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamg 2015 m. spalio 2 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-624/13 tiek, kiek juo Bendrasis
Teismas atmeté ieskini, kiek tai susije su Siomis paslaugomis, priskiriamomis prie 35 ir 38 klasiy, kurioms skirtas
praSomas jregistruoti prekiy Zenklas:

Mazmeninés prekybos viety ir maZmeninés prekybos centry kiirimo ir eksploatacijos, ir reklamos verslo konsultacijos; pardavimy
skatinimas (tretiesiems asmenims), reklama, verslo vadyba, verslo administravimas, tiesioginé reklama kompiuteriniame tinkle,
reklaminés medziagos (proklamacijy, prospekty, nemokamy laikrasciy, pavyzdZiy) platinimas, laikrasciy prenumeratos paslaugos
tretiesiems asmenims; verslo informacija ar apklausos; renginiy ir parody organizavimas komercijos ar reklamos reikméms, reklamos
vadyba, reklaminio ploto nuoma, radijo, televizijos reklama, rémimas reklamos tikslais (35 klasé).

Telekomunikacijos, praneSimy ir vaizdy perdavimas kompiuteriu, interaktyvios teletransliacijos paslaugos siekiant pristatyti
produktus, kompiuteriy terminaly komunikaciniai rysiai, uzdary ir atviry pasauliniy kompiuteriniy tinkly rysiai (38 klasé).
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— prireikus grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Apeliaciniu skundu prasoma i§ dalies panaikinti 2015 m. spalio 2 d. Bendrojo Teismo sprendima byloje T-624/13 tiek,
kiek Bendrasis Teismas atmeté ieskini, kiek tai susije su paslaugomis, priskirtomis prie 35 ir 38 klasiy, kurioms skirtas
gin¢ijamas prekiy Zenklas.

2. Apeliacinis skundas grindziamas dviem pagrindais: Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo (') 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu ir $io reglamento 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu.

3. Apelianté laikosi nuomonés, kad pagrindiné Bendrijos kolektyvinio prekiy Zenklo, kuris pagal Reglamento dél Bendrijos
prekiy Zenklo 66 straipsnio 2 dalj yra nuoroda, skirta juo Zymimy prekiy geografinei kilmei nurodyti, funkcija yra ne
nurodyti komercing kilme, bet tik uztikrinti kolektyving sitilomy ar parduodamy prekiy arba paslaugy, pazymeéty prekiy
zenklu, kilme, t. y. uztikrinti, kad prekés gaunamos i§ jmonés, kurios buveiné yra geografiniame regione, patvirtintame
kaip Bendrijos kolektyvinis prekiy Zenklas, ir kuri turi teis¢ naudoti Bendrijos kolektyvinj prekiy Zenkla.

4. Taigi, apeliantés nuomone, turi bati konstatuota, kad pagal Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo 8 straipsnio 1 dalies
b punkty i geografing kilme reikia atsizvelgti kaip | svarby veiksnij, vertinant atitinkamy prekiy ir (arba) paslaugy
panas$uma ir (arba) atlickant visapusj galimybés supainioti vertinima.

5. Todél, lyginant ankstesniu Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo 66 straipsnio 2 dalyje numatytu Bendrijos
kolektyviniu zenklu, kuris yra geografiné nuoroda, pazymétas prekes ir (arba) paslaugas su Bendrijos individualiu prekiy
zenklu pazymétomis prekémis, apeliantés nuomone, tai, ar atitinkamos prekeés ir paslaugos yra panasios pagal savo rasj,
paskirtj, galutinj vartotojg ir platinimo kanalus, néra lemiamas veiksnys. Verciau reikéty atsakyti i klausimg, ar
atitinkamos prekés ir (arba) paslaugos gali bati tos pacios geografinés kilmes.

6. Apeliantés pateiktas Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo 66 straipsnio 2 dalies aiSkinimas pagristas:

1) Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo vidine logika, ypa¢ tuo, kad

i. Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo 66 straipsnio 2 dalis yra $io reglamento iSimtis, nes pagal jo 7 straipsnio
1 dalies ¢ punktg neregistruojami prekiy Zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali biti
naudojami prekiy arba paslaugy teikimo geografinei kilmei zyméti,

ii. pagal Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo 67 straipsnio 2 dalj Bendrijos kolektyvinio prekiy zenklo, kuris yra
geografiné nuoroda, naudojimg reglamentuojanciose taisyklése privaloma leisti kiekvienam asmeniui, kurio prekeés
arba paslaugos yra kilusios i§ aptariamos geografinés vietovés, tapti asociacijos, kuri yra Zenklo savininké, nariu,
taigi Bendrijos kolektyvinis prekiy Zenklas, kuris yra geografiné nuoroda, niekada neleidzia atskirti asociacijos, kuri
yra prekiy Zenklo savininké, nariy prekiy ar paslaugy nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy.

2) Sios nuostatos aiskinimu, atsizvelgiant j Reglamentg Nr. 1151/2012 (%) ir Sutartj dél intelektinés nuosavybés teisiy
aspekty, susijusiy su prekyba, pagal kurig geografinéms nuorodoms turéty bati suteikiama auksto lygio apsauga ir
pristatant preke turéty bati draudZiama nurodyti ar leisti suprasti, kad aptariamos prekés kilmé — kita geografiné
sritis, o ne tikroji kilmés vieta, ir taip klaidinti visuomeng dél prekés geografinés kilmés.
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7. Apeliantés nuomone, Bendrojo Teismo nustatytos su DARJEELING susijusios savybés gali biti perduotos ir tokioms
paslaugoms, kaip verslo konsultacijos ar telekomunikacijy paslaugos, ir Siuo atzvilgiu gali padidinti ginc¢ijamo prekiy
zenklo patraukluma. Apelianté taip pat nurodo, kad Bendrasis Teismas savo sprendime nepateiké jokiy pagristy motyvy
dél to, kodél su prekiy zenklu DARJEELING siejamos savybés negali bati perduotos prie 35 ir 38 klasiy priskirtoms
paslaugoms, o tai savaime yra teises klaida.

(') 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1).
() 2012 m. lapkricio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 11512012 dél Zemés dikio ir maisto produkty kokybes
sistemy (OL L 343, p. 1).

2015 m. gruodzio 15 d. The Tea Board pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. spalio 2 d. Bendrojo
Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-625/13, The Tea Board/Vidaus rinkos derinimo
tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

(Byla C-674/15 P)
(2016/C 106/16)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: The Tea Board, atstovaujama advokaty M. C. Maier, A. Nordemann

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui), Delta Lingerie

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamg 2015 m. spalio 2 d. Bendrojo Teismo sprendima byloje T-625/13 tiek, kiek juo Bendrasis
Teismas atmeté ieskinj, kiek tai susij¢ su Siomis paslaugomis, priskiriamomis prie 35 ir 38 klasiy, kurioms skirtas
prasomas jregistruoti prekiy Zenklas:

Mazmeninés prekybos viety ir maZmeninés prekybos centry kiirimo ir eksploatacijos, ir reklamos verslo konsultacijos; pardavimy
skatinimas (tretiesiems asmenims), reklama, verslo vadyba, verslo administravimas, tiesioginé reklama kompiuteriniame tinkle,
reklaminés medziagos (proklamacijy, prospekty, nemokamy laikrasciy, pavyzdZiy) platinimas, laikrastiy prenumeratos paslaugos
tretiesiems asmenims; verslo informacija ar apklausos; renginiy ir parody organizavimas komercijos ar reklamos reikméms, reklamos
vadyba, reklaminio ploto nuoma, radijo, televizijos reklama, rémimas reklamos tikslais (35 klasé).

Telekomunikacijos, pranesimy ir vaizdy perdavimas kompiuteriu, interaktyvios teletransliacijos paslaugos siekiant pristatyti
produktus, kompiuteriy terminaly komunikaciniai rysiai, uzdary ir atviry pasauliniy kompiuteriniy tinkly rysiai (38 klasé).

— prireikus grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Apeliaciniu skundu praoma i§ dalies panaikinti 2015 m. spalio 2 d. Bendrojo Teismo sprendima byloje T-625/13 tiek,
kiek Bendrasis Teismas atmeté ieskini, kiek tai susij¢ su paslaugomis, priskirtomis prie 35 ir 38 klasiy, kurioms skirtas
gincijamas prekiy Zenklas.

2. Apeliacinis skundas grindziamas dviem pagrindais: Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo (') 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu ir $io reglamento 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu.



