C111/4 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2016 3 29

Kita kasacinio proceso Salis: Landeshauptmann von Tirol

Suinteresuotoji Salis: Otztaler Wasserkraft GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Direktyvos 2000/60/EB, nustatancios Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus (Vandens pagrindy
direktyva, toliau — VPD) ('), 4 straipsnj arba jau savaime pagal pacig VPD aplinkos apsaugos organizacijai per procediira,
kuriai pagal 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir
privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (Poveikio aplinkai vertinimo direktyva, toliau — PAV direktyva) netaikomas
poveikio aplinkai vertinimas, suteikiama teisiy, kuriy apsaugos tikslais ji gali kreiptis administracine arba teismo tvarka
pagal Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus
aplinkosaugos klausimais, kuri Europos bendrijos vardu patvirtinta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/
370/EB (toliau — Orhuso konvencija), 9 straipsnio 3 dalj?

Jei atsakymas | pirmajj klausima bty teigiamas:

2. Ar pagal Orhuso konvencijos nuostatas turi bati galima Sias teises pareiksti jau per procediira administracinéje
institucijoje, o gal pakanka galimybés uztikrinti teisming apsauga, kai skundziamas administracinés institucijos
sprendimas?

3. Ar leistina tai, kad pagal nacionaling proceso teis¢ (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (Bendrojo viesojo
administravimo statymas, AVG) 42 straipsnis) aplinkos apsaugos organizacija, kaip ir kitos proceso 3alys, savo
priestaravimus turi pateikti laiku jau per procediira administracinéje institucijoje, o ne skunde administraciniam teismui,
nes priesingu atveju ji netekty Salies statuso ir dél to taip pat negaléty pateikti skundo administraciniam teismui?

(") 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB, nustatanti Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje
pagrindus (OL L 327, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275).

2015 m. gruodzio 14 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation/
Bezirkshauptmannschaft Gmiind

(Byla C-664/15)
(2016/C 111/05)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

Atsakoveé: Bezirkshauptmannschaft Gmiind



2016 3 29 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C111/5

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Direktyvos 2000/60/EB ('), nustatancios Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus (toliau —
Vandens pagrindy direktyva), 4 straipsnj arba jau savaime pagal Vandens pagrindy direktyva per procedira, dél kurios
neturi bati atlickamas poveikio aplinkai vertinimas pagal 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2011/92[ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (toliau — PAV direktyva),
aplinkos apsaugos organizacijai suteikiama teisiy, kuriy apsaugos tikslais ji gali kreiptis administracine arba teismo
tvarka pagal Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis
i teismus aplinkosaugos klausimais, kuri Europos bendrijos vardu patvirtinta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos
sprendimu 2005/370/EB (toliau — Orhuso konvencija), 9 straipsnio 3 dalj?

Jei | pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai:

2. Ar pagal Orhuso konvencijos nuostatas turi bati galima Sias teises pareiksti jau per procediira administracinéje
institucijoje, o gal pakanka galimybés uZztikrinti teisming teisiy apsauga, kai skundziamas administracinés institucijos
sprendimas?

3. Ar leistina tai, kad pagal nacionaling proceso teis¢ (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (Bendrasis vieSojo
administravimo jstatymas, AVG) 42 straipsnis) aplinkos apsaugos organizacija, kaip ir kitos proceso 3alys, savo
priestaravimus turi pateikti laiku jau per procediira administracinéje institucijoje, o ne skunde administraciniam teismui,
nes priesingu atveju ji netekty Salies statuso ir dél to taip pat negaléty paduoti skundo administraciniam teismui?

() 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB, nustatanti Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje
pagrindus (OL L 327, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275).

2015 m. gruodzio 17 d. Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Ultra-Brag AG/Hauptzollamt Lorrach

(Byla C-679/15)
(2016/C 111/06)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Finanzgerichts Baden-Wiirttemberg

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Ultra-Brag AG

Atsakové: Hauptzollamt Lorrach

Prejudiciniai klausimai
1. Ar Muitinés kodekso (1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92, nustatantis Bendrijos muitinés
kodeksa, toliau — MK) (') 202 straipsnio 3 dalies pirma jtrauky reikia aiskinti taip, kad juridinis asmuo, jvezes prekiy,

tampa skolininku, jei vienas i§ jo darbuotojy, kuris néra teisétas jo atstovas, atlikdamas uzduotis pagal savo kompetencija
sudaré sglygas neteisétam prekiy jvezimui?

2. Jeigu j pirmajj klausima bty atsakyta neigiamai:
Ar MK 202 straipsnio 3 dalies antrg jtraukg reikia aiskinti taip, kad:

a) juridinis asmuo (ir tada) dalyvauja neteisétai jvezant prekes, kai vienas i§ jo darbuotojy, kuris néra teisétas jo atstovas,
atlikdamas uzduotis pagal savo kompetencija jvezant Sias prekes veikia kartu ir



