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Prejudiciniai klausimai

Klausimai susije su 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo ()
9 straipsnio 1 dalies b punkto aiskinimu ir taikymu tais atvejais, kai treciosios Salys be sutikimo komercinéje veikloje
naudoja Zymenj, panasy i Bendrijos prekiy Zenkla.

Pateikiami $ie prejudiciniai klausimai:

1. Ar savininko i§imtinéms teiséms daro jtaka tai, kad per laikotarpj, patenkantj i penkeriy mety laikotarpj po registracijos,
Bendrijos prekiy Zenklas savininko nebuvo naudojamas i§ tikryjy Sajungoje prekéms arba paslaugoms, kurioms
registracija buvo skirta?

2. Jei | pirmaji klausima biity atsakyta teigiamai: kokiomis sglygomis ir kaip $i aplinkybé paveikty iSimtines teises?

() OLL 78,2009, p. 1.

2015 m. gruodzio 7 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. rugséjo 24 d.
Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-674/11 TV2/Danmark A/S/Europos
Komisija

(Byla C-656/15 P)
(2016/C 048/32)

Proceso kalba: dany

Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama B. Stromsky, T. Maxian Rusche ir L. Gronfeldt

Kitos proceso Salys: TV2/Danmark A/S, Danijos Karalysté, Viasat Broadcasting UK Ltd

Apeliantés reikalavimai

Panaikinti 2015 m. rugséjo 24 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) sprendima byloje T-674/11 TV2/Danmark A/S/
Europos Komisija tiek, kiek juo panaikinamas 2011 m. balandzio 20 d. Komisijos sprendimas 2011/839/ES dél priemoniy
(C 2/03), kurias Danija igyvendino TV2/Danmark naudai (") tiek, kiek tame sprendime nuspresta, kad 1995 m. ir 1996 m. i
reklamos gautos pajamos yra valstybés pagalba.

Atmesti trecigjj subsidiary ieskovés pirmojoje instancijoje reikalavima dél jo esmés.

Priteisti i§ ieskovés pirmojoje instancijoje bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré klaidg neteisingai aiskindamas SESV 107 straipsnio 1 dalyje vartojamg
savoka ,valstybés itekliai, o taip pat sgvoka ,kontrolé®, ir nepateiké tinkamy motyvy.
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Pagrindiniai apeliantés argumenty, pateikty apeliaciniam skundui pagristi, aspektai:

— Bendrasis Teismas padaré klaida 210 ir 211 punktuose nepripazindamas, kad TV2 Reklame iStekliai yra valstybés
istekliai, nes TV2 Reklame yra valstybés valdoma jmoné; Bendrasis Teismas pernelyg siaurai aiskino teismy praktikg dél
valstybés iStekliy, gaunamy i valstybés valdomy jmoniy, savokos.

— Bendrasis Teismas, vertindamas, kaip valstybé kontroliuoja TV2 Reklame 1ésas, padaré teisés klaidg pernelyg siaurai
isaiskines ,kontrolés“ savoka. Jis taip pat suklydo, kai vertindamas, kaip valstybé kontroliuoja TV2 Fund 1ésas,
215 punkte pernelyg siaurai iSaiskino ,kontrolés“ sgvoka.

— Bendrasis Teismas padaré teisés klaida neteisingai iSaiSkindamas Sprendimg PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:
(:2001:160. Sis klaidingas aiskinimas yra Bendrojo Teismo argumentuose nurodyta pagrindiné gin¢ijamo sprendimo
panaikinimo prieZastis.
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