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(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2015 m. liepos 21 d. Shoe Branding Europe BVBA pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. geguzés 21 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-145/14
adidas AG|Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

(Byla C-396/15 P)
(2016/C 118/02)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Shoe Branding Europe BVBA, atstovaujama advokato J. Leje

Kitos proceso Salys: adidas AG, Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

2016 m. vasario 17 d. nutartimi Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) atmeté apeliacinj skunda kaip nepriimtina.

2015 m. gruodzio 7 d. Verwaltungsgericht Darmstadt (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje FurkanTekdemir, pagal jstatymg atstovaujamas savo tévy Derya Tekdemir
ir Nedim Tekdemir/Kreis BergstrafSe

(Byla C-652/15)
(2016/C 118/03)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Verwaltungsgericht Darmstadt

Salys pagrindinéje byloje

Teskovas: FurkanTekdemir, pagal jstatymg atstovaujamas savo tévy Derya Tekdemir ir Nedim Tekdemir

Atsakoveé: Kreis BergstrafSe
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar veiksmingo migracijos srauty valdymo tikslas yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas, pagal kurj galima
federalingje teritorijoje gimusiam Turkijos pilieciui netaikyti atleidimo nuo reikalavimo turéti leidimg gyventi Salyje,
kurio jis galéty reikalauti remdamasis 1980 m. rugs¢jo 19 d. EEB ir Turkijos asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/80 dél
asociacijos plétros 13 straipsnyje jtvirtinta status quo iSlyga?

2. Jei Europos Sajungos Teisingumo Teismas j §j klausima atsakyty teigiamai, kokie kokybiniai reikalavimai turi bati keliami
,privalomajam bendrojo intereso pagrindui“ siekiant tikslo veiksmingai valdyti migracijos srautus?

2015 m. gruodZio 7 d. Panrico, S.A. pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. spalio 7 d. Bendrojo
Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-534/13 Panrico/VRDT

(Byla C-655/15 P)
(2016/C 118/04)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Panrico, S.A., atstovaujama advokato D. Pellisé Urquiza

Kita proceso $alis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti visg 2015 m. spalio 7 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimg byloje T-534/13.

— Patenkinti Bendrajame Teisme pateiktus reikalavimus pripazinti negaliojancius arba panaikinti 2013 m. liepos 25 d.
Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendima byloje R 623/2011-4.

— Priteisti i§ atsakovés bylingjimosi iSlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1 dalies b punkto ir 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu ir Sajungos teismy praktika, susijusia su $iy nuostaty aiskinimu.

Pirmasis pagrindas susijes su Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida, kai jis nustaté dominuojantj elementy i$
ginijamy Zymeny, ir kai jis palygino $iuos Zymenis, neatsizvelgdamas j reikSmingos rinkos kontekstg reikSmingos
visuomenés poziiiriu dél daugiau maZziau skirtingo gin¢ijamy Zymeny arba juos sudaranciy elementy pobiidzio.



