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2. Jeigu i pirmajj klausimg baty atsakyta teigiamai, ar Jungtiné Karalysté turi teis¢ taikyti PPD 133 straipsnio d punkte
nustatyta salyga vieSosios teisés reglamentuojamoms ne pelno organizacijoms ir kartu jos netaikyti ne pelno
organizacijoms, kurios néra reglamentuojamos viesosios teisés?

3. Jeigu i antrajj klausima bty atsakyta teigiamai, ar Jungtiné Karalysté turi teise netaikyti 132 straipsnio I dalies m punkte
nurodytos neapmokestinimo PVM lengvatos visoms vieSosioms ne pelno organizacijoms, kiekvienu konkreciu atveju
neapsvars¢iusi, ar neapmokestinant PVM bity iSkraipyta konkurencija PVM mokéti turin¢iy komerciniy jmoniy
atzvilgiu?

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos, OL L 347, p. 1.

2015 m. gruodzio 2 d. Court of Appeal (Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Minister for Justice and Equality/Tomas Vilkas

(Byla C-640/15)
(2016/C 059/06)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Court of Appeal

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Minister for Justice and Equality

Atsakovas: Tomas Vilkas

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Pagrindy sprendimo (') 23 straipsnyje numatyta galimybé ir (arba) leidZiama naujg perdavimo datg suderinti daugiau
nei vieng kartg?

2. Jeigu atsakymas biity teigiamas, ar taip yra kuriuo nors i§ toliau nurodyty arba visais atvejais, t. y. kai prasomo perduoti
asmens perdavimui per 2 dalyje nustatyta laikotarpj jau sutrukdé aplinkybeés, nepriklausancios nuo valstybiy nariy, ir dél
to buvo suderinta nauja perdavimo data, be to, nustatyta, kad tokios aplinkybés:

(i) tebesitesia; arba

i) i$nyko, taciau vél atsirado; arba
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per reikalaujama laikotarpj, siejama su minéta nauja perdavimo data?

(") 2002/584/TVR: 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarkos (OL L 190, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34)

2015 m. gruodzio 7 d. Viasat Broadcasting UK Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. rugséjo 24 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-674/11 TV2/
Danmark/Europos Komisija

(Byla C-657/15 P)
(2016/C 059/07)

Proceso kalba: dany

Salys

Apelianté: Viasat Broadcasting UK Ltd, atstovaujama advokater M. Honoré ir S. Kalsmose-Hjelmborg

Kitos proceso Salys: TV2 Danmark A/S, Europos Komisija, Danijos Karalysté

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2015 m. rugséjo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimo byloje T-674/11 TV2/Danmark/Komisija rezoliucinés
dalies 1 punktg (1 reikalavimas).

— Panaikinti tg 2015 m. rugséjo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimo byloje T-674/11 TV2/Danmark/Komisija dali, kurioje
Bendrasis Teismas pripazista pagrista ieskovés pirmojo ieskinio pagrindo trecia dalj (2 reikalavimas).

— Nuspresti Komisijos naudai dél TV2 ir Danijos Karalystés pateikto ieskinio dél panaikinimo.

— Priteisti i§ TV2/Danmark ir Danijos Karalystés, ieSkoviy pirmoje instancijoje, Viasat patirtas bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pateikdama pirmajj pagrinda Viasat teigia, kad Bendrasis Teismas neteisingai nusprendé, jog Komisija padaré klaida
prieidama prie i$vados, kad 1995 m. ir 1996 m. TV2 Reklame A/S pajamos i§ reklamos yra valstybés pagalba.

Viasat taip pat nurodo, kad 1995 m. ir 1996 m. pajamos i§ reklamos buvo susijusios su valstybés iStekliy pervedimu, nes
Sios pajamos buvo pervedamos per bendrove TV2 Reklame A/S ir TV2 Fund, kuriuos abu kontroliavo valstybé. Be to, dél
faktinio iStekliy panaudojimo sprendé Kultiiros ministras (Kulturministeren) ir Parlamentinis finansy komitetas (Folketingets

Finansudvalg). Bendrasis Teismas taip pat suklydo nutardamas, kad TV2 tur¢jo teisg j isteklius, kurios turéjo TV2 Fund, ar jy
dalj.

Pateikdama antraji pagrindg Viasat teigia, kad Bendrasis Teismas suklydo pripazindamas pagristu ieskovés teigini, kad toje
byloje buvo jvykdyta antroji Altmark salyga (88-111 punktai). Viasat paZzymi, kad tame sprendime Bendrasis Teismas
atsizvelge tik j gin¢ijamo sprendimo aiskinima, kurj, Bendrojo Teismo manymu, Komisija turéjo pateikti savo rasytinése
pastabose Bendrajam Teismui, ta¢iau nei$nagrinéjo ginc¢ijamo sprendimo motyvy. I gin¢jjamo 114-116 punkty nematyti,
kad antra Altmark salyga apima reikalavimg, jog kompensacijos gavéjas bity veiksmingas.

Taigi Bendrasis Teismas turéjo nuspresti dél to, ar Komisija galéjo antrosios Altmark salygos atzvilgiu reikalauti, kad bty
numatomos ne tik biisimos TV2 pajamos i§ reklamos (t. y. jplaukos), bet ir islaidos, susijusios su kompensacijos
apskaiciavimu.



