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Kita proceso salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai
Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti Bendrojo Teismo sprendima byloje T-104/13 tiek, kiek juo patvirtinama Europos Komisijos i§vada, kad
Toshiba yra kartu ir solidariai atsakinga uz MTPD elgesi,

— panaikinti Europos Komisijos sprendima byloje COMP/39.437 — Televizoriy ir kompiuteriy monitoriy kineskopai tiek,
kiek ji konstatavo, kad Toshiba pazeidé SESV 101 straipsni, ir laiké Toshiba kartu ir solidariai atsakinga uz MTPD elgesi,

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi i8laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama apeliacinj skundg apelianté pateikia vienintelj pagrinda:
Bendrasis Teismas klaidingai pritaiké jmonés savoka, nes neteisingai nusprendé, kad i§ tam tikry duomeny matyti, jog

Toshiba galéjo daryti lemiamg jtakg MTPD arba realiai daré jg, ir kad visy $iy duomeny pakanka siekiant pagristi i$vada, jog
Toshiba daré tokia jtakg MTPD.

2015 m. lapkricio 23 d. Schniga GmbH pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. rugséjo 10 d.
Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose T-91/14 ir T-92/14, Schniga
GmbH|Bendrijos augaly veisliy tarnyba

(Byla C-625/15 P)
(2016/C 027/31)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Schniga GmbH, atstovaujama advokaty G. Wiirtenberger, R. Kunze

Kitos proceso Salys: Bendrijos augaly veisliy tarnyba, Brookfield New Zealand Ltd, Elaris SNC

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti 2015 m. rugséjo 10 d. Bendrojo Teismo sprendimg sujungtose bylose T-91/14 ir T-92/14;

— priteisti i§ BAVT ir jstojusiy j byla Saliy bylin¢jimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Teigiama, kad Bendrasis Teismas teisiskai klaidingai pritaiké Reglamento Nr. 2100/94 (") dél augaly veisliy teisinés apsaugos

Bendrijoje 7 straipsnj ir 1995 m. geguzés 31 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1239/95 (%) 22 ir 23 straipsnius.

Bendrasis Teismas klaidingai jvertino Bendrijos augaly veisliy tarnybos pirmininko teis¢ jtraukti papildomas savybes,
atliekant veislés, kuriai praSoma suteikti augaly veisliy apsauga Bendrijoje, ekspertize.
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Bendrasis Teismas klaidingai jvertino techniniy protokoly ir gairiy, taikytiny atlickant paraiskos dél augaly veisliy teisinés
apsaugos Bendrijoje techning ekspertize, teisinj pobidj, todél klaidingai nustaté laikotarpj, per kurj Bendrijos augaly veisliy
tarnybos pirmininkas gali nuspresti, kad nustatant naujos veislés i$skirtinuma galima atsizvelgti i nauja savybe.

Bendrasis Teismas suklydo vertindamas pasekmes, kylancias taikant teisinio saugumo, Bendrijos augaly veisliy tarnybos
objektyvumo ir vienodo vertinimo principus Bendrijos augaly veisliy tarnybos pirmininko sprendimams dél naujos veislés
ekspertizes.

() 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje (OL L 227, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 16 t., p. 390).

() 1995 m. geguzés 31 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1239/95, nustatantis jgyvendinimo taisykles Tarybos reglamentui (EB)
Nr. 2100/94 taikyti dél Bendrijos augaly veisliy tarnybos atliekamy procediry (OL L 121, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk., 17 t.,, p. 327).

2015 m. gruodzio 2 d. Vengrijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. rugséjo 15 d. Bendrojo
Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-346/12 Vengrija/Europos Komisija

(Byla C-644/15 P)
(2016/C 027/32)
Proceso kalba: vengry

Salys

Apelianté: Vengrija, atstovaujama Z. Fehér

Kita proceso salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— panaikinti Bendrojo Teismo sprendima byloje T-346/12;
— priimti galutinj sprendima byloje, vadovaujantis Teisingumo Teismo statuto 61 straipsniu;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Vengrijos vyriausybés teigimu, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg konstataves, kad Komisija visiskai teisingai priémé
sprendimg, kad priimant sprendima dél pagal Reglamento Nr. 1234/2007/EB (') 103e straipsnj suteiktos nacionalinés
finansinés pagalbos dalinés kompensacijos vaisiy ir darzoviy gamintojy organizacijoms, kompensacijos Sgjungos léSomis
suma reikia susieti su pagalbos sumomis, apie kurias pranesta.

Vengrijos vyriausybé teigia, kad Komisija, vadovaudamasi kartu aiskinamomis susijusiomis reglamenty Nr. 1234/2007 EB
ir Nr. 1580/2007EB () nuostatomis, neturéjo teisés priimant sprendima dél vaisiy ir darzoviy gamintojy organizacijoms
suteiktos nacionalinés finansinés pagalbos dalinés kompensacijos bendrijos léSomis leisti kompensuoti tik tokio dydzio
sumas, apie kurias Vengrijos vyriausybé pateikdama prasyma leisti suteikti nacionaling pagalba pranesé kaip planuojamas,
numatomas ar teorines sumas.



